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Wprowadzenie

1. Opis problemu

Obowigzujgcy w Polsce system finanséw publicznych jest bardzo silnie scentralizowany. Wyraza sie
to zaréwno relatywnie niskim udziatem samorzadu terytorialnego oraz wojewddzkiej administracji
rzgdowej w realizacji zadan publicznych, jak i tym, ze sektor rzadowy (centralny) przejmuje, gtéwnie
przez system dochodéw budzetu panstwa i budzetu srodkéw europejskich, znacznie wiecej srodkow
publicznych, niz wynikatoby to z potrzeby finansowania zadah tego sektora. Sytuacja finansowa
poszczegdinych wojewddztw (a przez to réwniez poziom zycia mieszkancow perspektywy i rozwoju
regionéw) jest wiec w znaczacy sposdb uzalezniona od transferéw srodkéw — zaréwno budzetowych,
jak i pozabudzetowych — znajdujgcych sie w dyspozycji administracji rzgdowej oraz instytucji
podlegtych tej administracji. Z zamieszczonej ponizej tabeli wida¢, ze bez transferow z budzetu nie
mogtyby dziata¢ ani jednostki samorzgdowe, ani inne panstwowe osoby prawne (np. uczelnie).

Tabela 1. Dochody i wydatki sektora finanséw publicznych w 2015 r.

Jednostki sektora finanséw publicznych

Wyszczeginienie ’ Budzet Panstwowe Jednostki Narodowy I_’ozosta}e
Ogobtem . fundusze samorzadu Fundusz instytucje
panstwa’ . ) A
celowe terytorialnego Zdrowia? publiczne
mid zt
Dochody (przed konsolidacja) 968 479,2 353 600,4 234 425,2 199 018,9 1122971 69 137,6
w tym: dochody SFP 687 781,8 348 670,6 145 172,6 99 670,7 68 382,1 25885,8
Wydatki (przed konsolidacja) 1012 535,4 399 438,8 239 263,7 196 415,3 112 554,0 64 863,6
Transfery

Budzet panstwa’ 49298 38,6 71 2.998,8 16,6 2209,3
Panstwowe fundusze celowe 892525 71 33477 10.998,8 271217 46941
Jednostki samorzadu terytorialnego 99 348,2 26582 756,7 4.318,9 0,9 1050
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZ0OZ 43915,0 16,6 17556 2.310,7 34 534,2 114
Pozostate instytucje publiczne 43251,8 2209,3 3793,8 6.287,2 154,8 28173
Wydatki SFP 731 838,0 204 284,2 229 602,8 168 743,7 75125,8 54 081,5
Wynik (przed konsolidacja) -44 056,2 -50 768,2 -4 838,5 2603,6 -256,9 42740
Wynik (po konsolidacji) -44 056,2 144 386,4 -84 430,2 -69 073,0 -6 743,7 -28 195,7
Udziat transferow w finansowaniu wydatkow (%%) X 1,2 37,3 50,6 12,0 66,7

1 Razem z budzetem érodkéw europejskich

2 Razem z samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej

3 Po wyeliminowaniu przeptywéw $rodkow miedzy NFZ i SPZOZ

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Analizy wykonania budzetu i zafozen polityki pienigznej w roku 2015, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2016
oraz materiatow Ministerstwa Finansow



Faktu, iz prawie potowa $rodkéw budzetu parnstwa przeznaczana jest na transfery do innych instytucji
publicznych, a takze duzych przemieszczen Srodkéw pomiedzy wojewddztwami nie mozna jednak
ocenia¢ jednoznacznie negatywnie. Przy istniejgcych obecnie zréznicowaniach potencjatu finanso-
wego poszczegolnych wojewodztw tylko rozbudowany system transferéw moze zapewni¢ mozliwosé
wykonywania we wszystkich wojewddztwach najwazniejszych zadan publicznych. Pozostaje oczywis-
cie pytanie, czy nie sg mozliwe takie zmiany w systemie dochoddéw publicznych, by kazdemu woje-
wodztwu zapewni¢ mozliwos¢ finansowania zadan publicznych realizowanych w tych wojewddztwach
gldwnie ze Srodkéw ,wilasnych”, a wiec czy nie jest mozliwe zwiekszenie stopnia samodzielnosci
finansowej stabszych ekonomicznie wojewddztw.

Na system dystrybucji srodkéw publicznych do poszczegdlnych wojewodztw sktada sie dzis wiele
niezaleznie funkcjonujgcych algorytmoéw — mniej lub bardziej sformalizowanych, przy pomocy ktérych
Srodki przypisane ministrom i instytucjom rzgdowym sa dzielone pomiedzy wojewddztwa. Z wazniej-
szych algorytmow tego typu wymieni¢ nalezy algorytmy:

—  podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzgdu terytorialnego,

—  podziatu srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia pomiedzy oddziaty wojewddzkie Funduszu,

—  podziatu srodkéw Funduszu Pracy,

—  podziatu $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,

—  podzialu na wojewoddztwa srodkéw przeznaczonych na realizacje Regionalnych Programow
Operacyjnych,

—  podziatu srodkéw przeznaczonych na finansowanie wydatkéw budzetéw wojewodow,

—  podziatu na wojewddztwa srodkéw w tych programach operacyjnych, w ktérych zarzady woje-
wodztw petnig funkcje instytucji posredniczacych,

—  konstrukcji rzeczowego planu inwestycji w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,

- podziatu srodkdéw na dotacje wyptacane z budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

—  podziatu dotacji miedzy uczelnie publiczne.

Kwote srodkéw dzielonych corocznie przy zastosowaniu wyzej wymienionych algorytmow szacowac
mozna na co najmniej 180—200 mld zt. Sg to Srodki wielokrotnie wieksze od tych, ktére uwazane sg
formalnie na zrodio finansowania przedsiewzie¢ rzgdowej polityki regionalnej i ktérych podziat moze
by¢ koordynowany przez Ministerstwo Rozwoju. Poréwnujgc kwoty dzielone na rézne sposoby
pomiedzy wojewddztwa z globalng kwotg wydatkéw publicznych, wynoszgcg w ostatnich latach juz
ponad 700 mld zt rocznie, nalezy pamietaé o tym, ze:

1) ok. 230 mld zt Srodkdéw publicznych jest corocznie przeznaczane na wyptaty emerytur i rent
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i bez-
posrednio z budzetu panstwa — $rodki te nie mogg by¢ w celowy sposéb kierowane do
wojewddztw, z punktu widzenia aktywnej polityki regionalnej sg wiec nieistotne, cho¢
rozktad swiadczen emerytalno-rentowych wptywa niewatpliwie — poprzez kreowanie popytu
konsumpcyjnego — na warunki rozwoju poszczegolnych wojewoddztw, a terytorialny rozktad
wyptat z ubezpieczenia spotecznego jest $cisle zwigzany ze szczegdtowymi rozwigzaniami
dotyczacymi uprawnien emerytalnych i wymiaru swiadczenh;

2) z punktu widzenia polityki regionalnej nie majg tez znaczenia — jako potencjalne instrumenty tej
polityki — wydatki na:

—  obstuge dlugu publicznego (w 2014 r. — ok. 42,5 mid z),

—  obrone narodowg (w 2014 r. — ok. 23,4 mld zt),

—  centralne urzedy administracji publicznej i wtadzy panstwowej (ok. 6 mlid zt),

—  wptaty do budzetu Unii Europejskiej (w 2014 r. — ok. 17,3 mlid z}),

3) jak wynika z naszych wczesniejszych badan ok. 19% wszystkich dochoddw publicznych stanowig
dochody, ktére z zatozenia sg wykorzystywane w wojewddztwach, w ktérych zostaty pobrane —
oznacza to wylgczenie z kwoty, ktéra moze byé¢ celowo dzielona miedzy wojewddztwa réwnowar-
tosci ok. 19% wszystkich wydatkow publicznych.

Do rozdysponowania przy pomocy decyzyjnie ksztattowanych algorytméw podziatu $srodkéw pozostaje
wiec kwota odpowiadajgca w przyblizeniu 35 — 40% wszystkich wydatkow publicznych i tylko do tej



kwoty odnosi si¢ nasza dalsza analiza. Nie oznacza to oczywiscie, ze niecelowe jest badanie
wojewodzkiego rozktadu wszystkich wydatkow publicznychl. Ksztattujgc racjonalng polityke regionalng
powinnismy bowiem instrumenty, ktére mozemy wykorzystaé do aktywnego oddziatywania na
strukture podziatu srodkéw publicznych dostosowac¢ do tych czynnikow, na ktére praktycznie nie
mamy wpltywu, a wiec i tego, w jaki sposéb rozktada sie pomiedzy wojewodztwa ta czes¢ Srodkdéw
publicznych, ktéra nie poddaje sie bezposredniemu podziatowi.

Zamieszczone powyzej zestawienie pokazuje, ze analizowane przez nas algorytmy podziatu obejmujg
znaczgcg czescé tych srodkéw publicznych, ktére mogg by¢é w swiadomy i celowy sposdb kierowane
do wybranych wojewddztw. Analiza tych algorytméw pozwala wiec oceni¢ jakimi instrumentami
dysponujemy w celu prowadzenia aktywnej polityki regionalnej i w jaki sposéb instrumenty te wyko-
rzystujemy.

Algorytmy podziatu nie sg miedzy sobg skoordynowane — dotyczy to zaréwno sposobu ich tworzenia
(wyboru kryteriow, na podstawie ktérych odbywa sie podziat srodkéw), jak i ich wdrazania —
poszczegodlni ministrowie majg bardzo duzg swobode zaréwno w tworzeniu mechanizméw podziatu,
jak i w podejmowaniu decyzji w tych obszarach, w ktérych algorytmy podziatu nie sg sformalizowane.
W efekcie ,realna polityka regionalna” nie jest wynikiem $wiadomie ukierunkowanych dziatan, lecz
wynikowg odrebnie funkcjonujgcych mechanizmoéw alokaciji $srodkow, ktérych faktycznie nikt nie
koordynuje. Latwo jest tez wykazaé, ze niektére ze stosowanych algorytmoéw podziatu Srodkéw
publicznych wrecz promujg ich nieefektywne (z punktu widzenia ,oficjalnego” przeznaczenia tych
srodkéw) wykorzystanie.

Nie jest to oczywiscie stan pozgdany. Celem przedstawionego ponizej badania ma by¢ stworzenie
podstaw do zmiany sytuacji i podjecia préby stworzenia metodologicznych podstaw dla ustanowienia
bardziej skutecznych mechanizméw swiadomego oddziatywania na rozwoj regionéw.

2. Zakres badan

Przyjety przez nas zakres badan obejmowat:

1) analize wskazanych powyzej algorytmow podziatu $rodkéw z punktu widzenia:
- doboru kryteriéw decydujgcych o rozmiarach srodkdw,
- zgodnosci kryteridw z celami polityki regionalne;,
— wptywu stosowanych algorytméw na sytuacje spoteczng i finanse regionéw,
- prawidtowosci wyboru organu koordynujgcego podziat sSrodkow;

2) sformutowania propozycji zmian istniejgcych algorytméw oraz organizacji procesu
przekazywania srodkéw, w tym — wyboru instytucji administrujgcej algorytmem podziatu,
sposobu przekazywania srodkéw;

3) sformutowania propozycji funkcjonowania mechanizmu koordynujgcego odrebnie dziatajgce
algorytmy przekazywania $rodkéw oraz zapewniajgcego adekwatnos¢ metod podziatu
srodkow miedzy wojewddztwa z celami polityki regionalnej;

4) sformutowanie propozycji statego monitorowania i weryfikacji mechanizmoéw podziatu srodkow
publicznych miedzy wojewddztwa;
5) studium wykonalnosci proponowanych zmian.

Nalezy z géry zatozyé, ze propozycje nie ograniczg sie do modyfikacji juz istniejgcych algorytmow,
lecz dotyczy¢ beda réwniez problemoéw szerszych, takich jak:

- podziat zadan publicznych miedzy organy administracji publicznej,

- ustrojowa pozycja i kompetencje wojewddztw samorzadowych,

1 Badania takie byly przez nas zreszta prowadzone w Instytucie Badan nad Gospodarka Rynkowa, Ich efektem sg raporty obrazujace podziat
miedzy wojewddztwa $rodkdw publicznych w latach 1999-2009.



- konstrukcja systemu dochodéw samorzgdowych, w tym systemu subwencjonowania gmin,

- zasady zarzgdzania srodkami pochodzgcymi z budzetu UE,

- zasady funkcjonowania panstwowych funduszy celowych finansujgcych obecnie gtéwnie
zadania samorzadowe.

W raporcie opisane zostaty nastepujgce mechanizmy podziatu srodkdéw publicznych:

—  podziat $srodkow Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) miedzy oddziaty wojewddzkie NFZ —
w roku 2014 przy pomocy tego algorytmu rozdzielono ok. 67,9 mid z,

— algorytm wyznaczania subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego — w 2015 r.
wydatki budzetu panstwa na subwencje ogdlne wyniosty 51,3 mid zi,

—  podziat $rodkéw budzetu panstwa pomiedzy budzety wojewodow — w 2015 r. wydatki tych
budzetéw wyniosty tacznie ok. 31,5 mid z,

- podziat srodkéw budzetu panstwa pomiedzy budzety sgdéw apelacyjnych ( w 2015 r. — okoto
6,6 mid zt),

— algorytm podziatu pomiedzy powiaty i wojewddztwa srodkéw Funduszu Pracy (w 2015 r. okoto
10 mid =),

—  algorytm podziatu pomigedzy powiaty i wojewddztwa Srodkéw Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Oséb Niepetnosprawnych (w 2013 r. okoto 0,9 mid zt),

— algorytm podziatu miedzy uczelnie srodkéw na dziatalnos¢ dydaktyczng z budzetu panstwa,

— algorytm podziatu miedzy uczelnie sSrodkéw na pomoc materialng dla studentéw i doktorantow,

-  podziat pomiedzy uczelnie srodkéw na tzw. dotacje statutowe,

- podziat srodkéw na granty udzielane przez Narodowe Centrum Nauki i Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju,

-  podziat Srodkéw na dotacje finansujgce zadania z dziedziny kultury,

— algorytm podziatu miedzy wojewddztwa przyznanych Polsce srodkdéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego, przeznaczonych na finan-
sowanie regionalnych programow operacyjnych,

— algorytmu podziatu miedzy wojewddztwa srodkéw Unii Europejskiej przeznaczonych na
finansowanie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,

a takze kilku innych dotyczacych juz znacznie mniejszych kwot, lecz skrétowo opisanych przez nas
w celu zaprezentowania mozliwie szerokiej panoramy stosowanych instrumentéw podziatu Srodkow
publicznych.

Przy pomocy algorytmoéw opisanych w niniejszym raporcie rozdzielono w 2015 r. ponad. 200 mid z,
czyli ok. 40% wydatkow publicznych poza wydatkami na ubezpieczenia spofeczne, ktérych rozktad
terytorialny rzgdzi sie zupetnie innymi prawami. W roku 2014, dla ktérego w ramach opisywanego tu
projektu badawczego nie udato sie zebra¢ i przetworzy¢ czesci niezbednych danych liczbowych, kwo-
ta ta na pewno byta jeszcze wigksza.

3. Metodologia

Prezentowany raport stanowi kontynuacje i rozwiniecie prac, jakie nad problemami organizacji sektora
finansow publicznych i przeptywéw Srodkéw wewnatrz tego sektora autorzy raportu prowadzg od wielu
lat> W tym raporcie wykorzystaliSmy zaréwno nasze wcze$niejsze ustalenia dotyczace algorytmow
podziatu srodkéw publicznych pomiedzy wojewddztwa, jak i metody analizy tych algorytmaow.

2 Por. np. W. Misiag, Reforma finanséw publicznych. Cele i zadania, w: J. Chiopecki (red.), Czas na sanacje, Wyzsza Szkota Informatyki
i Zarzadzania, Rzeszéw 2003; W. Misiag, Zmiany w systemie finanséw publicznych niezbedne dla sprawnej realizacji Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013, Warszawa 2005, www.funduszeeuropejskie.gov.pl; E. Malinowska-Misiag, W. Misiag, M. Tomalak, Centralne
finansowanie ochrony zdrowia i edukacji w Polsce. Analiza regionalna, Instytut Badarn nad Gospodarkg Narodowa, Warszawa 2008;
J. Mackiewicz-tyziak, E. Malinowska-Misiag, W. Misiag, M. Tomalak, Wyréwnywanie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.


http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/
http://www.ibngr.pl/O-Instytucie/Ludzie/Pracownicy/Mackiewicz-Lyziak-Joanna

Metodologia badania algorytmoéw podziatu srodkéw publicznych zostata oparta — tam, gdzie dostepne
dane na to pozwalaty — na wzorcach wypracowanych w Instytucie Badan nad Gospodarka Rynkowg
podczas prowadzonych w latach 2007-2009 badan nad podziatem $rodkoéw publicznych na edukacje
i ochrone zdrowia. Przyjeta przez nas metoda polega na réwnolegtym przeprowadzeniu dla kazdego
Z trzech zadan badawczych:

—  formalnej analizy stosowanego algorytmu (jesli algorytm taki zostat formalnie okreslony) i analizy
czynnikéw decydujgcych o sposobie podziatu srodkéw, a takze oceny dziatan dostosowawczych
wywotanych stosowaniem danego algorytmu;

— oceny potrzeb poszczegdlnych wojewddztw i wskazaniu czynnikow, ktére decydujg o tych
potrzebach, wiec powinny by¢ brane pod uwage w algorytmach podziatu;

—  statystycznej analizy skutkdw stosowania funkcjonujgcych obecnie algorytméw podziatu,
polegajgcej na poréwnaniu rozmiaréw zasilen generowanych przez dany algorytm ze zmianami
wskaznikdow obrazujgcych sytuacje wojewddztw w tych dziedzinach dziatalnosci administracii
publicznej, z ktérymi zwigzane sg rozpatrywane algorytmy.

Zakres i szczegotowos¢ analiz poszczegdlnych algorytmow sg w znacznym stopniu uzaleznione od
dostepnosci danych, w tym w szczegdlnosci danych pozwalajgcych oceni¢ sytuacje wojewddztw w
dziedzinach zwigzanych z rozpatrywanymi algorytmami. Trudnosci w dotarciu do danych obrazu-
jacych sposoby dystrybucji srodkéw publicznych i efekty zastosowania konkretnych algorytméw,
a czesto — brak takich danych - sygnalizujemy zresztg jako jeden z istotnych probleméw ograni-
czajgcych mozliwosci racjonalizacji wydatkéw publicznych.

Istotnym utrudnieniem dla analizy skutkéw, jakie dla polityki regionalnej ma wykorzystanie wymie-
nionych powyzej algorytmoéw podziatu srodkéw publicznych ma fakt, ze nie dysponujemy aktualnymi
danymi o terytorialnym rozkfadzie srodkéw publicznych. Ostatnie wiarygodne dane na ten temat
pochodzg z opracowan Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowg obejmujagcych lata 1999-2009.
Zlecone przez éwczesne Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opracowanie na temat terytorialnego
rozktadu $rodkéw publicznych w latach 2010 i 2011 nie spetnia elementarnych wymogéw poprawnej
metodologii badan, w ogromnej czesci bazuje na ekstrapolacji wynikéw z raportéw Instytutu Badan
nad Gospodarkg Rynkowg za poprzednie lata i nie moze by¢ uznane za wiarygodne zrédto informaciji.
Aby powstatg luke wypetni¢, podjeliSmy prébe uproszczonego oszacowania terytorialnego rozktadu
wydatkéw publicznych w latach 2010-2014, zachowujac przy tym — na tyle, na ile byto to mozliwe —
podstawowe zasady metodologii przyjetej w opracowaniach Instytutu Badan nad Gospodarkg
Rynkowg dotyczacych lat 1999-2009. Efekty tych szacunkow przedstawiliSmy w rozdziale IV.

Przy opracowaniu niniejszego raportu postugiwaliSmy sie przede wszystkim danymi pochodzgcymi z:

—  sprawozdan za lata 2010-2015 z wykonania budzetu panhstwa i budzetu srodkéw europejskich
oraz z baz danych (bardziej szczegétowych niz publikowane sprawozdania) o dochodach i wy-
datkach budzetu panstwa i budzetu $rodkéw europejskich udostepnionych przez Ministerstwo
Finansoéw,

— baz danych o sprawozdaniach Rb-27 i Rb-28 z wykonania dochoddéw i wydatkéw budzetéw
wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego oraz baz danych o przychodach i kosztach poza-
budzetowych instytucji samorzgdowych, réwniez udostepnionych przez Ministerstwo Finanséw,

- rocznych sprawozdan — za lata 2010-2013 — z wykonania planéw finansowych Agenc;ji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

Mozliwosci wykorzystania w Polsce do$wiadczeri niemieckich krajéw zwigzkowych, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, Warszawa
2008; W. Misiag, M. Tomalak, Analiza algorytméw podziatu $rodkéw publicznych z punktu widzenia polityki regionalnej, Instytut Badan nad
Gospodarkg Rynkowa, Warszawa 2010; W. Misiag, M. Tomalak, Rekomendacje dla polityki regionainej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2010; W. Misiag, Diugookresowa strategia rownowazenia finanséw paristwa, w: A. Wiktorow, B. Wyznikiewicz (red.), Dtugofalowe
rownowazenie finanséw publicznych, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg — AXA, Warszawa 2010; W. Misiag, M. Tomalak, Koncepcja
nowego systemu finansowego samorzadu terytorialnego, ekspertyza zlecona przez MSWiA w ramach projektu systemowego ,Zdiagnozowanie
samorzadu terytorialnego w wybranych aspektach jego funkcjonowania oraz wsparcie reformy decentralizacji administracji publiczne]”,
Warszawa 2010; W. Misiag, M. Tomalak, Zasady podziafu $rodkow publicznych miedzy wojewodztwa. Rekomendacje dla polityki regionalneyj,
niepublikowane, dostepne na stronie internetowej www.mir.gov.pl; J. Misiag, W. Misiag, M. Tomalak, Ocena efektywnodci wykorzystania
pomocy finansowej Unii Europejskiej jako instrumentu polityki spéjnosci spofeczno-gospodarczej oraz poprawy warunkow zycia, Wyzsza
Szkota Informatyki i Zarzadzania, Rzeszéw 2013.


http://www.mir.gov.pl/

publikowanych w dziennikach urzedowych obwieszczen ministrow sprawujgcych nadzér nad
uczelniami publicznymi (Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministra Zdrowia, Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministra Infrastruktury, Ministra Obrony Narodowej oraz
Ministra Spraw Wewnetrznych) o dotacjach udzielonych uczelniom na zadania dydaktyczne szkét
wyzszych, na utrzymanie potencjatu badawczego oraz na inwestycje,

sprawozdan z wykonania planéw finansowych Funduszu Pracy i Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Oséb Niepetnosprawnych, zawierajgcych dane o wydatkach dokonywanych w poszcze-
go6lnych powiatach i wojewddztwach,

publicznie dostepnych sprawozdan Narodowego Centrum Nauki i Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju oraz z udostepnionych przez te instytucje szczegoétowych danych o przyznanych
grantach badawczych,

publicznie dostepnych danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, dotyczacych podstawowych
charakterystyk rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw,

publicznie dostepnych dokumentéw Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi dotyczgcych wykorzystania srodkéw europejskich w perspektywie finanso-
wej 2007-2013 oraz mechanizmoéw podziatu srodkéw europejskich dla perspektywy finansowej
2014-2020,

zamieszczanych w Dzienniku Urzedowym Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego obwiesz-
czeh o wysokosci dotacji przyznanych i przekazanych instytucjom kultury nadzorowanym lub
wspotprowadzonym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

udostepnionych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego szczegoétowych danych
o dotacjach przyznanych w ramach tzw. programéw Ministra.

Korzystalismy réwniez z danych zgromadzonych na potrzeby naszych wczesniejszych publikacii,
wymienionych w przypisie 2 na stronie 8.

4. Uktad opracowania

Zasadniczg czes¢ raportu tworzg trzy rozdziaty (Il — 1V) poswiecone kolejno:

analizie algorytmow podziatu krajowych srodkéw publicznych (rozdziat 11),
algorytmom podziatu srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej (rozdziat Il1),
szacunkom terytorialnego rozktadu wydatkéw publicznych (rozdziat 1V).

Rozdziaty te zostaty poprzedzone krétkim opisem przyjetej przez nas klasyfikacji algorytméw podziatu.
W zatozeniu ma on uporzadkowaé pewne pojecia, wyraznie jednak nalezy podkresli¢, ze intencjg
autoréw nie jest wykazywanie bezwzglednej wyzszosci ktéregokolwiek z wyréznionych schematow
podziatu nad pozostatymi. Waznym elementem analizy stosowanych w praktyce algorytméw powinna
jednak by¢ ocena zasadnosci stosowania wybranych schematéw algorytmoéw do podziatu konkretnego
rodzaju $rodkéw publicznych.

Opracowanie zamyka rozdziat V, poswiecony wnioskom i dos¢ skrétowo ujetym rekomendacjom
wynikajgcym z przeprowadzonej analizy.

Raport uzupetniajg aneksy, w ktérych zawarte zostaty Zrodtowe dane statystyczne oraz pewne objas-
nienia techniczne, ktérych prezentacja w podstawowym tekscie zaktocitaby tok wywodu.
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Typologia algorytmow podziatu

Biorac pod uwage stopien formalizacji i spos6b uwzgledniania kryteriéw regionalnych wyréznilismy
cztery typy procedur podziatu srodkéw publicznych:

A—

procedury, w ktorych okreslone sg formalne kryteria okreslajgce wybor beneficjentéw i w ktérych

ustalany jest z gory podziat transferowanej kwoty na wojewodztwa — taki charakter majg na

przyktad procedury podziatu $rodkéw Funduszu Pracy miedzy wojewddztwa samorzgdowe;

w ramach tej grupy rozréznia¢ trzeba procedury, w ktérych kryteria sg z gory ustalone aktami

wyzszej rangi (ustawami i rozporzgdzeniami — tak jest na przyktad w przypadku podziatu srodkéw

Narodowego Funduszu Zdrowia, Funduszu Pracy oraz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji

Osdb  Niepetnosprawnych) oraz procedury okreslone wewnetrznymi przepisami instytuciji

administrujgcej Srodkami publicznymi; kwoty ,przydziatéw” Srodkéw dla wojewddztw wynikajgce

z zastosowania danego algorytmu mogg dotyczy¢ albo jednego roku (tak jak na przykiad

w Funduszu Pracy), albo okreséw wieloletnich — jak w przypadku wiekszosci algorytmow

podziatu srodkéw unijnych;

procedury, w ktérych okreslone sg formalne kryteria wyboru beneficjentow, lecz w ktdérych nie

ustala sie z géry sposobu podziatu transferowanej kwoty na wojewddztwa, cho¢ rozktad taki

mozna ustali¢ ex post — tak jest na przyktad w przypadku;

— dotacji na dziatalnos¢ dydaktyczng (tzw. dotacji podstawowych) oraz dotacji na dziatalno$¢
statutowa, udzielanych panstwowym uczelniom z budzetéw ministrow nadzorujgcych te
uczelnie;

— dotacji dla panstwowych instytucji kultury nadzorowanych przez Ministra Kultury i Dziedzict-
wa Narodowego,

—  $rodkow dla szkét artystycznych planowanych w budzecie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz dla szkét rolniczych finansowanych z budzetu Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi;

C — procedury, w ktérych nie zostaty okreslone sformalizowane kryteria wyboru beneficjentow i usta-

lenia wysokoéci transferow oraz w ktorych nie dokonuje sie wstepnego podziatu kwoty na
wojewddztwa — takiemu schematowi odpowiada na przyktad tryb udzielania uczelniom dotacji na
wspotprace z zagranicg albo tryb udzielania preferencyjnych pozyczek z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

procedury, w ktérych bez ustalenia formalnych zasad dokonuje sie podziatu srodkéw miedzy
wojewddztwa — tak jest na przykiad przy ustalaniu limitéw wydatkéw budzetu panstwa dla woje-
wododw, dla regionalnych izb obrachunkowych oraz dla samorzadowych kolegiow odwotawczych.

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze podziat srodkow wedtug kryteriow terytorialnych nie zawsze
oznacza podziat pomiedzy wojewodztwa. Jako przyktady innego podziatu terytorium kraju na
jednostki, do ktérych kierowane sg srodki publiczne wskaza¢ mozna podziat sSrodkéw pomiedzy:
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—  sady apelacyjne i prokuratury apelacyjne,
- sady i prokuratury wojskowe,

—  samorzadowe kolegia odwotawcze,

—  rejonowe zarzady gospodarki wodnej.

Rysunek 1. Przyktady podziatéw terytorialnych Polski

Rejonowe zarzady gospodarki wodnej Sady apelacyjne

RZGW RZGW
Szezecin Gdarisk
RZGW.
Poznan RZGW
Warszawa
RZGH
Wroctaw
RZGH)
Gliwica RZGW
Krakow
Wojewodztwa Samorzadowe kolegia orzekajace

Zrédio: strony internetowe Ministerstwa Sprawiedliwosci, Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz zasoby Wikipedii

Zadnego z wymienionych powyzej typédw procedur podziatu srodkéw publicznych nie mozna uznac za
najlepszy w kazdym przypadku. Sposéb podziatu powinien byé dostosowany do konkretnej sytuacii,
co powinno prowadzi¢ do zréznicowania stosowanych procedur. Mozna przy tym sformutowac kilka
prostych i intuicyjnie zrozumiatych zasad, jakie powinny kierowa¢ wyborem wtasciwej procedury.

1. Zastosowanie sformalizowanych algorytméw podziatu srodkéw jest szczegdlnie uzasadnione gdy:

—  zadania finansowane dzielonymi srodkami publicznymi sg w miare jednorodne,

—  $rodki majg by¢ kierowane do podmiotéw niepodlegajgcych administracji rzgdowej lub ta-
kim, ktérym nalezy zagwarantowac autonomie dziatania — przyjecie $cistych regut podziatu
srodkéw eliminuje mozliwosé arbitralnego preferowania niektérych podmiotéw,
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—  znane sg warto$ci zmiennych, ktérych wartosci sg Scisle skorelowane z zapotrzebowaniem
podmiotow-beneficjentéw na srodki publiczne.

2. Wstepny podziat srodkéw pomiedzy wojewddztwa przydatny jest w szczegdlnosci w tych
przypadkach, gdy dystrybucja srodkéw publicznych ma stuzyé osiggnieciu konkretnych celow
polityki regionalnej. Mozliwe jest wéwczas racjonalne skierowanie srodkéw do tych regionéw,
ktére wymagajg szczegolnego wsparcia. Ustalenie wstepnego podziatu srodkéw na wojewddztwa
stosowane powinno by¢ w szczegdlnosci wtedy, gdy zaktada sie dwuetapowy mechanizm
podziatu Srodkéw. Nalezy jednak pamietac, ze preferencyjne traktowanie wybranych regionéw
ma sens tylko wtedy, gdy uda sie zapewni¢ odpowiednig efektywnos$¢ ich wydatkowania, a wiec
gdy doboér zadan finansowanych z udziatem tak podzielonych srodkéw bedzie sprzyjat realizaciji
zaktadanych celéw spotecznych i gospodarczych.

3. Nie ma potrzeby stosowania sformalizowanych algorytméw podziatu srodkéw w przypadku
podziatu $rodkéw pomiedzy instytucje panstwowe, ktérym prawo nie gwarantuje autonomii
programowej — na przykfad podziatu srodkéw pomiedzy szkoty lub pomiedzy urzedy administraciji
rzgdowe;.

4. Nie nalezy dokonywaé¢ wstepnego podziatu srodkéw miedzy wojewddztwa gdy $rodki publiczne
kierowane sg wprost do konkretnych jednostek o podobnym charakterze, lecz zréznicowanych
rozmiarach i programach dziatania — tak jak w przypadku uczelni lub instytucji kultury.

Jak dalej pokazemy, w wielu przypadkach przyjete zasady podziatu srodkéw publicznych odbiegajg od
sformutowanych powyzej i — jak sie wydaje — intuicyjnie zrozumiatych — zalecen. Zastrzec jednak
nalezy, ze przyjecie niewlasciwego mechanizmu podziatu $rodkéw nie musi jeszcze oznaczac
nieprawidtowej alokacji tych srodkow, cho¢ niewatpliwe ma swe wady, do ktérych zaliczy¢é nalezy
w szczegolnosci ograniczenie przejrzystosci zarzgdzania srodkami publicznymi i zbytnie uzaleznienie
sytuacji poszczegodlnych regiondéw od decyzji arbitralnie podejmowanych przez podmioty dysponujgce
srodkami publicznymi.
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Il. Wybrane algorytmy podziatu Srodkéw krajowych

1. Srodki NFZ

Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ) powstat w 2003 r. z przeksztatcenia dziatajgcych od 1999 r. Kas
Chorych w jedng instytucje, majacag charakter panstwowego funduszu celowego, lecz nieposiadajgca
formalnie takiego statusu. Praktyczng konsekwencjg tego faktu jest inny niz w funduszach celowych
tryb planowania finansowego. Podstawg dziatania Narodowego Funduszu Zdrowia jest ustawa z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych3.

Najwazniejszym Zzrodtem przychodow NFZ jest sktadka ubezpieczeniowa, optacana albo przez
ubezpieczonych, albo — w przypadku niektérych grup ubezpieczonych, z ktérych grupg najwiekszg sg
rolnicy indywidualni — refundowana Funduszowi ze srodkow publicznych. NFZ otrzymuje réwniez na
wybrane zadania dotacje z budzetu panstwa - najwieksze znaczenie dla finanséw NFZ ma dotacja
przyznawana na pokrycie kosztéw funkcjonowania zespotéw ratownictwa medycznego. Z tych dwdch
zrédet pochodzi ponad 99% przychodéw NFZ. Skitadki na rzecz NFZ pobierane sg przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Roczne koszty NFZ zwigzane z poborem sktadek wynoszg ok. 120 min z.

Srodki NFZ przeznaczone sg w pierwszej kolejnoéci na zakup ustug medycznych dla oséb upraw-
nionych do korzystania z ustug medycznych finansowanych ze srodkéw publicznych. Na ten cel NFZ
przeznacza wiekszos¢ swoich srodkow — w 2014 r. udziat kosztéw Swiadczen medycznych w catosci
planowanych kosztéw NFZ wyniést 96,1%, a udziat rezerw na nieprzewidziane wydatki, réwniez
przeznaczonych przede wszystkim na finansowanie swiadczeh medycznych — ok. 2,6%. Tylko ok. 1%
kosztow NFZ stanowig koszty administracyjne, obejmujgce zaréwno koszty funkcjonowania Centrali
NFZ, jak i koszty oddziatdw wojewddzkich, wykonujgcych podstawowe zadania NFZ.

Okoto potowy $Srodkéw przeznaczonych na zakup ustug medycznych trafia do szpitali. W planie
finansowym NFZ na rok 2014 — na leczenie szpitalne przeznaczono 48% planowanych kosztow
Swiadczen opieki zdrowotnej, a kolejne wieksze kwoty to:

—  podstawowa opieka zdrowotna — ok. 12% planowanych kosztow,
—  refundacje wydatkéw na leki — ok. 12%,

— ambulatoryjna opieka specjalistyczna — ok. 9%

—  opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznieh — ok. 4%,

— rehabilitacja lecznicza — ok. 3%,

—  zespoly ratownictwa medycznego — ok. 3%.

3Dz. U.z2015r. poz. 581,z pézn. zm.
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Utworzone w 2003 r. w miejsce regionalnych kas chorych oddziaty wojewddzkie NFZ zachowaty -
mimo wigczenia ich do instytucji dziatajgcej w catym kraju — znaczacg samodzielno$¢ — tak
w kwestiach finansowych, jak i w programowaniu swojej dziatalnosci. Samodzielno$¢ ta wyraza sie
przede wszystkim w tym, ze:

—  kazdy oddziat wojewddzki dysponuje wyodrebniong w planie finansowym NFZ czescig jego
planowanych dochodéw, a podziat dochodéw pomiedzy oddziaty odbywa sie na podstawie
algorytmu okreslonego w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia,

—  kazdy oddziat wojewddzki samodzielnie kontraktuje ustugi medyczne dla oséb podlegajgcych
ubezpieczeniom zdrowotnym, ktére zadeklarowaty przynalezno$é do danego oddziatu — nie musi
to by¢ oddziat odpowiadajgcy miejscu zamieszkania,

—  kazdy oddziat odpowiada za kontrole realizacji zawartych kontraktéw.

Algorytm podziatu pomiedzy oddziaty wojewddzkie srodkéw NFZ odpowiada wiec typowi A procedur
podziatu srodkéw publicznych.

Role oddziatéw wojewddzkich w wykonywaniu zadan NFZ dobrze ilustruje zamieszczona ponizej ta-
bela 2, w ktérej przedstawiono podstawowe dane o planie finansowym NFZ na lata 2013-2015 po
wszystkich dokonanych zmianach. Poniewaz ostatnie zmiany w kazdym z tych trzech lat miaty
miejsce w koncu roku, mozna zakfadac, ze dane te nie bedg w znaczgcy sposéb odbiegaty od danych
o wykonaniu planu finansowego NFZ. Zwréci¢ nalezy jednak uwage na fakt, ze po ostatnich korektach
w planie NFZ zawsze pozostawaty rezerwy, co oznacza, ze rezerwy te nie sg na ogét wykorzystywa-
ne, stanowigc raczej ubezpieczenie réwnowagi finansowej niz rezerwe na nieplanowane wydatki.

Tabela 2. Plany finansowe NFZ na lata 2013 — 2015

2015
2013 2014 Plan po zmianach
Tres¢
Ogodtem Centrala Oddzialy
tys. zt 2014 =100 tys. zt NFZ =100
PRZYCHODY 65.157.837 66.908.783  69.802.992 104,3  69.802.992 0 0,0
Sktadka 62.515.534 64.302.927 66.806.339 103,9 66.806.339 0 0,0
Dotacje z budzetu panistwa 1985983  2.023.163  2.570.618 1271 2.570.618 0 0,0
Przychody finansowe 130.089 86.447 82.056 94,9 82.056 0 0,0
Inne przychody 526.231 496.246 343.979 69,3 343.979 0 0,0
KOSZTY 64.775.011  68.165.080 71.350.605 104,7  1.026.259 70.324.346 98,6
Koszty $wiadczen zespotow
ratownictwa medycznego (ZRM) 62.077.983  63.590.207 0
Zespoly ratownictwa medycznego 68.480.997 601.490 67.879.507 99,1
Koszty administracyjne 1.834497  1.839.959  1.845.354 100,3 0  1.845.354 100,0
Koszty finansowe 606.660 704.239 725.092 103,0 216.019 509.073 70,2
Koszty pozostate 35.112 82.997 73.611 88,7 10.000 63.611 86,4
Koszty poboru sktadek 98.440 287.186 33.599 1,7 6.798 26.801 79,8
Rezerwa ogolna 122.319 123.660 0
Rezerwy centrali? - 634.793 0
WYNIK - 902.039 191.952 21,3 191.952 0 0,0

" Rezerwy uwzglednione w planie kosztow
Zrédto dane Narodowego Funduszu Zdrowia

Obowigzujgcy obecnie sposdb podziatu limitu wydatkéw pomiedzy oddziaty wojewddzkie NFZ
okreslony zostat w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie szcze-
gotowego trybu i kryteriéw podziatu srodkéw pomiedzy centrale i oddziaty wojewddzkie Narodowego
Funduszu Zdrowia z przeznaczeniem na finansowanie swiadczen opieki zdrowotnej dla ubezpie-
czonych4, wydanym na podstawie art. 119 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych. Przepis ten stanowi, iz minister wtasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu
Z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych, po zasiegnieciu opinii Prezesa Funduszu,
okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegoétowy tryb i kryteria podziatu Srodkéw pomiedzy centrale

4Dz. U. Nr 193, poz. 1495
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i oddziaty wojewddzkie Funduszu z przeznaczeniem na finansowanie Swiadczen opieki zdrowotnej dla
ubezpieczonych, uwzgledniajgc przepisy art. 118. Warto podkresli¢, ze algorytm ten funkcjonuje obec-
nie w takim samym ksztatcie, jak w 2010 r., gdy zostat zastosowany po raz pierwszy.

Zgodnie ze wskazanym powyzej rozporzgdzeniem wstepne limity wydatkéw dla oddziatéw wojewddz-
kich ustala sie wedtug wzoru:

ki—

q A : q . ) )
3s™ k! + 3SM K -al

P =p. oL =L ,n=1,2,..,16
21(218” k! +_z;1sXvi ky-aX)
X = i= i=

limit wydatkow n-tego oddziatu wojewddzkiego (n = 1,2,...,16);

tgczny limit wydatkéw oddziatdw wojewddzkich na swiadczenia zdrowotne;

liczba grup ubezpieczonych, na ktére dzielona jest cata populacja ubezpieczonych®;

liczba ubezpieczonych w i-tej grupie ubezpieczonych, w n-tym oddziale wojewédzkim (i =
1,2,....,q;n=1,2,...,16);

wskaznik ryzyka zdrowotnego dla i-tej grupy ubezpieczonych (i = 1,2,...,q), obliczany ze wzoru

gdzie W oznacza wartos¢ $wiadczen (na jednego ubezpieczonego, bez $wiadczen
wysokospecjalistycznych) udzielonych w roku poprzednim osobom z i-tej grupy ubez-
pieczonych, a w° — analogiczng warto$¢ $wiadczen (na jednego ubezpieczonego) udzielonych
w roku poprzednim osobom z catej populacji ubezpieczonych;

wskaznik ryzyka zdrowotnego dla swiadczen wysokospecjalistycznych, obliczany jako

ki=—2 j=1,2..q

gdzie w) oznacza wartos¢ $wiadczen wysokospecjalistycznych (na jednego ubezpieczonego,
bez Swiadczen) udzielonych w roku poprzednim osobom z i-tej grupy ubezpieczonych, a w_ —
analogiczng wielkos¢ dla catej populacii;

wskaznik udziatu kosztéw $wiadczen — bez $wiadczen wysokospecjalistycznych® —
udzielonych ubezpieczonym zarejestrowanym w tym oddziale wojewédzkim Funduszu w tgcz-
nych kosztach swiadczen opieki zdrowotnej udzielonych ubezpieczonym zarejestrowanym w
tym oddziale wojewédzkim Funduszu.

Ani ustawa powotujgca NFZ, ani rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z 17 listopada 2009 r. nie okre$lajg
sposobu ustalenia wielkosci P, czyli kwoty, jakg z tgcznego zasobu $rodkéw NFZ przeznacza sie na
wydatki oddziatow. Okreslony jest natomiast zakres wydatkow oddziatow objetych opisywanym
algorytmem. Zakres ten obejmuje wiekszos¢ wydatkdw NFZ, a istotne znaczenie majg wytgczenia
z 0goinej kwoty wydatkow NFZ:

—  wydatkéw administracyjnych centrali i oddziatéw, obejmujgcych w szczegdlnosci wynagrodzenia

pracownikow NFZ,

— wydatkbw na realizacje zadan zespotéw ratownictwa medycznego, finansowanych dotacjg
Z budzetu pahstwa7,

rezerw tworzonych w planie centrali NFZ,

—  obligatoryjnej rezerwy ogolnej (1% planowanych przychoddw ze sktadek).

5 Wyrézniono 201 grup (g = 201):=200 grup wiekowych (rocznikowych) od 0 do 99 (oddzielnie dla kobiet i mezczyzn) oraz grupe mezczyzn
i kobiet w wieku powyzej 99 lat.

6 Za $wiadczenia wysokospecjalistyczne uwaza sie $wiadczenia opieki zdrowotnej z zakresu terapeutycznych programéw zdrowotnych oraz
inne Swiadczenia opieki zdrowotnej, ktérych wartos¢ jednostkowa wynosita co najmniej 10000 zt.

7'W 2013 r. dotacja z budzetu panstwa na realizacjg zadan zespotow ratownictwa medycznego wyniosta ponad 1,8 mid zt, co dopowiadato
prawie 3% kosztéw NFZ.
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W praktyce na objete algorytmem koszty $wiadczen opieki zdrowotnej przypada ok. 94% tgcznej
kwoty, jakg na etapie budowy planu finansowego NFZ przyjeto za oszacowanie $rodkéw do
dyspozycji NFZ (tacznego limitu wydatkc')w)s. Jako wydatki centrali NFZ planuje sie jedynie koszty
administracyjne centrali (ok. 0,3% wszystkich wydatkow NFZ) i rezerwy (w 2013 r. ok. 1,8% wydatkow
NFZ). Udziat wszystkich wydatkéw administracyjnych w fgcznej kwocie wydatkbw NFZ wynosi ok.
1,5%. Wyniki kontroli NIK przeprowadzonych w NFZ w latach 2012-2013 pokazaly, ze taki poziom
wydatkéw administracyjnych nie zapewnia mozliwosci wtasciwego zarzgdzania srodkami NFZ, w tym
w szczegolnosci — mozliwo$ci prowadzenia kontroli wykonywania kontraktéw z NFZ zgodnie z obo-
wigzujgcymi w NFZ przepisami okreslajgcymi minimalng czestotliwos¢ kontroli®.

Podziat ustalony wedtug omdéwionego powyzej wzoru jest nastepnie korygowany w taki sposob, by
zaden oddziat nie otrzymat limitu wydatkow nizszego niz w roku poprzednim. Korekta wstepnego
planu wydatkéw odbywa sie zgodnie z wzorem:

P dla 4P" <0
Ponst = APn
P n  + APSO .

dla AP" >0

gdzie P, oznacza limit wydatkdw n-tego oddziatu po korekcie, P — limit wydatkow przyznany temu
oddziatowi w poprzednim roku, P, — limit wedtug wstgpnego wyliczenia, AP"— rdznice wielkosci
Payii Po, AP, — sume ujemnych réznic AP", a AP, - sume dodatnich réznic AP". Sens tego
wzoru sprowadza sie do tego, ze wojewddztwa, dla ktérych wstepnie ustalono limity wydatkéw w roku
planu wyzsze niz limity przyznane na rok biezacy solidarnie ,sktadajg sie” na podwyzszenie limitéw
wydatkéw wojewddztw, dla ktérych — zgodnie z przyjetg formutg - zaplanowano wstepnie kwoty
nizsze od limitdw z roku biezgcego. Zauwazmy, ze we wzorze okreslajgcym korekty podziatu sSrodkow
nie bierze sie pod uwage faktycznego przebiegu realizacji planu. Srodki z korekty bedg wiec
przystugiwaty réwniez takim oddzialom wojewddzkim, ktére nie wykorzystaly przyznanych im rok

wczesniej srodkow.
Tak skonstruowany algorytm ma kilka istotnych wad.

1. Jesli wstepnie zatozymy, Zze wszystkie parametry a" (n = 1, 2, ..., 16) zostang ustalone na
jednakowym poziomie, to okaze sie, ze formuta wyliczajgca dla roku T wstepny limit wydatkow
dla oddziatbw wojewddzkich sprowadza sie do podziatu z géry ustalonej kwoty tgcznej P
pomiedzy wojewddztwa proporcjonalnie do ,przeliczeniowej liczby mieszkancoéw” ustalanej przez
przypisanie poszczegélnym grupom ubezpieczonych wag odpowiadajgcych relacji wydatkow
(ustalonych dla roku T-2) NFZ na jednego ubezpieczonego z danej grupy do wydatkéw na
jednego ubezpieczonego z catej populacji. Oznacza to, ze o wielkosci limitu wydatkéw dla
wojewodztwa decydujg dwa czynniki: liczba ubezpieczonych zarejestrowanych w danym oddziale
oraz struktura ubezpieczonych wedtug pfci i wieku. Na wielko$¢ limitu nie majg zatem wptywu
takie czynniki jak:

—  stopieh urbanizacji wojewddztwa, co moze w znaczgcy sposéb ogranicza¢ dostep do ustug
medycznych w rejonach wiejskich, na ktérych ze wzgledu na mniejszg gesto$¢ zaludnienia
nalezatoby zaktada¢ koniecznos¢ sfinansowania wiekszej liczby kontraktow lekarzy
podstawowej opieki zdrowotnej na takg samag jak w wiekszych miastach liczbe
ubezpieczonych®,

—  stan zdrowotny mieszkancéw danego wojewddztwa, ktéry w Polsce jest znaczgco zréznico-
wany i ktéry w naturalny sposob ksztattuje zapotrzebowanie na ustugi medyczne w posz-
czegolnych wojewddztwach — w obowigzujgcy system podziatu srodkéw NFZ wpisane jest

8 W planie NFZ na rok 2014 na koszty oddziatéw przeznaczono 98,2% tacznego limitu kosztow.

9 Por. Prowadzenie kontroli $wiadczeniodawcdw oraz weryfikacja wykonania zakontraktowanych $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2013

10 Gestosé zaludnienia na terenach wiejskich (51,9 osob na kilometr kwadratowy) jest 20 razy mniejsza niz na terenach miejskich, gdzie
wynosi $rednio 1084,7 osoby kilometr kwadratowy — por. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-
2020),Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2014, s. 8.
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milczgce zatozenie, ze w danej grupie ubezpieczonych istnieje stata dla wszystkich czesto-
tliwo$é zapotrzebowania na pomoc lekarska, lecz zatozenia tego nie da sie obroni¢ w Swiet-
le dostepnych danych statystycznych,

-  stopien zadtuzenia placowek publicznej stuzby zdrowia — nieuwzglednianie tego czynnika
powoduje konieczno$¢ przeznaczenia czeéci (zaleznej od skali zadtuzenia) biezgcych
dochodow placowek stuzby zdrowia na obstuge i sptaty ,starych” dlugéw, co z kolei
prowadzi do ograniczenia mozliwosci biezgcych swiadczen.

2. W przywotywanym juz wczesniej raporcie z 2010 r. wskazywaliSmy ponadto, ze przyjety algorytm
ma charakter autoregresyjny, co w praktyce oznacza sankcjonowanie nieefektywnych wydatkow
z poprzednich lat.

3. Bardzo skomplikowany jest sposéb okreslenia zakresu swiadczen, ktére podlegajg finansowaniu
przez NFZ ze Srodkéw wiasnych. Na mocy ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze $rodkéw publicznych obowigzuje zasada tzw. ,pozytywnego koszyka swiadczen
gwarantowanych” oznaczajgca, ze finansowaniu ze srodkéw publicznych podlegajg $wiadczenia
explicite wskazane przez Ministra Zdrowia w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Wykaz
obowigzujgcych rozporzadzen okreslajgcych zakres $wiadczeh gwarantowanych zamieszczono
aneksie nr 3.

Rozporzgdzenia te nie okreslajg jednak sposobu finansowania $wiadczen gwarantowanych.
Sposob finansowania $wiadczen gwarantowanych okreslajg inne przepisy ustawy, a mianowicie:

— art. 14, zgodnie z ktérym na zasadach i w zakresie okre$lonych w ustawie podmiotami
zobowigzanymi do finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych sg:
wtasciwi ministrowie lub Fundusz, nie jest przy tym jasne gdzie w ustawie wskazano ktory
Zz wymienionych powyzej podmiotéw jest zobowigzany do finansowania poszczegdlnych
Swiadczen,

— art. 11, na mocy ktérego do zadan ministra wiasciwego do spraw zdrowia w zakresie
objetym ustawg nalezy miedzy innymi finansowanie z budzetu panstwa, z czesci pozos-
tajacej w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw zdrowia, $wiadczeh gwarantowanych
w zakresie okreslonym w ustawie, w tym w stosunku do osdb uprawnionych do $wiadczeh
opieki zdrowotnej na podstawie przepiséw o koordynacjill,

— na mocy art. 48 ustawy z finansowania NFZ mogg tez by¢ wytgczone niektére programy
zdrowotne i lekowe i taka praktyka jest faktycznie stosowana — niektdre wieloletnie
programy zdrowotne sg finansowane bezposrednio z budzetu panstwa.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, Zze okreslony w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia algorytm podziatu
Srodkéw wykorzystuje pewne wskazniki, dla ktérych nie istniejg zadne reguty co do wyznaczania ich
wartosci (sg to wskazniki a", wskazujgce jaka cze$¢ wydatkéw na $wiadczenia medyczne powinna
by¢ w kazdym wojewddztwie przeznaczona na S$wiadczenia wysokospecjalistyczne, przy czym
centrala NFZ moze je ustala¢ dla kazdego wojewddztwa na innym poziomie, modyfikujgc w ten
spos6b ustalony pierwotnie podziat $rodkéw. Dane o wielkosciach a", podobnie jak wartosci
wskaznikow ryzyka zdrowotnego k! nie sg publikowane, co oznacza, ze na podstawie powszechnie
dostepnych danych nie mozna ustali¢ w jakim stopniu réznice w poziomie wydatkéw na jednego
mieszkanca wynikajg z réznic w strukturze demograficznej poszczegdlnych wojewddztw, a w jakiej sg
efektem przyjetych przez centrale NFZ zatozen dotyczgcych parametrow a" (n = 1, 2,..., 16)
i wskaznikow k! (i=1,2,...,201).

Wyniki zastosowania opisanego powyzej algorytmu do podziatu miedzy wojewddztwa (oddziaty
wojewddzkie) sSrodkéw NFZ przedstawiono w tabeli 3.

Zastosowane w algorytmie mechanizmy — rozliczanie planowanych kosztéw na jednego ubezpie-
czonego wedtug jednolitych w skali catego kraju wskaznikéw oraz dodatkowa korekta wyréwnujgca —

1 Termin ten okre$la przepisy regulujace udzielanie $wiadczen medycznych obywatelom paristw UE przebywajacych poza panstwem, ktorym
sq ubezpieczeni.
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powodujg, ze przy bardzo wyraznych réznicach w wielkosci bezwzglednych kwot kierowanych do
poszczegolnych oddziatéw wojewodzkich (od 1,6 mid zt dla wojewddztwa opolskiego do prawie 9,2
mld zt dla wojewddztwa mazowieckiego) roznice w wielkosciach przyznanych kwot na jednego
ubezpieczonego (co w praktyce oznacza, ze rowniez na jednego mieszkanca) sg relatywnie niewiel-
kie. Najwyzszy wskaznik (ok. 1727 zt na osobe w oddziale mazowieckim) jest tylko o ok. 10% wyzszy
od wskaznikéw najnizszych (1576 zt w wojewddztwie warminsko-mazurskim, 1585 zt w wojewddztwie
podkarpackim i 1588 zt w wojewddztwie opolskim).

Tabela 3. Koszty swiadczen leczniczych oddziatlow wojewédzkich Narodowego Funduszu Zdrowia
w latach 2012-2014 wediug wojewodztw

2012 2013 2014
Tres¢ Wykonanie Plant Wykonanie na mieszkanca

min. zt 2013 =100 Polska = 100 z Polska = 100

ODDZIALY OGOLEM 59.610,2 63.391,3 63.590,2 100,31 100,00 1.651,59 100,00
Dolnoslaskie 4.546,4 48115 4.828,9 100,36 7,59 1.658,81 100,44
Kujawsko-Pomorskie 3.2241 3.451,1 3.460,5 100,27 5,44 1.652,52 100,06
Lubelskie 3.348,0 3.584,1 3.596,4 100,34 5,66 1.664,61 100,79
Lubuskie 1.554,3 1.676,5 1.682,5 100,36 2,65 1.645,92 99,66
Lodzkie 4.033,4 4.304,9 4.318,5 100,31 6,79 1.715,19 103,85
Matopolskie 49772 5.355,3 5.373,6 100,34 8,45 1.600,81 96,93
Mazowieckie 8.761,2 9.149,0 9.165,4 100,18 14,41 1.726,95 104,56
Opolskie 1.496,5 1.592,5 1.599,2 100,42 2,51 1.588,07 96,15
Podkarpackie 3.155,6 3.358,7 3.373,0 100,43 5,30 1.584,54 95,94
Podlaskie 1.806,9 1.937,7 1.944,1 100,33 3,06 1.624,86 98,38
Pomorskie 34339 3.660,5 3.672,0 100,31 577 1.601,76 96,98
Slaskie 7.239,8 7.670,6 7.694,8 100,32 12,10 1.670,46 101,14
Swietokrzyskie 2.004,7 2.150,9 2.160,3 100,44 3,40 1.700,67 102,97
Warmifsko-Mazurskie 21251 2.2758 2.283,0 100,32 3,59 1.576,38 95,45
Wielkopolskie 5.277,9 5.597,0 5.614,6 100,32 8,83 1.621,12 98,15
Zachodniopomorskie 2.625,2 2.815,0 2.8234 100,30 4,44 1.641,84 99,41

" Plan po nowelizacji zatwierdzonej dn. 30 pazdziernika 2014 r.
Zrédto: dane Narodowego Funduszu Zdrowia za lata 2012-2014

Odrebnym problemem zwigzanym 2z finansowaniem stuzby zdrowia jest kwestia zadtuzenia
samodzielnych publicznych zaktadéw ochrony zdrowia (SPZOZ). W koncu Il kwartatu 2014 r. zadtu-
zenie to — niemal w catosci skoncentrowane w szpitalach — wynosito ponad 10,2 mid zt, a w koncu Il
kwartatu 2015 r. — juz prawie 10,9 mlid zH*. Mimo kilkakrotnie przeprowadzanych akcji oddtuzeniowych
wielko$¢ tego zadluzenia nie maleje, a nawet wykazuje lekkg tendencje zwyzkowg — obecne
zadtuzenie jest o ok. 800 min zt wigksze niz 10 lat temu, chociaz o ok. 400 min zt mniejsze niz na
poczatku 2013 r. Swiadczy to o tym, Ze nie przyniosty spodziewanych efektéw programy restruk-
turyzacyjne i naprawcze, ktérych opracowanie i wdrozenie byto formalnym warunkiem otrzymania
pomocy oddtuzeniowe;j.

Z danych zamieszczonych w tabeli 4 widzimy, ze sytuacja SPZOZ w poszczegoinych wojewddztwach
jest mocno zréznicowana. Zréznicowanie to ma kilka przyczyn, z ktérych najwazniejsze to:

—  zroznicowana sytuacja finansowa SPZOZ na poczatku funkcjonowania NFZ, czyli po likwidacji
Kas Chorych dziatajgcych w latach 1999-2003; obowigzujgcy woéwczas system finansowy
ograniczat mozliwosci transferow srodkéw pomiedzy Kasami Chorych, co spowodowato powazne
trudnosci w tych wojewddztwach, ktére przy stosunkowo dobrej infrastrukturze medycznej nie
miaty dostatecznie duzych przychodéw ze skifadek od osdb przypisanych do danej Kasy
Chorych;

—  zaangazowanie znacznych s$rodkéw samorzgdowych w oddituzenie i restrukturyzacje szpitali
w niektorych wojewddztwach — najlepszym przyktadem jest wojewddztwo lubuskie, w ktorym
dziatania samorzadu na rzecz oddituzenia jednego tylko szpitala (Szpitala Wojewddzkiego

12 Dane ze strony intemetowej Ministerstwa Zdrowia — http:/www.mz.gov.pl/system-ochrony-zdrowia/organizacja-ochrony-zdrowia/
zadluzenie-spzoz
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w Gorzowie Wielkopolskim) spowodowaty — kosztem znacznych wydatkéw budzetowych — rady-
kalne zmniejszenie stanu zadtuzenia SPZ0Z;

—  przeksztatcenia SPZOZ w spdétki — niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej,, ktére przebiegaty
Z rozng intensywnos$cig w roznych wojewoédztwach.

Tabela 4. Zadtuzenie samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej w latach 2004-2014 wedtug

wojewodztw
2004 2006 2008 2010 2012 2014 20142
Tres¢

ina o
POLSKA OGOLEM 9.450,1 10.384,2 9.979,7 9.963,1 10.661,4 10.238,3 33,23
Dolnoslaskie 14215 1.416,9 1.023,5 831,1 712,2 6415 27,51
Kujawsko-Pomorskie 427,7 517,9 4544 503,1 752,5 953,1 55,04
Lubelskie 532,1 562,4 636,6 766,2 848,1 921,5 52,44
Lubuskie 535,8 649,9 491,9 387,7 359,2 92,2 11,38
Lodzkie 8774 1.001,8 1.029,2 674,3 641,3 616,7 29,14
Matopolskie 606,6 669,5 676,8 692,7 762,4 841,0 3247
Mazowieckie 1.037,4 1.204,2 1.484,5 1.637,6 1.740,7 1.588,7 34,95
Opolskie 169,2 120,6 129,8 14,1 133,6 120,0 15,53
Podkarpackie 301,3 340,2 361,0 432,3 499,6 589,4 36,55
Podlaskie 269,3 256,5 258,0 331,2 360,7 388,3 40,77
Pomorskie 688,2 955,2 827,2 668,1 640,1 240,8 13,94
Slaskie 947,0 1.056,1 1.064,0 1.200,2 1.291,1 1.202,8 33,40
Swietokrzyskie 366,8 3374 288,0 3274 369,9 3854 36,33
Warminisko-Mazurskie 226,0 194,6 182,2 182,0 201,3 169,5 15,37
Wielkopolskie 333,6 3911 4474 562,9 625,2 631,3 23,42
Zachodniopomorskie 302,8 323,6 236,9 264,5 299,3 350,3 25,00

MON 201,3 167,0 142,5 177,0 1774 2135

MSW 206,0 2194 2457 210,8 246,6 2921

" Dane na koniec wrze$nia.
2 Koszty ustug szpitali wedtug danych z planu finansowego NFZ po zmianach wprowadzonych 30 pazdziernika 2014 r.
Zrédto: dane Narodowego Funduszu Zdrowia za lata 2012 - 2014

Przeprowadzone przez nas analizy wykazaty, ze nie ma istotnego zwigzku miedzy dynamikg
zadtuzenia, a rozmiarami biezagcych przychodéw poszczegdlnych oddziatow wojewddzkich — oznacza
to, ze sytuacja w tych wojewodztwach, ktérych przychody na jedng osobe sg mniejsze od przecietne;j
nie wydajg sie narazone na szybszy wzrost zadtuzenia SPZOZ. Pewne jest jednak, ze stan zadtuzenia
musi wptywaé na biezgcg dziatalnos¢ szpitali. Pewne jest tez, Ze w najblizszych latach szpitale nie
bedag w stanie wypracowywaé takich nadwyzek finansowych, ktére pozwolityby na znaczacg redukcje
zadtluzenia — przypomnie¢ trzeba, ze w niektorych wojewodztwach wielkos¢ zadiluzenia szpitali
odpowiada ich wydatkom nawet z 5 — 6 miesiecy. Pomijanie tego problemu przy ksztattowaniu
systemu finansowego ochrony zdrowia nieuchronnie prowadzi do koniecznosci podejmowania
doraznych interwencji tam, gdzie zadtuzenie zaczyna powaznie utrudnia¢ dziatalnosc¢ lecznicza.

Niezaleznie od opisanych powyzej wad obowigzujgcego systemu podziatu srodkéw NFZ pomiedzy
oddzialy wojewddzkie, rozwazy¢ nalezy zasadnos¢ istnienia jakiegokolwiek algorytmu podziatu
srodkow. Mozna bowiem wykazaé, ze system, w ktérym poszczegolne oddziaty dysponujg odrebnymi
czesciami srodkéw NFZ powoduje problemy z zagwarantowaniem réwnego dostepu wszystkich
ubezpieczonych do $wiadczen medycznych, z drugiej — poprzez sam fakt istnienia sztywnych limitow
wydatkéw w oddziatach — przeczy ubezpieczeniowemu charakterowi systemu finansowania ochrony
zdrowia. Inaczej méwigc —zasada réwnowagi finansowej NFZ sformutowana w art. 118 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Prezes Funduszu
sporzgdza corocznie plan finansowy Funduszu zrownowazony w zakresie przychodéw i kosztow) jest
nadrzedna w stosunku do obowigzku zapewnienia wszystkim ubezpieczonym niezbednej pomocy
medycznej. Doda¢ tez nalezy, ze dalsze ograniczenia dostepu ubezpieczonych do $wiadczen
medycznych powoduje obowigzujgcy system kontraktowania $wiadczen medycznych — dotyczy to
w szczegolnosci kontraktow ze szpitalami.
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Wielokrotnie sygnalizowali$my juz potrzebe rozwazenia daleko idgcych zmian w systemie finan-
sowania stuzby zdrowia™. W naszym przekonaniu zmiany te powinny w szczegélnosci prowadzi¢ do:

—  przywrocenia budzetowego finansowania podstawowej sieci szpitali,

—  zmiany charakteru kontraktéw z NFZ, polegajgcej na przejsciu od limitdow ilosciowych do umoéw
o charakterze akredytacyjnym, okreslajgcym zakres swiadczen, ktére dna jednostka moze
Swiadczy¢ na rachunek NFZ,

—  przekazania jednostkom samorzadu terytorialnego srodkéw na finansowanie podstawowej opieki
zdrowotnej,

— wzmocnienia kontroli wykonywania $wiadczen finansowanych srodkami NFZ.

Zmiany te nie tylko uproscityby obecny system, ale i oznaczatyby powrdt do zatozeh systemu
organizacji i finansowania ochrony zdrowia deklarowanych gdy w 1998 r. rozpoczynano wdrazanie
reformy stuzby zdrowia.

2. Subwencje ogdlne dla jednostek samorzadu terytorialnego

Subwencja ogodlna jest jednym z trzech rodzajow (obok dochodéw wiasnych i dotacji z budzetu
panstwa) dochodéw jednostek samorzgdu terytorialnego wskazanych w Konstytucji. Jest tez
podstawowym instrumentem finansowania zadan samorzgdowych s$rodkami budzetu panstwa —
dochody z subwencji ogodlnej stanowig ok. 30% wszystkich dochoddéw budzetowych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Konstrukcja subwencji ogélnej opiera sie na dwéch podstawowych zatozeniach:

— wielkos¢ subwencji naleznej kazdej z jednostek samorzadu terytorialnego okreslona jest
w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego lub w aktach prawnych wydanych na
jej podstawie,

— ani subwencja jako cato$¢, ani zadna jej czesS¢ nie jest zwigzana z jakimkolwiek wskazanym
zadaniem publicznym realizowanym przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Zasady dotyczgce naliczania i przekazywania subwencji ogélnej ustalone zostaty w ustawie z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego“. Przepisy dotyczgce subwen-
cji ogodlnej byty po 2003 r. kilkakrotnie zmieniane — miedzy innymi w nastepstwie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym niektére postanowienia ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego odnoszace sie do podziatu subwencji regionalnej i subwencji rbwnowazgcej uznane zostaty
za niezgodne z Konstytucjg™ — lecz ogoine zasady konstrukcji subwencji ogélnej nie ulegty zmianie.

W ramach ogdinej kwoty subwencji ogéinej wyrdznia sie cztery odrebne czesci:

—  czes¢ oswiatowy, dalej nazywang subwencjg oswiatowg,

—  czes¢ wyréwnawczg, w ramach ktorej wyrdznia sie kwote podstawowg oraz kwote uzupetniajgca,
nazywang dalej subwencjg wyréwnawczg,

—  czes¢ rbwnowazgcg, dalej nazywang subwencjg rGwnowazgcg,

— czes¢ regionalng, dalej nazywang subwencjg regionalng.

13 Por. np. E. Malinowska-Misiag, W. Misiag, M. Tomalak, Centralne finansowanie ochrony zdrowia i edukacji w Polsce. Analiza regionalna,
Instytut Badar nad Gospodarkg Narodowa, Warszawa 2008.

14Dz. U.z 2016 . poz. 198, z pozn. zm.

13 por, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r. K 30/04, Dz. U. Nr 141, poz. 1011. Uchylone przez Trybunat Konstytucyj-
ny przepisy art. 25 ust. 8 i 9v ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stanowity, iz kwote stanowigcg 30% czesci regio-
nalnej, o ktérej mowa w ust. 1, dzieli sie miedzy wojewodztwa w celu uzupetienia dochodéw w zwigzku ze zmiang finansowania zadan -
w sposdb, ktory - minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych, po zasiegnieciu opinii reprezentacji jednostek samorzadu
terytorialnego, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob podziatu kwoty, o ktérej mowa w ust. 8, z uwzglednieniem sytuacji finansowej
wojewodztwa, a w szczegolnosci wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu regionalnych kolejowych przewozéw pasazerskich.
Trybunat Konstytucyjny uznat te przepisy za niezgodne z art. 167 ust. 1i 4 Konstytugji.
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Poszczegodlne czesci subwencji ogolnej sg rozdzielane pomiedzy jednostki samorzadu terytorialnego
wedtug réznych algorytméw. Czesci: oswiatowa i wyréwnawcza dzielone sg miedzy gminy, powiaty
i wojewodztwa, cze$¢ rébwnowazgca — miedzy gminy i powiaty, a cze$¢ regionalna — pomiedzy woje-
wodztwa. Do dyspozycji Ministra Finanséw pozostaje ponadto rezerwa subwencji ogéine;.

Z zatozenia funkcje poszczegdlnych czesci subwenciji ogoéinej sg wyraznie zréznicowane:

— czes¢ oswiatowa ma zapewni¢ wszystkim jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwosc
wykonywania przypisanych im zadanh z zakresu oswiaty i wychowania,

— kwota podstawowa subwencji wyréwnawczej stuzy zwiekszeniu potencjatu finansowego
jednostek charakteryzujgcych sie najmniejszymi dochodami wilasnymi i dochodami z tytutu
udziatéw we wptywach z podatkéw dochodowych,

—  kwota uzupetniajgca subwencji wyrdwnawczej, subwencja rownowazgca i subwencja regionalna
stuzg zwiekszeniu potencjatu dochodowego jednostek, ktorych charakterystyka wskazuje na
koniecznos¢ ponoszenia wyzszych niz przecietne wydatki na wybrane zadania publiczne, przy
czym — co dalej pokazemy — cechy, ktére majg wskazywa¢ na koniecznos¢ ponoszenia
wyzszych wydatkéw sa nie zawsze trafnie wybrane.

Poza wyliczonymi powyzej czesciami subwencji ogdlnej, z ogdinej kwoty subwencji wyodrebnia sie
rezerwe subwencji ogoélnej, przeznaczong na dofinansowanie inwestycji na drogach publicznych,
utrzymanie rzecznych przepraw promowych oraz na dofinansowanie remontéw, utrzymania, ochrony
i zarzadzania drogami krajowymi w granicach miast na prawach powiatu.

Ogolna wielko$¢ subwencji ogdlnych, jakie w danym roku budzetowym winny byé przekazane
jednostkom samorzgdu terytorialnego nie jest okreslona w ustawie. Obowigzuje jedynie zasada,
wyrazona w art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, iz kwote
przeznaczong na cze$¢ oswiatowg subwencji ogélnej dla wszystkich jednostek samorzgdu teryto-
rialnego ustala sie w wysokoSci tgcznej kwoty cze$ci oswiatowej subwencji ogdlnej, nie mniejszej niz
przyjeta w ustawie budzetowej w roku bazowym, skorygowanej o kwote innych wydatkéw z tytutu
Zmiany realizowanych zadan o$wiatowych. Zazwyczaj kwota fgczna subwencji ogdlnej ustalana jest
w kolejnych ustawach budzetowych na poziomie o kilka procent wyzszym niz w roku poprzednim.

Kazdg z czesci subwencji ogolnej dzieli sie pomiedzy jednostki samorzadu terytorialnego weditug
innego mechanizmu (algorytmu), inny jest tez mechanizm wyznaczania globalnej kwoty poszcze-
golnych czesci subwenciji ogdlinej, gdyz:

— lgczna kwota czesci oswiatowej wyznaczana jest w zasadzie arbitralnie, a ustawa o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego okres$la jedynie minimalny poziom tej kwoty,

— fgczna kwota czedci wyrdwnawczej jest sumg wyptat z tego tytutu dla wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego, ktérym wyptata ta przystuguje na mocy ustawy,

— igczna kwota czesci rownowazgcej jest sumg wptat do budzetu, do ktérych zobowigzane sg te
gminy i powiaty, kiére w roku T-2, gdzie T jest rokiem, na ktéry opracowywany jest budzet,
uzyskaty najwyzsze dochody podatkowe na jednego mieszkanca,

— fgczna kwota czesci regionalnej jest sumg wptat do budzetu, do ktérych zobowigzane sg te
wojewddztwa, ktére w roku T-2, gdzie T jest rokiem, na ktéry opracowywany jest budzet,
uzyskaty najwyzsze dochody podatkowe na jednego mieszkanca,

przy czym wykaz rodzajow dochoddéw zaliczanych do dochoddéw podatkowych dla gmin, powiatow
i wojewodztw okreslony zostat odpowiednio w art. 20 ust. 3, art. 22 ust. 3 i art. 24 ust. 3 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Dla powiatéw i wojewddztw wykaz ten ogranicza
sie do udziatéw we wptywach z podatkéw dochodowych.

Algorytmy podziatu czesci wyrdwnawczej, rbwnowazacej i regionalnej opisane zostaty bezposrednio
w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, algorytm podziatu czesci oswiatowej
okreslony jest w rozporzgdzeniu ministra wlasciwego do spraw edukacji, wydawanym w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych.

W budzecie panstwa na rok 2014 na subwencje ogdlne dla jednostek samorzgdu terytorialnego
przeznaczono ok. 51,2 mld z, czyli ok. 15,7% wydatkdéw budzetu panstwa i ok. 3% PKB. Na czes¢
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oswiatowg przeznaczono 77,1% ogodlnej kwoty subwenc;ji ogélnejm, na czes¢ wyréwnawczg — 17,3%,
na czes¢ réwnowazacg — 3,1%, a na czesé regionalng — 1,8%. Pozostatg kwote (ok. 0,7%) stanowito
tzw. uzupetnienie subwenciji (rezerwa). Taka struktura subwencji ogdlnej wskazuje na to, ze przy jej
podziale w stosunkowo matym stopniu bierze sie pod uwage wyréwnawczg funkcje subwenciji.

2.1. Subwencja oswiatowa

Od prawie 20 lat utrwalita sie praktyka corocznego wydawania nowego rozporzadzenia opisujgcego
sposob wyliczania czesci oswiatowej subwencji ogdlnej, cho¢ z ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego nie wynika koniecznos¢ tak czestych zmian mechanizmu subwencji
oswiatowej. Kolejne rozporzadzenia nie zmieniajg ogdlnego charakteru algorytmu subwencyjnego,
cho¢ na ogdt w kolejnych latach do rozporzadzenia wprowadzane sg kolejne modyfikacje. Wyrazny
jest w szczegolnosci trend zwiekszania liczby wyrdznionych grup uczniéw i wychowankéw placowek
oswiatowych, wykorzystywanych w algorytmie wyliczania subwencji oswiatowej do okreslania
rozmiaréw zadan oswiatowych wykonywanych przez poszczegodine jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Wydaje sie przy tym, iz od pewnego momentu zwiekszanie liczby wyrdznionych grup nie
poprawia juz w dajgcy sie zauwazy¢ sposob jakosci algorytmu, powodujgc jednoczesnie coraz
wiekszg jego ztozonos¢ i nieprzejrzystos¢. Problemem stata sie tez weryfikacja danych przekazy-
wanych przez jednostki samorzadu terytorialnego jako podstawa do wyliczania subwencji oswiatowej i
liczne przypadki nieprawidtowosci w tych danych..

Opisywany ponizej algorytm pochodzi z rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 grud-
nia 2013 r. w sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego w roku 20147,

Zgodnie z tym rozporzgdzeniem wysokos$¢ subwencji oswiatowej dla wybranej jednostki samorzadu
terytorialnego ustala sie wedtug wzoru:

SO, =A-U, i=1,2,..,2875
gdzie:

A — tzw. normatyw finansowy, okreslajgcy wielkos¢ subwencji przypadajgcg na jednego ucznia
przeliczeniowego, jednolity dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego (i = 1, 2, ...,
2875");

Upi — przeliczeniowa liczba uczniow, obliczana w opisany ponizej sposob.

Bardzo ztozony jest spos6b wyznaczania przeliczeniowej liczby uczniéw Uy;. Wylicza sie jg ze wzoru:

Upi =(Ul‘i +Uui +UZi).Di i=1,2, aany 2875
gdzie:

U, — statystyczna liczba ucznibw w jednostce samorzadu terytorialnego, ustalona na podstawie
danych systemu informacji oswiatowej, z uwzglednieniem wspodtczynnikéw okres$lajgcych
budzetowe koszty ksztatcenia w szkotach dla dorostych, w poréwnaniu z kosztami ksztatcenia
w szkofach dla dzieci i mtodziezy:

Ul’i =Sai +0’7Sbi +0’3580i | =1,2,...,2875

16 W budzecie panstwa na rok 2015 udziat subwencji o$wiatowe; jest jeszcze wyzszy i wynosi 78,6%.

7 Dz. U. z 2013 r. poz. 1687. Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie
sposobu podziatu czesci o$wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2016 (Dz.U. z 2015 r. poz. 2294).
W swej ogdlnej konstrukcji nie rézni si¢ ono od rozporzadzenia z 2013 r.

18 Faktyczna liczba jednostek samorzadu terytorialnego wynosita w 2015 r. 2809, w tym gmin — 2479. Miasta na prawach powiatu sa jednak —
dla potrzeb algorytmu naliczania subwencji o$wiatowej — traktowane jak dwie jednostki (miasto i powiat) i dla kazdej z tych jednostek naliczana
jest odrebnie subwencja. Obecnie liczba gmin jest o jeden mnigjsza.
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gdzie S, oznacza liczbe uczniéw szkot dla dzieci i mtodziezy (publicznych i niepublicznych)
oraz szkét dla dorostych ksztatcgcych w trybie dziennym, S, jest liczbg uczniéw w publicznych
szkotach dl dorostych ksztatcgcych w trybie zaocznym lub wieczorowym, a S.; oznacza liczbe
ucznidw w szkotach niepublicznych dla dorostych;

Uyi — uzupetniajgca liczba uczniow,

U, — przeliczeniowa liczba wychowankdéw albo dzieci i mtodziezy uprawnionych lub korzystajgcych
w bazowym roku szkolnym z wykonywanych przez jednostke samorzadu terytorialnego zadan
pozaszkolnych,

Di— wskaznik korygujacy, uwzgledniajgcy réznice w kosztach wykonywania zadah o$wiatowych
w réznych jednostkach samorzadu terytorialnego, wynikajgce z prowadzenia szkoét wiejskich
(charakteryzujacych sie wyzszymi kosztami przypadajgcymi na jednego ucznia) i z réznic
w strukturze zatrudnienia nauczycieli wedtug stopnia ich awansu zawodowego:

VS 'asi +Vk 'aki +Vm ‘ami +Vd

O L. .
D, =min{0,87,0,2+0,8- %o (1+4012-7") i=1,2,.., 2875

Vs'as +Vk'ak +Vm'am +Vd ‘ad i

gdzie:

Vs — $rednie wynagrodzenie nauczyciela stazysty, okreslone zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy z dnia
0 systemie oswiaty,

Vi — $rednie wynagrodzenie nauczyciela kontraktowego,

Vi, — $rednie wynagrodzenie nauczyciela mianowanego,

V4 — $rednie wynagrodzenie nauczyciela dyplomowanego,

as; — udziat nauczycieli stazystéw w ogolnej liczbie nauczycieli zatrudnionych w i-tej jednostce
samorzadu terytorialnego (i = 1, 2, ..., 2875);

a,; — udziat nauczycieli kontraktowych w ogdlnej liczbie nauczycieli zatrudnionych w i-tej jednostce
samorzadu terytorialnego (i=1, 2, ..., 2875);

a,,; — udziatl nauczycieli mianowanych w ogdinej liczbie nauczycieli zatrudnionych w i-tej jednostce
samorzadu terytorialnego (i=1, 2, ..., 2875);

ay; — udziat nauczycieli dyplomowanych w ogdlnej liczbie nauczycieli zatrudnionych w i-tej jednostce
samorzadu terytorialnego (i =1, 2, ..., 2875);

a, — udziat nauczycieli stazystow w ogodlnej liczbie nauczycieli zatrudnionych we wszystkich
jednostkach samorzgdu terytorialnego;

a, — udziat nauczycieli kontraktowych w ogdlnej liczbie nauczycieli zatrudnionych we wszystkich
jednostkach samorzgdu terytorialnego;

a,, — udziat nauczycieli mianowanych w ogdlnej liczbie nauczycieli zatrudnionych we wszystkich
jednostkach samorzadu terytorialnego;

ay — udziat nauczycieli dyplomowanych w ogdlnej liczbie nauczycieli zatrudnionych we wszystkich
jednostkach samorzgdu terytorialnego;

Lwi — liczba ucznidow w szkotach zlokalizowanych na terenach wiejskich i w miastach do 5000
mieszkancow w i-tej jednostce samorzadu terytorialnego (i =1, 2, ..., 2875);

Li— liczba uczniéw w szkotach w i-tej jednostce samorzadu terytorialnego (i = 1, 2, ..., 2875).

Wz6r na D; skonstruowany jest w ten sposéb, ze:

— dla jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych wszystkie szkoty potozone sg w miastach,
a struktura zatrudnienia nauczycieli wedtug stopnia awansu zawodowego odpowiada Sredniej dla
catej Polski, warto$¢ D; wynosi 1;

— warto$¢ D; rodnie wraz ze wzrostem udziatu ucznidéw szkét potozonych na wsi i w matych
miastach w ogdlnej liczbie uczniéw w jednostce samorzadu terytorialnego,

— warto$¢ D; rosnie wraz ze wzrostem udzialu nauczycieli z wyzszymi stopniami awansu
zawodowego w ogolnej liczbie zatrudnionych nauczycieli.

Koncepcja przeliczeniowej liczby mieszkancéw polega na tym, by tgczng liczbe ucznidw i innych oséb
bedacych beneficjentami ustug edukacyjnych w jednostce samorzadu terytorialnego sprowadzi¢ do
-wspélnego mianownika finansowego” przez zastosowanie opisanego powyzej wspétczynnika D;
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i wspotczynnikow przeliczeniowych zastosowanych do réznych grup uczniéw, stuchaczy i wycho-
wankow placéwek edukacyjnych. W takim ujeciu normatyw finansowy A powinien oznaczac¢ (lecz — jak
sie dalej okaze — nie oznacza) standardowy koszt ustug edukacyjnych przypadajgcy na jednego
ucznia przeliczeniowego.

Podstawowy koszt wykonywania zadan edukacyjnych wyliczany jako:
A-U,-D; i=1.2,.,285

jest dodatkowo korygowany przez uwzglednienie faktu, ze koszty zwigzane z niektdrymi grupami
uczniéw lub pewnymi rodzajami ustug edukacyjnych sg wyzsze od kosztéw standardowych. Korekta
ta jest dokonywana przez dodanie do podstawowego kosztu wykonywania zadah edukacyjnych
wielkosci Uy i U, obliczanych wedtug wzoréw:

31
Uy = 3Ny 1=1,2,...,2875
k=1

45
k=32

gdzie:

r«— waga przypisywana dodatkowym kosztom ponoszonym na jedng osobe na zadania edukacyjne
w k-tej wyrdznionej grupie uczniéw (wychowankéw), k =1, 2, ..., 45

Ny — liczebnos$¢ k-tej wyréznionej grupy w i-tej jednostce samorzadu terytorialnego, k = 1, 2, ..., 45,
i=1,2,...,2875

Jesli na przyktad dla grupy oznaczonej indeksem k = 13, czyli uczniéw oddziatéw sportowych przyjeto
riz = 0,2, to oznacza to, ze za kazdego ucznia takiego oddziatu do wymiaru subwencji oswiatowej
zalicza sie 1,2 ,przeliczeniowego ucznia”. Jako jedng z grup uczniéw, dla ktérych stosowane sg
zwiekszone przeliczniki sg uczniowie szkot podstawowych i gimnazjow dla dzieci i mtodziezy zlokali-
zowanych na terenach wiejskich lub w miastach do 5000 mieszkancow, ktérym przyznano dodatkowy
przelicznik r; wynoszacy 0,38.

Jak widaé, kluczowg role w wyznaczeniu wielkosci subwencji oswiatowej dla wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego odgrywa wspofczynnik A (normatyw finansowy), ktéry — dla zachowania
logiki catego algorytmu powinien odpowiada¢ przeciethemu kosztowi ksztatcenia jednego ucznia
w szkotach dla dzieci i mtodziezy, bez uwzgledniania korekt zwiekszajacych te koszty. Tak jednak nie
jest, gdyz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 grudnia 2013 r. wartos¢
normatywu A oblicza sie wedtug wzoru

SO SO
A= U, 2875
P ZDJ (U +Uy +Uy)
j=1
gdzie SO jest ustalong z géry kwotg subwencji oswiatowej dla wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego, a U, — tgczng liczbg ucznidow przeliczeniowych dla wszystkich jednostek samorzgdu
terytorialnego. Innymi stowy, warto$¢ normatywu A ustalana jest tak, by z goéry przyjeta kwota fgczna
subwencji o$wiatowych wystarczyta na pokrycie subwencji oswiatowej wszystkim jednostkom.
W konsekwencji uzna¢ trzeba, Zze algorytm podzialu subwencji oswiatowej nie prowadzi do
wyznaczenia standardowych kosztéw wykonywania zadan oswiatowych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego, a jest jedynie mechanizmem ,sprawiedliwego” podziatu arbitralnie ustalonej kwoty
pomiedzy jednostki samorzgdu terytorialnego.

ZauwazyC tez nalezy, ze wysokosC subwencji oswiatowej dla konkretnej jednostki samorzadu
terytorialnego nie zalezy od sytuacji dochodowej jednostki, a jedynie od opisanych powyzej
parametréw opisujgcych liczbe ucznidw (w réznych przekrojach) i strukture zatrudnienia nauczycieli.
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Powaznym problemem konstrukcji subwencji oswiatowej jest sposdb wyznaczenia subwencji
oswiatowej dla jednostek prowadzgcych szkoty potozone na wsi i w matych miastach. Sg to zazwyczaj
szkoty charakteryzujgce sie wyzszymi od przecietnych kosztami przypadajgcymi na jednego ucznia.
Decyduje o tym kilka, rownolegle dziatajgcych czynnikow.

Po pierwsze, zgodnie z art. 54 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela™:

—  nauczycielowi zatrudnionemu na terenie wiejskim oraz w miescie liczgcym do 5000 mieszkancow
i posiadajgcemu kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela, przystuguje nauczycielski
dodatek mieszkaniowy, ktdérego wysokos$¢ uzalezniona jest od stanu rodzinnego nauczyciela
i moze by¢ zréznicowana w zaleznosci od miejscowosci, w ktérej nauczyciel jest zatrudniony,

—  nauczycielowi zatrudnionemu na terenie wsi lub w miescie liczagcym do 5000 mieszkarncéw,
przystuguje odrebny dodatek w wysokosci 10% wynagrodzenia zasadniczego, a organ
prowadzacy szkote moze podwyzszy¢ ten dodatek nauczycielowi zatrudnionemu na terenie
wiejskim, na ktérym wystepuje deficyt kadr.

Po drugie, szkoty potozone w matych miejscowosciach charakteryzujg sie zazwyczaj mniejszg
liczebnoscig oddziatéw szkolnych (klas), co zwieksza wydatki przypadajgce na jednego ucznia.

Po trzecie, znaczna czes¢ szkot wiejskich znajduje sie w ztym stanie technicznym, spowodowanym
niedostatkiem srodkéw na biezgce remonty i wtasciwe utrzymanie budynkow.

Po czwarte, przecietnie nizszy poziom wyksztatcenia dorostych na terenach wiejskich sprawia, ze
dzieci rozpoczynajg nauke szkolng z mniejszym zasobem wiedzy otrzymanej w domach, co ma
konsekwencje dla przebiegu nauki szkolnej, zwtaszcza w jej pierwszych latach.

Wszystkie te czynniki sprawiajg, ze wpisane w mechanizm subwencji o$Swiatowej preferencje dla szkét
w matych miejscowos$ciach (dodatkowy wspotczynnik 0,38 dla uczniéw szkét w  matych miejscowos-
ciach, zwiekszenie 0 12% subwencji na szkoty wiejskie i szkoly w matych miastach) jest preferencjg
pozorng, gdyz przecietne koszty na jednego ucznia w tych szkotach przewyzszajg przecietne koszty
utrzymania szkdl w wiekszych miastach w stopniu, ktérego nie wyréwnujg preferencje subwencyjne.

Przyjety w konstrukcji subwencji oswiatowej mechanizm wyréwnawczy zmniejsza wiec niedobér
Srodkéw, ktéry przy rownym traktowaniu wszystkich gmin bylby odczuwany przez szkoty we wsiach
i matych miastach, lecz niedoboru tego w petni nie pokrywa. Oznacza to, ze w istocie rzeczy subwen-
cja oswiatowa skonstruowana zostata z naruszeniem zasady zapewnienia jednakowych warunkow
nauki dla wszystkich dzieci, niezaleznie od ich miejsca zamieszkania. Wage tego problemu potwier-
dzajg dane Centralnej Komisji Egzaminacyjnejzo, z ktérych widoczne sg — szczegdlnie w szkotach
podstawowych - znaczgce rdznice miedzy poziomem wiedzy uczniéw szkdt wiejskich i miejskich.
Sygnalizowany tu problem niedostatecznego finansowania szkét w matych miejscowosciach ma nieco
inny charakter niz opisany wczesniej problem niekorzystnego dla obszaréw wiejskich podziatu
srodkéw NFZ — tam problem polegat na tym, ze obowigzujgcy schemat podziatu w ogdle abstrahowat
od specyfiki obszaréw wiejskich, natomiast w przypadku subwencji oswiatowej problem szkot
wiejskich zostat co prawda dostrzezony, lecz przyjety sposéb jego zatatwienia problemu nie rozwigzat,
powodujgc jednoczesnie nieefektywne wykorzystanie znaczacych kwot srodkéw publicznych.

2.2. Subwencja wyréwnawcza

Czes¢ wyréwnawcza jest drugg co do wielkosci czescig subwencji ogdlnej. Rézni sie ona od
subwencji oswiatowej — tak pod wzgledem funkgciji, jak i sposobéw jej podziatu pomiedzy jednostki

19Dz. U.z 2014 r. poz. 191.

20 QOsiggnigcia uczniow korczacych szkofe podstawowg w roku szkolnym 2014. Sprawozdanie ze sprawdzianu 2014, Centralna Komisja
Egzaminacyjna, Warszawa 2014. Z danych tych wynika, ze przecietny wynik testu dla szostoklasistéw w 2014 byt w gminach wiejskich
0 11,1% nizszy niz w miastach liczacych powyzej 100.000 mieszkancow. Niewiele lepszy wynik (9,7% mniej niz w duzych miastach) osiggneli
uczniowie z miast do 5000 mieszkancéw. Mniejsze byty juz réznice w wynikach testéw gimnazjalnych — w gimnazjach wiejskich Sredni wynik
testu na zakonczenie gimnazjum byt o 7% gorszy od wyniku ucznidw z gimnazjéw w wiekszych miastach.
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samorzgdu terytorialnego. Funkcjg subwencji wyréwnawczej jest zwiekszenie potencjatu finansowego
tych jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych inne zrédta dochodéw (dochody wiasne, udziaty
w podatkach dochodowych, dotacje, pozostate czesci subwencji ogdlnej) sg niewystarczajgce dla
zapewnienia finansowania zadan publicznych przypisanych jednostkom samorzgdu terytorialnego.

Subwencja wyréwnawcza sklada sie z dwdch odrebnych kwot, rozdzielanych wedtug innych mecha-

nizméw wyréwnawczych. Kwota podstawowa przeznaczona jest dla tych jednostek samorzgdu

terytorialnego, ktorych podstawowe dochody (w przeliczeniu na jednego mieszkanca) sg nizsze od

ustalonego w ustawie progu. Kwota podstawowa wyliczana jest wediug odrebnych algorytméw dla

gmin, powiatéw i wojewddztw, z tym, ze ogdlne zasady konstrukcji tych trzech algorytméw sg

identyczne. Algorytmy dla gmin, powiatéw i wojewodztw réznig sie natomiast:

—  zestawem dochoddéw uwzglednianych przy ustalaniu podstawowych dochoddéw jednostek,

—  okresleniem progu dochodowego, ponizej ktérego jednostka samorzadu terytorialnego uzyskuje
prawo do otrzymania srodkéw z kwoty podstawowej subwencji wyrownawczej,

—  wzorami okreslajgcymi wielkos¢ naleznej subwenc;ji.

Kwota uzupetniajgca subwencji wyrownawczej jest z zatozenia przeznaczona dla jednostek
samorzgdu terytorialnego, ktére — z réznych powoddéw — muszg ponosi¢ wyzsze od przecietnych
koszty wykonywania niektérych zadan publicznych. Wybér jednostek samorzadu terytorialnego
uprawnionych do otrzymania srodkéw z kwoty uzupetniajgcej nastepuje na podstawie wartosci jednej
zmiennej, innej dla kazdego rodzaju jednostek samorzadu terytorialnego, ktérej wartosci — zdaniem
projektodawcow ustawy — decydujg o tym, jak znaczne $rodki dana jednostka samorzadu teryto-
rialnego musi przeznaczy¢ na wykonywanie swych zadan.

Mechanizm podziatu kwoty uzupetniajacej sktada sie z trzech odrebnych czesci odnoszacych sie do
gmin, powiatéw i wojewodztw. Dla kazdego rodzaju jednostek samorzadu terytorialnego wybrano inng
zmienna, ktérej wartos¢ — jesli przekroczy okreslong w ustawie wartos¢ progowg — ma stanowié
sygnat wskazujgcy na podwyzszone koszty (w przeliczeniu na jednego mieszkanca) wykonywania
zadanh publicznych przypisanych tej jednostce. Zmiennymi tymi sa:

— dla gmin — gesto$¢ zaludnienia, z tym, ze w podziale czesci uzupetniajgcej nie mogg uczest-
niczy¢ gminy o dochodach podatkowych na jednego mieszkanca wyzszych od 150% sredniej
krajowej,

— dla powiatéw — stopa bezrobocia,

— dla wojewddztw — liczba ludnosci, przy czym subwencje uzupetniajgcg otrzymujg tylko woje-
wodztwa, w ktorych dochody podatkowe per capita przekraczajg 125% s$redniej krajowe;j.

Wybér tych zmiennych wydaje sie dos¢ przypadkowy. Wskazaé mozna wiele innych zmiennych, ktére
silniej niz wymienione powyzej determinujg sytuacje finansowg jednostek samorzgdowych. Powoduje
to istotne watpliwosci co do celowosci utrzymywania mechanizmu kwot uzupetniajgcych. WatpliwoSci
budzi zwtaszcza uznanie stopy bezrobocia za podstawowy parametr okre$lajgcy sytuacje spoteczng
w powiecie. Nie do konhca jest tez jasne dlaczego o podziale kwoty uzupetniajgcej dla wojewodztw
decydowac ma wytgcznie liczba mieszkancéw wojewodztwa.

2.3. Subwencja rbwnowazaca

Subwencja regionalna planowana jest w wysokosci kwot obowigzkowych wpfat gmin i powiatow
0 najwyzszych dochodach, przy czym kwota pochodzgca z wptat gmin rozdzielana jest pomiedzy
gminy, a kwota pochodzgca z wptat powiatéw — miedzy powiaty i miasta na prawach powiatu.

Subwencja réwnowazgca rozdzielana jest pomiedzy gminy, ktére:

- ponoszg wyzsze od przecietnych wydatki na dodatki mieszkaniowe, przyznawane i wyptacane
przez gminy na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowycth,

21Dz, U.z 2013 . poz. 966 z pozn. zm.
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- uzyskujg niskie dochody z tytutu udziatbw w podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
z tytutu podatku rolnego i podatku lesnego, przy czym subwencje réwnowazgcg z tego tytutu
mogag otrzymac jedynie giny wiejskie i miejsko-wiejskie.

W celu dokonania podziatu subwencji rownowazgcej miedzy uprawnione gminy kwoty, w fgcznej
kwocie subwencji rwnowazacej dla gmin wyrdznia sie trzy skladowe:

1) 50% tgcznej kwoty jest rozdzielane gminy miejskie, w ktérych wydatki na dodatki mieszkaniowe,
wykonane w roku poprzedzajgcym rok bazowy, w przeliczeniu na jednego mieszkanca gminy,
byty wyzsze od 80% $rednich wydatkdw na dodatki mieszkaniowe wszystkich gmin miejskich,
w roku poprzedzajgcym rok bazowy, w przeliczeniu na jednego mieszkanca tych gmin;

2) 25% tgcznej kwoty jest rozdzielane miedzy gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, w ktérych wydatki
na dodatki mieszkaniowe, wykonane w roku poprzedzajgcym rok bazowy, w przeliczeniu na
jednego mieszkanca gminy, byly wyzsze od 90% $rednich wydatkéw na dodatki mieszkaniowe
wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, wykonanych w roku poprzedzajgcym rok bazowy,
w przeliczeniu na jednego mieszkanca tych gmin;

3) 25% tgcznej kwoty jest rozdzielane miedzy gminy wiejskie i gminy miejsko-wiejskie, w ktdrych
suma dochodéw za rok poprzedzajgcy rok bazowy z tytutu udziatu we wptywach z podatku
dochodowego od oso6b fizycznych oraz dochodéw z podatku rolnego i z podatku lesnego,
w przeliczeniu na jednego mieszkanca gminy, jest nizsza od 80% s$rednich dochodéw z tych
samych tytutdbw we wszystkich gminach wiejskich i miejsko-wiejskich.

Algorytmy podziatu kazdej z trzech wskazanych powyzej czesci subwencji rwnowazacej dla gmin

zostaly okreslone w art. 21a ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Sens tych

algorytmoéw sprowadza sie do podziatu danej kwoty pomiedzy gminy uprawnione do uzyskania

dochoddw z tego tytutu:

- dla pierwszych dwéch czesci subwencji rownowazgcej — proporcjonalnie do wielkosci nadwyzki
wydatkow (liczonej w kwotach fgcznych) ponad okreslone powyzej wartosci progowe,

- dla czesci trzeciej — proporcjonalnie do roznicy uzyskanych w poprzednim roku dochodow
i ustalonej wielkosci progowe;.

Jak wida¢, mechanizm podziatu subwencji réwnowazacej taczy w sobie cechy obu czesci (kwot)
subwencji wyréwnawczej, co moze budzi¢ zastrzezenia co do potrzeby jej utrzymywania jako odrebnej
czesci subwenciji ogdline;.

Wydaje sie, ze celowe byloby rozwazenie mozliwosci jednoczesnej rezygnacji z subwencji réwno-
wazacej i regionalnej oraz z obowigzkowych wptat tzw. ,janosikowego”. Wymagatoby to oczywiscie
odpowiednich zmian dostosowawczych w algorytmach podziatu subwencji wyréwnawczej lub — co
naszym zdaniem byloby rozwigzaniem najlepszym — konstrukcji nowego systemu subwencyjnego. Za
takim rozwigzaniem przemawiajg rowniez inne argumenty, opisane szerzej w ostatnim rozdziale
raportu.

Jeszcze bardziej ztozony jest algorytm podziatu subwencji rownowazacej dla powiatow. Dzieli sie ja
miedzy powiaty po uprzednim wyodrebnieniu pieciu jej czesci:

1) 9% tagcznej kwoty dzieli sie pomiedzy powiaty, ktére w roku poprzedzajacym rok bazowy nie byty
objete obowigzkiem dokonywania wptat ,janosikowego”, lub dla ktérych taka wptata byta ustalona
w kwocie nizszej od 1 miliona zt — oznacza to zbiorowo$¢ niemal wszystkich powiatow;

2) 7% tgcznej kwoty dzieli sie powiaty, w ktérych w roku budZzetowym nie dziata powiatowy urzad
pracy, a zadania tej jednostki sg realizowane przez inny powiat;

3) 30% tgcznej kwoty dzieli sie miedzy powiaty, w ktorych dlugos¢ drég powiatowych w przeliczeniu
na jednego mieszkanca powiatu jest wyzsza od s$redniej diugosci drég powiatowych w kraju
w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju;

4) 30% tacznej kwoty dzieli sie miedzy miasta na prawach powiatu proporcjonalnie do dtugo$ci drog
wojewddzkich i krajowych znajdujgcych sie w granicach tych miast;

5) 24% tacznej kwoty dzieli sie miedzy powiaty, w ktérych kwota planowanych dochodéw powiatu
na rok budzetowy jest nizsza od kwoty planowanych dochodéw powiatu w roku bazowym.
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Sposob wykorzystania subwencji rwnowazacej dla powiatéw budzi podobne watpliwosci jak podziat
subwencji réwnowazacej dla gmin. tatwo zauwazy¢, ze algorytm podziatu ustalony zostat tak, by
objgé nim mozliwie wiele powiatéw — z zatozenia w podziale uczestniczg bowiem wszystkie miasta na
prawach powiatu i niemal wszystkie powiaty ,ziemskie”.

2.4. Subwencjaregionalna

Subwencja regionalna planowana jest w wysokosci kwot obowigzkowych wptat wojewddztw
0 najwyzszych dochodach, co w praktyce oznacza, iz jest ona w przyblizeniu réwna wielkosci tzw.
.Jjanosikowego”, do ktérego zaptaty zobowigzane jest wojewddztwo mazowieckie. Jej funkcja jest
identyczna jak funkcja subwencji rbwnowazacej.

Poczagtkowo (po uchwaleniu w 2003 r. ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego)
mechanizm podziatu subwencji regionalnej skfada sie z pieciu odrebnych algorytmoéw, wedtug ktérych
dzielone byty procentowo okre$lone w ustawie czesci ogdlnej kwoty subwencji regionalnej. Algorytm
podziatu kazdej z tych pieciu czesci okreslat:

—  wojewddztwa upowaznione do uczestnictwa w podziale danej cze$ci subwencji regionalnej,

— schemat podziatu kwoty danej czesci subwencji regionalnej miedzy uprawnione wojewdédztwa.

Procentowy podziat subwencji regionalnej na czesci przedstawiat sie nastepujgco:

—  20% dzielone jest miedzy wojewodztwa, w ktdrych stopa bezrobocia jest o co najmniej 10%
wyzsza od przecietnej stopy bezrobocia dla catego kraju,

—  40% dzielone jest miedzy wojewddztwa, w ktorych powierzchnia drog wojewddzkich, w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca wojewddztwa, jest wyzsza od powierzchni drog wojewddzkich
w kraju, w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju,

— 10% dzielone jest pomiedzy wojewddztwa, w ktdrych poziom produktu krajowego brutto na
jednego mieszkanca jest nizszy od 75% PKB na jednego mieszkanca w skali catego kraju,

—  30% dzieli sie miedzy wojewddztwa w celu uzupetnienia dochodéw w zwigzku ze zmiang
finansowania zadan, z uwzglednieniem sytuacji finansowej wojewddztwa, a w szczegdlnosci
wydatkéw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu regionalnych kolejowych przewozéw
pasazerskich, przy czym sposéb podziatu 30% subwencji regionalnej miat okresli¢, w drodze
rozporzadzenia wydanego po zasiegnieciu opinii reprezentacji jednostek samorzadu
terytorialnego, minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych.

W 2006 r. przepisy odnoszgce sie do podziatu 30% subwencji regionalnej22 zostaty przez Trybunat
Konstytucyjny uznane za niezgodne z Konstytucjaza, czego konsekwencjg byty kilkakrotne zmiany
zasad podziatu subwencji regionalnej pomiedzy wojewddztwa. W latach 2009-2014 pule 30%
subwenc;ji regionalnej dzielono pomiedzy wojewddztwa w ten sposéb, ze:

- kwote stanowigcg 15% czesci regionalnej dzielono miedzy wojewodztwa z uwzglednieniem
wydatkow biezgcych na regionalne kolejowe przewozy pasazerskie,

- kwote stanowigcg 15% czes$ci regionalnej dzielono miedzy wojewddztwa, w ktorych kwota
planowanych dochodéw na rok budzetowy z tytutu czesci wyréwnawczej i kwot wchodzgcych
w skfad pierwszych trzech czesci regionalnej, pomniejszona o wptaty ,janosikowego” byta nizsza
od takiej samej wielko$ci z poprzedniego roku.

Obecnie obowigzuje (na lata 2015-2016) podziat subwencji regionalnej opisany w art. 70b ustawy
0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z tymi przepisami:

22 Art, 25, ust. 89 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

23 \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (K 34/04) z dnia 25 lipca 2006 r., Dz. U. Nr 141, poz. 1011. Trybunat uznat, ze przepisy art. 25 ust. 8 i 9
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego sq niezgodne z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Trybunat zakwestionowat fakt, iz
przepisy art. 25 ust. 8 i 9 upowazniajg Ministra Finansow do uznaniowego uzupetniania dochodéw samorzadow ubozszych w zwigzku z blizej
nieokreslong zmiang finansowania zadan, nie zawierajac przy tym nie zawiera jednak zadnych kryteriow — zasad, w my$l ktorych wykonywane
by¢ winno owo dzielenie (Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior urzedowy: http://otkzu.trybunal.gov.pl/2006/7A/86)
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- 52% subwencji regionalnej dzielone jest pomiedzy wojewddztwa, w ktérych stopa bezrobocia jest
wieksza od 110% stopy bezrobocia dla catego kraju,

- 48% subwencji regionalnej dzieli sie pomiedzy wojewddztwa, ktérych dochody podatkowe za rok
poprzedzajgcy rok bazowy, powiekszone o cze$¢ wyrodwnawczg subwencji ogolnej i kwote
z podziatu 52% czesci regionalnej, sg, w przeliczeniu na jednego mieszkanca, nizsze od 125%
sredniej wielkosci dochodéw samorzadéw wojewddztw (na jednego mieszkanca) z udziatdéw we
wptywach z podatku dochodowego od os6b fizycznych i od oséb prawnych.

Pominiemy opisy algorytméw — w niektérych przypadkach dosé ztozonych — podziatu poszczegdinych
czesci subwencji regionalnej. Sg one okreslone w art. 70b ustawy o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego.

Do 2014 r. réznorodnosc¢ tytutdw do otrzymania subwencji regionalnej, a takze sposéb konstrukgcji
mechanizmu podzialu czesci zwigzanej z przewozami regionalnymi sprawiaty, ze subwencje
regionalng otrzymywaty wszystkie wojewodztwa. Wysokosé subwencji byta jednak bardzo silnie
zréznicowana — w 2013 r. najwiekszg subwencje regionalng otrzymato wojewoédztwo podkarpackie
(99,5 min zl, czyli ok. 46,76 zt na jednego mieszkanca) i wojewodztwo dolnoslaskie (78,2 min zi, ok.
26,84 zt na jednego mieszkanca), najmniejsza — wojewodztwo tdédzkie (5,5 min zt, czyli 2,20 zt na
jednego mieszkanca) i wojewodztwo matopolskie (7,1 min zt, 2,11 zt na jednego mieszkanca).

W 2015 r. struktura podzialu subwencji regionalnej ulegta dos¢ zasadniczym zmianom. Wedtug
danych Ministerstwa Finansow?’ obejmujacych podziat 90% subwencji regionalnej (bez czesci
uzaleznionej od poziomu PKB na jednego mieszkanca), w 2015 r. subwencje regionalng otrzymato
14 wojewodztw (bez dolnoslgskiego i mazowieckiegozs), przy czym:

-  kwotowo najwieksze czesci subwencji regionalnej przypadty wojewddztwom: podkarpackiemu
(23,4%), kujawsko-pomorskiemu (11,7%), lubelskiemu (10,6%) i warminsko-mazurskiemu (9,1%),

- w przeliczeniu na jednego mieszkanca najwiecej otrzymaty wojewddztwa: podkarpackie
(31,97 z), warminsko-mazurskie (18,42 zt), podlaskie (18,32 zt) i kujawsko-pomorskie (16,26 zt).

Z informacji o podziale subwencji regionalnej na rok 2016 wynika, ze rozpietosci kwot subwenciji
regionalnej bedg w 2016 r. mniejsze niz w roku 2015. Najwiekszg kwote na jednego mieszkanca
otrzyma, podobnie jak w roku 2015, wojewddztwo podkarpackie, lecz wysoko$¢ subwencji na jednego
mieszkanca bedzie o ok. 23% mniejsza niz w roku 2015. Subwencja regionalna pozostaje przy tym
istotnym zrédtem dochoddéw wojewddztw. W 2015 r. wyptacone wojewddztwom kwoty subwengciji
regionalnej stanowity ok. 17% wszystkich subwencji ogdlnych dla wojewodztw, przy czym dla
niektérych wojewodztw udziat subwencji regionalnej w ogolnej kwocie subwencji ogélnej przekroczyt
20%. Widoczne jest, ze nowe zasady podziatu subwencji regionalnej zostaty silniej niz w latach
poprzednich skoncentrowane w wojewddztwach o najmniejszym potencjale dochodowym.

2.5. Podsumowanie

W obecnym stanie prawnym istnienie subwencji ogolnej jest koniecznoscig — nie jest bowiem mozliwe,
by dochody wtasne jednostek samorzgdu terytorialnego, udziaty w podatkach dochodowych oraz
dochody transferowane do jednostek samorzgdu terytorialnego z budzetu panstwa zapewnity
wszystkim jednostkom samorzadu terytorialnego wykonywania podstawowych zadan publicznych,
ktére — zgodnie z konstytucyjng zasadg pomocniczosci — powinny by¢ wykonywane przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Dotyczy to zwlaszcza gmin, na ktérych spoczywa odpowiedzialno$é za
wykonywanie podstawowych zadan publicznych stuzgcych zaspokajaniu zbiorowych potrzeb miesz-
kancéw.

24 Roczne kwoty subwencji, wpfat i udziatow w PIT dla poszczegbinych gmin, powiatéw i wojewddztw na 2015 r., opublikowane na stronie
www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzety-jednostek-samorzadu-terytorialnego/kwoty-i-wskazniki

25 \W 2016 r. subwencji regionalnej nie otrzymuje tylko wojewodztwo mazowieckie, bedace zarazem jedynym wojewddztwem dokonujacym
wplat na subwencje regionalng,
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Sytuacja taka jest efektem réwnoczesnego dziatania co najmniej kilku czynnikéw, z ktérych — jako

naszym zdaniem najwazniejsze — wymienic nalezy:

- specyficzny system opodatkowania rolnictwa, powodujgcy silne ograniczenie dochodéw wias-
nych nawet tych gmin wiejskich, ktére potozone sg na obszarach intensywnej produkcji rolniczej,

-  staby rozwdj ustug na terenach wiejskich, powodujgcy przesuniecie znaczacej czesci dochodow
podatkowych z dziatalnos$ci ustugowej do miast,

- nadmierne rozdrobnienie terytorialne, powodujace to, iz wiekszos¢ z prawie 1700 gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich charakteryzuje sie bardzo niskim poziomem dochodéw wtasnych i duzymi
brakami w infrastrukturze oraz znikome wykorzystanie mechanizméw partnerstwa publiczno-
prywatnego, ktére mogtyby przyczynic sie w znaczgcy sposéb do poprawy stanu infrastruktury,

-  sztywne regulacje w kluczowych dla dziatalno$ci samorzgdowej obszarach (takich jak np.
edukacja i pomoc spoteczna), utrudniajgce poszukiwanie racjonalnych metod obnizenia kosztéw
wykonywania zadan publicznych,

-  stabos¢ instytucjonalna administracji samorzgdowej w wiekszosci matych gmin, utrudniajgca im
np. pozyskiwanie srodkéw unijnych i innych zrédet zewnetrznego finansowania zadan publicznych,

- wyrazne od wielu lat niekorzystne trendy zmian sytuacji demograficznej na obszarach wiejskich,

- brak w systemie dochodéw samorzgdowych mechanizméw stymulujgcych wiekszg dbatosé
o rozwoj wtasnej bazy dochodowe;j.

W efekcie mamy do czynienia z bardzo duzym rozwarstwieniem dochodowym jednostek samorzgdu
terytorialnego i bardzo duzg asymetrig rozktadu dochodéw samorzgdowych.

Subwencja ogélna w swoim obecnym ksztatcie nie wypetnia jednak podstawowej funkcji, dla ktérej
zostata stworzona — nie jest bowiem skutecznym narzedziem wyréwnywania potencjatu finansowego
jednostek samorzadu terytorialnego, co wiecej — w pewnych przypadkach dysproporcje dochodowe
zwiekszajg sie z powodu roznic w wielkosciach naliczanej dla poszczegdélnych jednostek samorzgdo-
wych. Fakt ten ilustruje rysunek 2, na ktérym na danych z 2013 r. pokazano proporcje kwot subwenc;ji
0golnej i pozostatych dochodéw budzetowych wszystkich miast na prawach powiatu. Warto poréwnac
i zanalizowa¢ wielkosci subwencji ogélnej dla trzech miast — Warszawy, Zamoscia i Sopotu. Widzimy,
ze w obowigzujgcym systemie sg i wygrani (jak Zamosc¢ lub Krosno), i przegrani — jak Sopot.

Rysunek 2. Subwencja ogélna i inne dochody miast na prawach powiatu w 2013 r.
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Podstawowg przyczyng, dla ktorej subwencja ogdlna nie moze by¢ skutecznym instrumentem
wyréwnywania dysproporcji dochodowych jest konstrukcja subwencji oswiatowej, przyznawanej
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wszystkim jednostkom samorzadu terytorialnego niezaleznie od ich sytuacji finansowej i angazujgcej
przy tym przewazajgcg czes$¢ kwoty przeznaczonej na subwencje ogdlng. Jest oczywiste, ze kwota
pozostajgca z subwencji ogoélnej po odliczeniu wydatkéw na subwencje oswiatowg — a jest to ok.
11,7 mid zt — jest niewystarczajgca wobec skali dysproporcji dochodowych, jakie obserwujemy
w finansach samorzgdowych.

Za stabg strone obecnego systemu subwencyjnego uznac tez nalezy niewielki wplyw, jaki na
wysokos¢é subwencji ogdlnej dla konkretnej jednostki majg czynniki zwigzane z obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami wydatkowymi. Z kwoty 11,7 mld zi, jaka pozostaje w subwencji ogdinej po
odliczeniu subwencji oswiatowej wigkszos¢ stuzy wyréwnywaniu réznic w dochodach, tak wiec tylko
niewielka cze$¢ subwenciji ogélnej moze by¢ wykorzystana na zmniejszenie zréznicowania potencjatu
finansowego jednostek wynikajacego z obiektywnie wyzszych potrzeb wydatkowych. Niedostatki
mechanizmu subwencyjnego muszg wiec prowadzi¢ do obnizenia standardu wykonywania ustug
publicznych w znacznej czesci jednostek samorzadu terytorialnego.

Rozwigzaniem tej sytuacji powinny by¢ zasadnicze zmiany w sposobach obliczania wielkosci sub-
wencji ogolnej dla gmin. Sugerowane kierunki takich zmian przestawiliSmy w podsumowaniu raportu.

3. Fundusz Pracy

Fundusz Pracy jest panstwowym funduszem celowym dziatajgcym na podstawie ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracyze. Finansuje on zadania zwigzane
Z promocjg zatrudnienia i przeciwdziataniem bezrobociu, a takze Swiadczenia pieniezne nalezne bez-
robotnym. Szczegotowy wykaz zadan, ktére moga by¢ finansowane s$rodkami Funduszu Pracy
okreslony zostat w art. 108 ustawy powotujacej Fundusz. Gtéwnym zrédtem przychodéw Funduszu
Pracy jest optacana przez pracodawcow sktadka, ktorej wysoko$¢ — w proporcji do kwoty wyptacanych
wynagrodzen stanowigcych podstawe ustalenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne — okreslana jest
corocznie w ustawie budzetowej. Od kilku lat stopa sktadki na Fundusz Pracy wynosi 2,45%.

Osobliwos¢ organizacji Funduszu Pracy polega na tym, Zze chociaz formalnie jest panstwowym
funduszem celowym, ktérego dysponentem jest minister wlasciwy do spraw pracy, zasadniczg czesc
zadan Funduszu wykonujg jednostki samorzadu terytorialnego — powiaty i wojewddztwa, do nich tez
trafic musi wiekszos¢ srodkéw Funduszu, ktérego roczne przychody przekroczyty w ostatnich latach
kwote 10 mld zt. Ponad potowe wydatkéw Funduszu stanowig $wiadczenia pieniezne wyptacane
bezrobotnym:

- zasitki dla bezrobotnych,
- Swiadczenia przedemerytalne,
- zasitki przedemerytalne.

Poza jednostkami samorzadu terytorialnego ze $rodkéw Funduszu Pracy korzystajg tez wojewodowie
i Ochotnicze Hufce Pracy. Stosunkowo niewielka czes¢ zadan realizowana jest bezposrednio lub
zlecana przez pracownikdw Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

System podziatu $srodkéw Funduszu Pracy pomiedzy wojewddztwa samorzgdowe i powiaty jest dosé

ztozony. Opiera sie on na nastepujgcych zasadach:

—  srodki Funduszu Pracy na wypfate zasitkow i innych obligatoryjnych $wiadczen sg przekazywane
samorzgdom wojewddztw i powiatow do wysokosci faktycznych potrzeb;

—  $rodki Funduszu Pracy na zadania z zakresu promocji zatrudnienia i przeciwdziatania bezrobociu
oraz inne nieobligatoryjne zadania Funduszu przekazywane sg wojewoédztwom w kwotach usta-
lonych zgodnie z algorytmem, ktoéry — w drodze rozporzadzenia — Rada Ministrow, w podziale na:

%Dz, U.z2016 1., poz. 645, z pdzn. zm.
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a) srodki dla powiatéw na finansowanie programow na rzecz promociji zatrudnienia, tagodzenia
skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej,

b) Srodki dla powiatow na finansowanie innych zadan fakultatywnych,

c) srodki dla wojewodztw;

—  $rodki dla powiatow rozdziela zarzgd wojewodztwa wedtug kryteriéw okreslonych przez sejmik

wojewodztwa, ktory ustalajgc te kryteria powinien wzigé pod uwage w szczegdlnosci:

a) liczbe bezrobotnych,

b) stope bezrobocia,

c) strukture bezrobocia,

d) kwoty srodkéw Funduszu Pracy przeznaczone w powiecie na realizacje projektow wspotfi-
nansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego;

e) efektywnos¢ dziatan urzedow pracy na rzecz aktywizacji bezrobotnych.

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy rozstrzyga przy tym, iz ustalajgc algorytm
podziatu $rodkéw Rada Ministréow winna uzalezni¢ wysokosci kwot srodkéw na finansowanie progra-
mow na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia i aktywizacji zawodowej w 75%
od liczby bezrobotnych i stopy bezrobocia, a w 25% — od efektywnosci dziatan na rzecz aktywizacji
bezrobotnych. Algorytm podziatu srodkéw ma tez ustali¢ wysokos¢ i przeznaczenie rezerwy bedacej w
dyspozycji ministra wtasciwego do spraw pracy.

Do konca 2014 r. obowigzywato rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie
algorytmu ustalania kwot $rodkéw Funduszu Pracy na finansowanie zadan w wojewédztwie27,
a podziat kwot Funduszu Pracy na zadania nieobligatoryjne dokonywany byt zgodnie ze wzorem:

(1,3-Ldw, +Law, +0,8-Lpw,)-Wk, -Wo,,

Ap, =0,9-Pa-—¢ =1,2,...,16
j=1
gdzie:
Apn — kwota $rodkéw Funduszu Pracy, jaka moze by¢ wydatkowana na finansowanie zadan
w wojewoddztwie wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 1,
Pa - okreslona w planie Funduszu Pracy kwota srodkdéw na realizacje w roku budzetowym

zadan, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, pomniejszona o kwote ustalong na realizacje tych
zadan przez ministra, samorzady wojewddztw i Ochotnicze Hufce Pracy oraz pomniejszona
o planowang kwote przychodéw ze srodkdéw Unii Europejskiej z tytutu realizacji projektéw
wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego,

Ldw, — liczba bezrobotnych w wieku powyzej 50 lat, zarejestrowanych w powiatowych urzedach
pracy wojewodztwa, wedtug stanu na 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok, dla ktérego
jest ustalana wysokosé srodkéw Funduszu Pracy, zwanego dalej "rokiem poprzednim"”,

Law, — liczba bezrobotnych do 25. roku zycia zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy
wojewddztwa, wedtug stanu na dzieh 30 wrzesnia roku poprzedniego,
Lpw, - liczba bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy wojewddztwa,

zmniejszona o liczbe bezrobotnych powyzej 50. roku zycia (Ldw) oraz bezrobotnych do
25. roku zycia (Law), wedtug stanu na 30 wrzes$nia roku poprzedniego,

WKk, - wspotczynnik korygujacy wynoszacy 1,0 dla wojewddztwa o najnizszej stopie bezrobocia,
wedtug stanu na 30 wrzesnia roku poprzedniego, i zwiekszony dla pozostatych wojewddztw
0 0,002 za kazda 0,1 punktu procentowego stopy bezrobocia w wojewddztwie ponad stope
bezrobocia w wojewddztwie o najnizszej stopie bezrobocia,

Wo, - wspotczynnik korygujgcy ustalony jako iloraz liczby wyrejestrowanych bezrobotnych
(odptyw) w powiatowych urzedach pracy wojewddztwa w okresie 12 miesiecy poprzedza-
jacych dzieh 1 pazdziernika roku poprzedniego do liczby nowo zarejestrowanych w tym
okresie bezrobotnych (naptyw) w powiatowych urzedach pracy wojewddztwa,

27 Tekst pierwotny: Dz.U. Nr 123, poz. 1019, z pézn. zm., tekst jednolity — Dz.U. z 2014 r. poz. 352.
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U, - wskaznik ustalony jako iloraz kwoty srodkéw Funduszu Pracy przeznaczonej w woje-
wodztwie w roku poprzednim na realizacje projektéw wspéifinansowanych z Europejskiego
Funduszu Spotecznego powiekszonej o kwote przychodéw Funduszu Pracy ze $Srodkow
Unii Europejskiej uzyskang w roku poprzednim z tytutu realizacji w wojewoddztwie tych
projektdow oraz kwoty srodkéw Funduszu Pracy przeznaczonej w roku poprzednim na
realizacje we wszystkich wojewddztwach projektéw wspétfinansowanych z Europejskiego
Funduszu Spotecznego powigekszonej o kwote przychodéw Funduszu Pracy ze srodkow
Unii Europejskiej uzyskang w roku poprzednim z tytutu realizacji we wszystkich woje-
wodztwach tych projektow,

Algorytm ten zostat zastgpiony przez nowe zasady podziatu $rodkéw Funduszu, okreslone
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie algorytmu ustalania kwot
srodkéw Funduszu Pracy na finansowanie zadan w wojewc')dztwiezs.

Nowe zasady podziatu wydajg sie nieco bardziej przejrzyste, chociaz nadal bardzo skomplikowane.
Na nowy mechanizm podziatu Srodkéw Funduszu Pracy sktadajg si¢ trzy algorytmy:

—  podziatu na wojewddztwa srodkdw przeznaczonych na wykonywanie przez powiaty programow
na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkdw bezrobocia i aktywizacji zawodowej,

— podzialu na wojewddztwa Srodkdw przeznaczonych na wykonywanie przez powiaty innych,
przypisanych im zadan Funduszu Pracy,

— podzialu na wojewoddztwa sSrodkéw przeznaczonych na wykonywanie przez wojewddztwa
przypisanych im zadan Funduszu Pracy,

przy czym podziat zadan powiatowych na wskazane powyzej grupy dokonany zostat w rozpo-
rzadzeniu przed odwotanie sie do tresci art. 108 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy — podziat ten dokonany jest poprawnie, lecz watpliwosci budzi¢ moze konieczno$é
wprowadzenia takich ograniczeh w postugiwaniu sie srodkami Funduszu.

Algorytm podziatu na wojewédztwa srodkéw przeznaczonych na wykonywanie przez powiaty
programéw na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej
okreslony jest wzorem:

B, -K E N
Ap, =Pa-(0,75- 7———+0,05- 168” +01.-"—+01.- ")
2 Bj-K; 2 S, 2 E, XN,
=1 = j=1 j=1

gdzie:

Ap, — kwota srodkéw Funduszu Pracy, jaka moze by¢ wydatkowana na finansowanie zadanh
w wojewddztwie wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 1,

Pa — okre$lona w planie Funduszu Pracy tgczna kwota $rodkéw na realizacje w danym roku
budzetowym zadan, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, pomniejszona o kwote ustalong na
realizacje tych zadan przez ministra, samorzady wojewddztw i Ochotnicze Hufce Pracy oraz
rezerwe ministra,

B,—- $rednia miesieczna liczba bezrobotnych, wedtug stanu na koniec miesigca, zarejestrowanych
w danym wojewddztwie w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych dzien 1 wrzesnia roku
poprzedzajgcego rok, dla ktérego jest ustalana wysokos$¢ srodkéw Funduszu Pracy, zwanego
dalej ,rokiem poprzednim”,

Kn—  wspoiczynnik korygujgcy wynoszacy 1 dla wojewddztwa o najnizszej Sredniej stopie bezrobo-
cia z okresu 12 miesiecy poprzedzajgcych dzierh 1 wrzesnia roku poprzedniego i zwiekszony
dla pozostatych wojewddztw o 0,002 za kazdg 0,1 punktu procentowego stopy bezrobocia
w wojewddztwie ponad stope bezrobocia w wojewddztwie o najnizszej stopie bezrobocia,

S,— $rednia miesieczna liczba os6b wytgczonych z ewidencji bezrobotnych w wojewddztwie
pomniejszona o s$redniomiesieczng liczbe oséb rejestrujgcych sie w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcych dzien 1 wrzesnia roku poprzedniego po zastosowaniu dziatah aktywiza-

28Dz U.z2014r. poz. 1294
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cyjnych powigzanych z subsydiowaniem kosztéw zatrudnienia, w tym wyposazenia stanowisk
pracy i finansowania kosztéw podjecia dziatalnosci gospodarczej,

E, - $rednia miesieczna liczba osd6b wytgczonych z ewidencji bezrobotnych pomniejszona
0 Sredniomiesieczng liczbe oso6b rejestrujgcych sie po zastosowaniu dziatah aktywizacyjnych
o charakterze edukacyjnym (szkolenie, staz oraz przygotowanie zawodowe dorostych) w okre-
sie 12 miesiecy poprzedzajgcych dzien 1 wrzesnia roku poprzedniego,

N, — $rednia miesieczna liczba os6b wylgczonych z ewidencji bezrobotnych w zwigzku z podjeciem
pracy niesubsydiowanej w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych dzien 1 wrzesnia roku
poprzedniego po zastosowaniu dziatah urzedoéw pracy niemajgcych charakteru edukacyjnego
oraz niezwigzanych z subsydiowaniem zatrudnienia.

Decydujacg role odgrywa w tym algorytmie liczba oséb bezrobotnych zarejestrowanych w poszcze-
golnych wojewddztwach. Interesujgcym pomystem jest wprowadzenie wspoéiczynnikow K,, dzieki
ktérym preferencyjnie traktowane sg wojewodztwa charakteryzujgce sie wyzszg stopg bezrobocia —
istotnie w tych wojewddztwach prowadzenie dziatan z zakresu promocji zatrudnienia i aktywnego
przeciwdziatania bezrobociu moze by¢ trudniejsze. Inng kwestig jest jednak skala tych preferencji.

Dla przyktadowych obliczeh przyjelismy dane o stopie bezrobocia z pazdziernika 2014 r. Najwyzszg
stope bezrobocia — 18,1% — odnotowano w wojewoddztwie warminsko-mazurskim, najnizszg — 7,7% —
w wojewddztwie wielkopolskim. Wyliczony dla wojewddztwa wielkopolskiego wskaznik K, wynosi —
z zatozenia — 1,000, dla wojewddztw $lgskiego i matopolskiego, w ktoérych stopa bezrobocia byta
réwna 9,6% — 1,038, dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego — 1,208. Liczby te zdajg sie potwier-
dzac¢ teze o tendenciji do ,sptaszczania” preferencji w niemal wszystkich algorytmach podziatu.

Podziat na wojewodztwa srodkéw przeznaczonych na wykonywanie przez powiaty innych, przypi-
sanych im zadan Funduszu Pracy odbywa sie zgodnie ze wzorem

Bw
Pp, =0,95-Pi - B“ n=1,2,...,16

gdzie:

Pp, - kwota $rodkéw Funduszu Pracy, jaka moze by¢ wydatkowana w danym roku budzetowym na
finansowanie zadah w wojewddztwie wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 2,

Pi — kwota srodkéw przewidziana w planie Funduszu Pracy na finansowanie zadan wymienionych
w § 2 ust. 1 pkt 2, pomniejszona o kwoty przeznaczone na finansowanie zadan wyko-
nywanych przez ministra, samorzady wojewddztw, wojewodéw oraz Ochotnicze Hufce Pracy,

Bw, — $rednia miesieczna liczba bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy
wojewodztwa, w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych dzien 1 wrzesnia roku poprzedniego,
liczona ze stanéw na koniec kazdego miesigca,

B- Srednia miesieczna liczba bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy
ogotem w kraju, w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych dzieh 1 wrzesnia roku poprzedniego,
liczona ze standw na koniec kazdego miesigca.

Jeszcze mniej skomplikowany jest wzér, wedtug ktérego dzielone sg Srodki na wykonywanie przez
wojewddztwa przypisanych im zadah Funduszu Pracy:

Kw,=095-Pb-LU, n=1,2,...,16

gdzie:

Kw, — kwota srodkéw Funduszu Pracy, jaka moze by¢ wydatkowana na finansowanie zadan w
wojewddztwie wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 1, realizowanych przez samorzad wojewddztwa,

Pb - kwota srodkéw przewidziana w planie Funduszu Pracy na finansowanie zadanh realizowanych
przez samorzady wojewodztw,

LU, — udziat liczby powiatowych urzedéw pracy w wojewodztwie do liczby powiatowych urzedéw
pracy na terenie kraju, wedtug stanu na dzien 31 sierpnia roku poprzedniego,

jednak uzasadnienie takiego, bardzo mechanicznego schematu podziatu srodkéw jest bardzo trudne.
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Za przyktad uchwaty sejmiku wojewddzkiego, okreslajacej zasady podziatu srodkéw Funduszu Pracy
stuzy¢ moze uchwata nr LIV/827/14 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27
pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow ustalania kwot srodkéw Funduszu Pracy na
finansowanie programéw na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji
zawodowej oraz innych fakultatywnych zadan realizowanych w przez powiaty 2015 roku®.
W przyjetym mechanizmie podziatu widaé zaréwno wptywy rozporzgdzenia z 2009 r., jak i probe
powtdrzenia sposobu podziatu przyjetego w nowym rozporzadzeniu.

4. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) jest panstwowym funduszem
celowym dziatajgcym na podstawie ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu oséb niepeinosprawnych3°. Jest jedynym panstwowym funduszem celowym
posiadajgcym — na zasadzie wyjgtku — osobowos¢ prawnq?’l.

PFRON czerpie srodki gtownie ze sktadek optacanych przez pracodawcow zatrudniajgcych wiecej niz
25 oso6b, u ktérych wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych jest nizszy niz 6%. PFRON
otrzymuje réwniez statg dotacje z budzetu panstwa. W ustawie budzetowej na rok 2015 przychody
PFRON zaplanowano w kwocie prawie 4,7 mld zi. Najwiekszg czes¢ swych srodkéw (w 2014 r. -
ponad 3,1 mid zt, na rok 2015 zaplanowano na ten cel ok. 3,2 mid zf) PFRON przeznacza na
udzielane przedsiebiorcom dofinansowanie do wynagrodzenh oséb niepetnosprawnych. Bezposrednio
ze srodkow PFRON sg réwniez realizowane wydatki na:

-  programy zlecane przez PFRON, w tym na programy wyréwnujgce réznice miedzy regionami,

- refundacje skladek na ubezpieczenie spoteczne osobom niepetnosprawnym prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg i niepetnosprawnym rolnikom,

- koszty funkcjonowania PFRON,

- refundacje gminom skutkéw stosowania ustawowych zwolnieA podatkowych dla prowadzacych
zakfady pracy chronionej lub zaktady aktywnosci zawodowe;j.

Czes¢ swych zadan PFRON wykonuje przy pomocy jednostek samorzadu terytorialnego szczebla
powiatowego i wojewddzkiego. Zadania te obejmuija:

- dofinansowanie do wysokosci 50% oprocentowania kredytu bankowego zaciggnietego na
kontynuowanie tej dziatalnosci przez osoby niepetnosprawne prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg albo wiasne lub dzierzawione gospodarstwo rolne,

1) zwrot kosztow:

a) adaptacji pomieszczen zaktadu pracy do potrzeb oséb niepetnosprawnych, w szczegdlnoci
poniesionych w zwigzku z przystosowaniem tworzonych lub istniejgcych stanowisk pracy
dla tych osob, stosownie do potrzeb wynikajgcych z ich niepetnosprawnosci,

b) adaptacji lub nabycia urzgdzen utatwiajgcych osobie niepetnosprawnej wykonywanie pracy
lub funkcjonowanie w zaktadzie pracy,

c) zakupu i autoryzacji oprogramowania na uzytek pracownikOw niepetnosprawnych oraz
urzadzen technologii wspomagajgcych lub przystosowanych do potrzeb wynikajacych z ich
niepetnosprawnosci,

d) rozpoznania przez stuzby medycyny pracy potrzeb zwigzanych z przystosowaniem stano-
wisk pracy do potrzeb oséb niepetnosprawnym pracodawcom, ktérzy zatrudnili osoby nie-
petnosprawne;

29 Zob. http://wup.torun.pl/2014/10/31/uchwala-sejmiku-wojewodztwa-kujawsko-pomorskiego-w-sprawie-okreslenia-kryteriow-ustalania-kwot-
srodkow-funduszu-pracy-na-2015-rok/

%0 Dz, U.z2011r. Nr 127, poz. 721 z pozn. zm.

31 Por. art. 45 ust. 2a ustawy powotujacej PFRON.
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2) dofinansowanie:
a) uczestnictwa os6b niepetnosprawnych i ich opiekunéw w turnusach rehabilitacyjnych,
b) sportu, kultury, rekreac;ji i turystyki oséb niepetnosprawnych,
Cc) zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze
przyznawane osobom niepetnosprawnym na podstawie odrebnych przepisow,
d) likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu sie i technicznych, w zwigzku
z indywidualnymi potrzebami 0os6b niepetnosprawnych,
e) rehabilitacji dzieci i mtodziezy,
f)  ustug ttumacza jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika;
3) dofinansowanie kosztow tworzenia i funkcjonowania zaktadéw aktywnosci zawodowej;
4) dofinansowanie kosztow tworzenia i dziatania warsztatow terapii zajeciowej;
5) inicjowanie i organizowanie szkolenie dla bezrobotnych oséb niepetnosprawnych lub innych oséb
niepetnosprawnych poszukujgcych pracy i niepozostajgcych w zatrudnieniu;
6) kierowanie 0s6b niepetnosprawnych na szkolenia;
7) refundacje czesci kosztow szkolen dla niepetnosprawnych organizowanych przez pracodawcéw,
8) opracowanie i realizacje wojewddzkich programéw dotyczgcych wyréwnywania szans o0sob
niepetnosprawnych i przeciwdziatania ich wykluczeniu spotecznemu oraz pomocy w realizacji
zadan na rzecz zatrudniania osdb niepetnosprawnych.

W 2015 r. na te cele przeznaczono i wykorzystano w PFRON ok. 914 min z.

Podziat $rodkéw przekazywanych na te zadania jednostkom samorzgdu terytorialnego okreslajg
algorytmy okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu
przekazywania srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych samorzgdom
wojewoddzkim i powiatowymsz. Podziat srodkéw na wojewddztwa okresla nastepujgcy wzor:

16 1 B, Ny,
S, =(F- ZHJ ).E.( i )+H, w=1,2,..,16
j=1
2B XN,
j=1 j=1
gdzie:
Sw— roczna wysokos¢ Srodkéw Funduszu dla wojewoddztwa w przeznaczonych na zadania
z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej, ktore sg finansowane ze srodkéw Funduszu,
F- kwota srodkéw przewidzianych w planie finansowym Funduszu na dany rok na realizacje
zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej przez samorzady wojewddzkie,
B, — liczba osdb niepetnosprawnych bezrobotnych i oséb niepetnosprawnych poszukujgcych pracy

w wojewddztwie w, wyliczona jako $rednia z trzech ostatnich miesiecy, wedtug stanu na
koniec miesigca na podstawie dostepnych danych GUS,
N, — liczba oséb niepeinosprawnych w wojewodztwie w, gdzie:

NW = Ndw + wa

Ngw — liczba 0sdb niepetnosprawnych w wieku 15 lat i wiecej w wojewddztwie w, gdzie:

Ngw =Dy, - by
Dy, — liczba os6b w wieku 15 lat i wiecej w wojewddztwie w na podstawie dostepnych danych GUS,
by - wskaznik czestosci niepetnosprawnosci orzeczonej wsréd oséb w wieku 15 lat i wiecej

w wojewddztwie w wedtug dostepnych danych GUS,
Nmw — liczba niepetnosprawnych dzieci w wieku 0-14 lat w wojewddztwie w, gdzie:
Niw =My, -ap,

M,, — liczba dzieci w wieku 0-14 lat w wojewddztwie w na podstawie dostepnych danych GUS,
an — wskaznik czestosci niepetnosprawnosci orzeczonej wsrdd osob w wieku 0-14 lat w kraju wedtug
dostepnych danych GUS,

32 Dz. U. Nr 88, poz. 808 z pézn. zm.
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H,, — $rodki przeznaczone na dofinansowanie kosztéw dziatania zaktadow aktywnosci zawodowej dla
wojewodztwa w wyliczone wedtug wzoru:

Hy =U, -K

Uy — liczba zatrudnionych oséb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci zatrudnionych w zaktadach aktywnosci zawodowej, wynikajgca
Z podpisanych umow, ktérych strong jest wojewddztwo w do dnia 31 grudnia roku poprzedza-
jacego rok, na ktory jest obliczany algorytm,

K - kwota 18500 zt — na dofinansowanie kosztéw rocznego pobytu jednego zatrudnionego pracow-
nika niepetnosprawnego w zakfadzie aktywno$ci zawodowe;.

Sposob podziatu srodkéw PFRON miedzy wojewddztwa nie budzi wiekszych zastrzezen. Warto
jednak zwrdci¢ uwage na dwie charakterystyczne cechy opisanego powyzej algorytmu.

1. Z algorytmu wynika, ze za zadanie priorytetowe dla wojewodztw uznaje sie finansowe wsparcie
zaktadéw aktywnosci zawodowej (ZAZ). Wynika to z faktu, iz czeSciowe finansowanie kosztow
utworzenia i funkcjonowania ZAZ jest ustawowym obowigzkiem PFRON i samorzadow woje-
wodztw®. Ustawowa konstrukcja finansowania dziatalno$ci ZAZ budzi zresztg powazne zastrze-
zenia, gdyz ustawa okresla jedynie maksymalny poziom finansowania tych kosztéw przez PFRON,
natomiast wyznacza minimalny poziom finansowania z budzetu samorzgdu wojewo6dztwa.

2. Rozporzadzenie nie okresla sposobu, w jaki wyznaczona ma by¢ wielkos¢ F, czyli taczna pula
srodkow, jakg w danym roku PFRON zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zadan wojewodztw.
Z logiki algorytmu wynika jedynie, ze spetniony musi by¢ warunek

16
F>3H;
j=1

Przyjecie konkretnej warto$ci F zalezy wiec od tego, w jaki sposéb PFRON chce uksztattowaé
proporcje miedzy zadaniami realizowanymi z wtasnej inicjatywy i zadaniami, ktérych wybdér — poza
wskazanym juz priorytetem dla dofinansowania kosztéw dziatania zaktadow aktywnosci zawodowej —
PFRON pozostawia wtadzom samorzgdowym.

Srodki dla powiatéw przydzielane sg wedtug algorytmu opisanego nastepujgcym wzorem:

L L

2B XN;

= A

L L 1 Bp Np
Sp=(R—jZ_1Wj—j§Zj)-E-( + )+Wp+Z, p=1,2,..,1L

S, — roczna wysokos¢ srodkéw Funduszu dla powiatu p przeznaczonych na zadania z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej, ktére sg finansowane ze $rodkéw Funduszu,

R - kwota $rodkow przewidzianych w planie finansowym Funduszu na dany rok na realizacje zadan
z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej przez samorzady powiatowe,
B, — liczba osob niepetnosprawnych bezrobotnych i oséb niepetnosprawnych poszukujgcych pracy

w powiecie p, wyliczona jako $rednia z trzech ostatnich miesiecy, wedlug stanu na koniec
miesigca na podstawie dostepnych danych GUS,
L - liczba powiatéw,
Np — liczba os6b niepetnosprawnych w powiecie p, gdzie:
N b = Ndp + Nmp
Ngp — liczba oséb niepetnosprawnych w wieku 15 lat i wiecej w powiecie p, gdzie:
Ndp = D . ad

ag — wskaznik czestosci niepetnosprawnosci orzeczonej wsrod oséb w wieku 15 lat i wiecej w powie-
cie p wedtug dostepnych danych GUS,

33 Por. art. 29 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.
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D, — liczba os6b w wieku 15 lat i wigcej w powiecie p na podstawie dostepnych danych GUS,
Nmp — liczba niepetnosprawnych dzieci w wieku 0-14 lat w powiecie p, gdzie:

Nmp=M,,-am

M, - liczba dzieci w wieku 0—-14 lat w powiecie p, na podstawie dostepnych danych GUS,

an — wskaznik czestosci niepetnosprawnosci orzeczonej wsréd dzieci w wieku 0-14 lat w kraju na
podstawie dostepnych danych GUS,

Z, - kwota zobowigzan z tytutu realizacji uméw z zakresu rehabilitacji zawodowej zawartych przez
powiat p do dnia 31 grudnia 2002 r., przypadajgcych do zaptaty w danym roku,

W, - $rodki przeznaczone na dofinansowanie zobowigzan dotyczgcych kosztow dziatania warsz-
tatéw terapii zajeciowej na 2009 r. i lata nastepne dla powiatu p wyliczone wedtug wzoru:

Wp = Up -T
gdzie:
U, — liczba uczestnikow warsztatow terapii zajgciowej wynikajgca z podpisanych umow przez powiat p
do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok, na ktory jest obliczany algorytm,

T - kwota w wysokosci 14796 zt — na dofinansowanie kosztéw rocznego pobytu jednego uczestnika
w warsztacie terapii zajeciowe;.

Jak wida¢, algorytm dla powiatéw zbudowany zostat podobnie jak algorytm, z tym, ze wydatkami prio-
rytetowymi dla powiatow majg by¢ wydatki zwigzane z realizacjg dawno zawartych umow z zakresu
rehabilitacji zawodowej oraz z dofinansowaniem kosztéw dziatania warsztatéw terapii zajeciowe;j.

Opisane powyzej algorytmy podziatu srodkéw nie budzg zastrzezen jako instrument finansowania tych
zadan, ktére zostaly wskazane jako finansowane z tej czesci srodkéw PFRON. Odrebnym — i byé
moze wazniejszym - problemem pozostaje jednak kwestia, czy dziatania na rzecz oséb niepetno-
sprawnych powinny by¢ tak mocno scentralizowane ($rodki dla jednostek samorzadu terytorialnego
stanowig tylko ok. 20% wszystkich wydatkbw PFRON. Dyskusji wymaga réwniez to, czy dofinanso-
wanie wynagrodzeh oséb niepetnosprawnych jest tak efektywne, by uzasadniato to przeznaczenie
dwdch trzecich wszystkich srodkéw PFRON na finansowanie tego jednego zadania.

5. Budzety wojewodow

Inny charakter ma mechanizm podziatu srodkéw budzetu panstwa miedzy budzety wojewoddw.
Wydatki tych budzetéw stanowig dos¢ istotng czes¢ wszystkich wydatkéw budzetu panstwa —
w 2015 r. wydatki budzetéw wojewodow stanowity 9,5% wydatkéw ,krajowego budzetu panstwa” oraz
8,1% wydatkow budzetu panstwa liczonego tgcznie z wydatkami budZzetu srodkéw europejskich.

Nie istnieje formalny algorytm podziatu srodkéw budzetowych pomiedzy budzety wojewoddw, nie ma
tez ustalonych regut wyznaczania tgcznej kwoty przeznaczonej na wydatki tych budzetéw. Mimo to
sposOb okreslania wydatkéw wojewodéw ma wszelkie cechy algorytmu regionalnego podziatu
srodkow publicznych gdyz:

—  wszyscy wojewodowie majg identyczny (w sensie przedmiotowym) zakres kompetencji i zadan,
CO 0znacza, ze uprawnione jest porownywanie przyznanych im $rodkow,

—  limity wydatkéw wojewodow ustalane sg najpierw w Ministerstwie Finansow ijesli nawet
procedura ustalania tych limitéw nie jest formalnie zdefiniowana, to celowa moze by¢ proba
odtworzenia kryteriéw rzadzacych tym procesem i dokonanie ich oceny,

—  struktura zadan wojewodéw pozwala na wskazanie cech wojewddztw, ktére powinny wptywac na
wielkos¢ budzetéw wojewoddw i warto podjaé prébe weryfikacji zaleznosci miedzy danymi liczbo-
wymi charakteryzujgcymi te cechy, a wielkoscig srodkow przyznawanych poszczegdolnym
wojewodom.
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W strukturze wydatkow budzetéw wojewodéw dominujg dotacje dla jednostek samorzadu
terytorialnego, na ktére w budzecie panstwa na rok 2015 przeznaczono z budzetéw wojewoddéw ok.
25,7 mld zI, co stanowito 80% wszystkich wydatkéw budzetéw wojewodoéw, z czego 72,7% wydatkow
budzetow wojewodéw przypadato na dotacje do zadan biezgcych, a ok. 7,3% — na dotacje
inwestycyjne. Niemal catg kwote dotacji dla jednostek samorzgdu terytorialnego stanowig dotacje na
zadania z zakresu administracji rzgdowej zlecone jednostkom samorzgdu terytorialnego na podstawie
ustaw. Wielokrotnie krytykowali$my utrzymywanie tego mechanizmu, postulujgc przeksztatcenie
zadan zleconych na mocy ustaw w obligatoryjne zadania wtasne jednostek samorzadu terytorialnego.

Z pozostatych wydatkéw budzetow wojewoddw wskazac nalezy wydatki biezgce jednostek organi-
zacyjnych podlegtych wojewodom, w tym urzedow wojewddzkich (11,4% wszystkich wydatkow, w tym
ok. 7,6% na wynagrodzenia wraz z pochodnymi). Tylko 1% wydatkdw stanowity w budzetach
wojewodow srodki na wiasne inwestycje, a 0,8% — na dotacje dla innych podmiotéw.

5.1. Dotacje na zadania zlecone dla jednostek samorzadu terytorialnego

Istotne znaczenie dla dalszych rozwazah ma dziatowa struktura dotacji dla jednostek samorzadu
terytorialnego wyptacanych z budzetéw wojewodow. W dotacjach na zadania biezace najwieksze
kwoty wydatkowano w 2015 r. w nastepujgcych dziatach:

—  pomoc spoteczna — 65,3% dotacji dla JST,

—  bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa — 9,1%,
—  rolnictwo — 5,6%,

— ochrona zdrowia — 5,5%,

—  transport i fgcznos¢ — 4,4%.

W znacznie mniejszych kwotowo dotacjach inwestycyjnych wiekszos¢ stanowity w 2015 r. dotacje na
inwestycje w dziatach ,Transport i tgcznosé¢” (60,4% dotacji inwestycyjnych — gtéwnie na inwestycje
drogowe) i rolnictwo (26,8%).

Bioragc pod uwage opisang powyzej strukture wydatkéw budzetéw wojewoddw, a takze fakt znacznego
zréznicowania wielko$ci wojewodztw, widoczne zaréwno w danych o wielkosci powierzchni, jak i o
liczbie ludnosci, a takze w danych opisujgcych stopieh rozwoju spoteczno-gospodarczego, nalezatoby
oczekiwac, ze kwoty przeznaczone dla budzetéw poszczegdinych wojewodédw bedg wyraznie
skorelowane z liczbg mieszkancow wojewddztwa oraz z danymi okreslajgcymi sytuacje spoteczng w
wojewddztwie — za tym przemawia przede wszystkim bardzo wysoki udziat Srodkéw na pomoc spo-
teczng. Sprébujemy hipoteze o takim witasnie zestawie zweryfikowaé postugujgc sie danymi o wy-
datkach budzetéw wojewoddéw w latach 2011-2015. Ze wzgledu na nadzorcze zadania wojewoddow
wobec samorzadu terytorialnego celowe wydaje sie tez zbadanie wptywu, jaki na wielkos¢ limity srod-
kéw przyznawanych wojewodom ma liczba jednostek samorzadu terytorialnego w poszczegdéinych
wojewodztwach.

Zamieszczone w tabeli 5 dane o wydatkach budzetéw na jednego mieszkanca nie wskazujg na silny
zwigzek miedzy liczbg mieszkancow a limitami wydatkéw ustalanych dla poszczegdlinych wojewodéw.
W 2011 r. kwoty wydatkéw na jednego mieszkanca w budzetach wojewoddéw rozproszone bylty od
550,3 zt w wojewddztwie $lgskim do wyzszej o prawie 86% kwoty 1022,8 zt w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, czyli od 74,8% do 139,1% S$redniej krajowe;.

Podobny rozrzut obserwujemy w danych za rok 2015 — tu kwoty przypadajgce na jednego mieszkanca
zmieniajg sie od 76,5% S$redniej krajowej dla wojewddztwa $lgskiego do 143,2% w wojewddztwie
warminsko-mazurskim. Wyrazne jest zréznicowanie dynamik wzrostu wydatkéw pomiedzy wojewddzt-
wami. Uwage zwraca przypadek wojewddztwa podkarpackiego, w ktorym w 2015 r. wydatki na
jednego mieszkanca byty tylko o ok. 4,1% wieksze niz w roku 2011 i az o 8% mniejsze niz w roku
2010 — jest to gtéwnie efekt wysokich dotacji przekazanych samorzgdom z wojewddztwa podkarpac-
kiego w 2010 r.
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Charakterystyczne jest i to, ze we wszystkich wojewddztwach, ktorych stolicami sg wielkie metropolie,
wydatki budzetéw wojewoddéw na jednego mieszkanca sg mniejsze od Sredniej krajowej. Poniewaz sg
to wojewddztwa o wzglednie dobrej sytuacji spoteczno-gospodarczej, potwierdzatoby to przypusz-
czenie o silnym zwigzku wielkosci wydatkéw budzetéw wojewoddw z sytuacjg materialng miesz-
kancéw.

Tabela 5. Wydatki budzetéw wojewodéw na jednego mieszkanca w latach 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015

Wojewddztwa _
Zt Srednia dla Polski = 100
OGOLEM 735,3 7375 777,2 818,2 837,4 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 707,5 707,2 7644 809,0 7958 96,2 95,9 98,4 98,9 95,0
Kujawsko-Pomorskie 805,3 811,5 8744 916,6 954 .4 109,5 110,0 112,5 112,0 114,0
Lubelskie 858,2 864,7 930,8 942,3 965,5 116,7 1172 119,8 115,2 115,3
Lubuskie 933,0 919,0 961,2 1028,2 1065,7 126,9 1246 123,7 125,7 127,3
todzkie 671,0 676,8 7248 769,7 786,0 91,3 918 93,3 94,1 93,9
Matopolskie 716,8 687,3 713,6 7446 7426 97,5 93,2 918 91,0 88,7
Mazowieckie 600,4 603,0 632,3 670,0 711,0 81,7 81,8 814 81,9 84,9
Opolskie 7214 720,3 7775 831,3 861,3 98,1 97,7 100,0 101,6 102,9
Podkarpackie 927,6 901,3 906, 1 959,5 965,9 126,2 122,2 116,6 17,3 115,3
Podlaskie 864,7 870,7 941,6 1000,9 10418 117,6 118,0 121,2 122,3 1244
Pomorskie 745,8 816,8 831,7 852,1 879,6 101,4 110,7 107,0 1041 105,0
Slaskie 550,3 553,7 605,0 627,8 640,8 748 75,1 7738 76,7 76,5
Swietokrzyskie 907,8 888,9 936,5 1023,6 1058,9 123,5 120,5 120,5 1251 126,5
Warminsko-Mazurskie 1022,8 1057,7 1102,7 1196,7 1199,1 139,1 1434 141,9 146,3 1432
Wielkopolskie 688,7 689,5 713,5 764,1 7788 93,7 93,5 918 934 93,0
Zachodniopomorskie 855,1 849,5 8778 902,6 930,0 116,3 115,2 112,9 110,3 111

Zrodio: dane Ministerstwa Finansow

Do podobnych wnioskéw prowadzg dane z tabeli 6, w ktdérej przedstawiono dane o przypadajgcych na
jednego mieszkanca wydatkach na dotacje dla jednostek samorzadu terytorialnego. Widoczne jest, ze
nizej rozwiniete wojewodztwa charakteryzujg sie wiekszymi dotacjami przypadajgcymi na jednego
mieszkanca. Wydaje sie to dos¢ oczywiste w sytuacji, gdy najwiekszg pozycje w dotacjach dla
jednostek samorzadu terytorialnego — a przez to i w budzetach wojewodéw — stanowig dotacje dla
jednostek samorzadu terytorialnego finansujgce zadania zlecone z zakresu pomocy spotecznej.

Tabela 6. Wydatki budzetow wojewodéw na dotacje dla jednostek samorzadu terytorialnego na jednego
mieszkanca w latach 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015

Wojewodztwa -
z Srednia dla Polski = 100
OGOLEM 568,35 563,36 599,88 641,24 660,14 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 552,62 54546 57853 62512 629,25 97,2 96,8 96,4 97,5 95,3
Kujawsko-Pomorskie 628,68 63992 699,73 74649 76585 110,6 113,6 116,6 116,4 116,0
Lubelskie 64577 63847 677,49 73495 77267 113,6 113,3 112,9 114,6 117,0
Lubuskie 70520 691,34 721,30 781,24 808,40 1241 122,7 120,2 121,8 122,5
Lodzkie 51948 517,30 561,54 60297 612,77 914 918 93,6 94,0 92,8
Matopolskie 583,14 55540 57421 596,35 589,23 102,6 98,6 95,7 93,0 89,3
Mazowieckie 458,85 463,63 48596 523,26 560,25 80,7 82,3 81,0 81,6 84,9
Opolskie 550,65 536,65 587,77 63349 659,08 96,9 95,3 98,0 98,8 99,8
Podkarpackie 716,95 67867 713,92 761,08 771,05 126,1 120,5 119,0 118,7 116,8
Podlaskie 616,61 611,75 652,79 706,84 748,29 108,5 108,6 108,8 110,2 1134
Pomorskie 572,01 58463 62949 67340 703,58 100,6 103,8 104,9 105,0 106,6
Slaskie 43539 43647 487,33 50341 510,67 76,6 775 81,2 785 74
Swietokrzyskie 74094 72633 76445 82936 852,42 130,4 128,9 1274 129,3 129,1
Warmirisko-Mazurskie 791,20 81311 85440 92154 94848 139,2 144,3 1424 143,7 143,7
Wielkopolskie 519,39 512,07 54523 592,70 609,12 914 90,9 90,9 92,4 92,3
Zachodniopomorskie 649,34 64329 668,69 70987 73781 114,3 114,2 11,5 110,7 111,8

Zrédto; obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow
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Interesujgcych danych dostarcza zestawienie informacji o wydatkach budzetéw wojewoddw
(przeliczonych na jednego mieszkanca) i wartosci zmiennych charakteryzujgcych sytuacje spoteczng
w wojewddztwie. Na rysunku 3 dane o wydatkach budzetéw wojewodéw na dotacje dla jednostek
samorzadu terytorialnego w 2014 r. zestawiono z pochodzgcymi z danych GUS wartosciami stopy
bezrobocia z kohca tego samego roku.

Rysunek 3. Wydatki budzetéw wojewodoéw na dotacje do pomocy spotecznej dla jednostek samorzadu
terytorialnego i stopa bezrobociaw 2014 r.
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Zrédto: dane GUS i Ministerstwa Finanséw

Wyraznie widoczna jest dodatnia korelacja wielkosci wydatkéw na dotacje i stopy zagrozenia
ubdstwem, zwigzana z rozmiarami niezbednych wydatkéw na pomoc spoteczng. Obserwacje te
potwierdzajg obliczenia — wspoétczynnik korelacji pomiedzy wielkoscig (per capita) dotacji z budzetow
wojewodow dla jednostek samorzadu terytorialnego i stopg bezrobocia wynosi (dla roku 2014) 0,851,
a wspotczynnik korelacji pomiedzy wielkoscig (na jednego mieszkanca) dotacji na pomoc spoteczng
i stopg bezrobocia — 0,818.

Powody tak silnej korelacji wydajg sie jasne — co prawda zadania zwigzane z przeciwdziataniem
bezrobociu nie nalezg formalnie do jednostek samorzadu terytorialnego, jednak trzeba wzig¢ pod
uwage, ze tylko 13,3% zarejestrowanych bezrobotnych posiadato w koncu 2014 r. prawo do zasitku
dla bezrobotnych®, wyzsze bezrobocie musi niemal automatycznie przektada¢ sie na wiekszg liczbe
0os6b uprawnionych do $wiadczeh z pomocy spotecznej, a przez to — na wielkos¢ dotacji otrzy-
mywanych z budzetu wojewody.

Mniej wyraziste relacje miedzy sytuacjg spoteczng a rozmiarami dotacji do pomocy spoteczne;j
przynosi analiza relacji miedzy kwotami dotacji i wartosciami wspétczynnika (stopy) zagrozenia
relatywnym ubdstwem®, przedstawiona na rysunku 4. Dodatnia korelacja — cho¢ réwniez widoczna —
jest juz znacznie nizsza (dla 2014 r. — 0,767). Dla poszczegdlnych wojewddztw stopa relatywnego
ubdéstwa wynosita — przy sredniej dla Polski réwnej 16,2% — od 11,4% dla wojewddztwa mazo-
wieckiego do 26,0% dla wojewddztwa Warmir'lsko-mazurskiegose.

3 Dla poszczegdlinych wojewddztw wskaznik ten wynosit od 8,04% w wojewodztwie lubelskim do 16,68% w wojewddztwie warminsko-
mazurskim — por. Bezrobocie rejestrowane. | — IV kwartaf, GUS, Warszawa 2015

3 Zgodnie z metodologig GUS za osoby zagrozone relatywnym ubostwem uwaza sie osoby w gospodarstwach domowych, w ktérych wydatki
sg mniejsze od 50% $rednich wydatkéw ogétu gospodarstw domowych — por. Ubdstwo w Polsce w $wietle badari GUS, GUS, Warszawa 2013.
3% Ubéstwo ekonomiczne w Polsce w 2014 . (na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych), informacja sygnalna GUS, War-
szawa 2015, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/ubostwo-ekonomiczne-w-polsce-w-2014-r-
,14,2 html
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Zwroci¢ warto uwage na grupe wojewodztw, w ktérych przy bardzo podobnych wielkosciach (ok.
400 zt na jednego mieszkanca wojewddztwa) dotacji do pomocy spotecznej stopy relatywnego
ubdstwa sg zréznicowane od ok. ok. 15% do 25%, przy sredniej stopie dla Polski wynoszacej 16,2%.
Wynika stad, ze za podstawe réznicowania wielkosci dotacji dla jednostek samorzgdu terytorialnego
do pomocy spotecznej — a przez to i rdéznicowania wydatkow budzetéw wojewodow — przyjeto
w praktyce zréznicowanie stép bezrobocia, w znacznie mniejszym stopniu uwzgledniajgc inne mierniki
obrazujgce sytuacje spoteczng i poziom zycia mieszkancéw w poszczegdlnych wojewddztwach.

Interesujgcym tematem do analizy catej strategii polityki spotecznej jest réwniez bardzo niski, bo dla
roku 2014 wynoszacy 0,506, wspotczynnik korelacji pomiedzy stopg bezrobocia a stopg a relatywnego
ubdstwa.

Rysunek 4. Wydatki budzetéow wojewodow na dotacje do pomocy spotecznej dla jednostek samorzadu
terytorialnego i stopa zagrozenia relatywnym ubostwem w 2014 r.
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Zrédto: dane GUS i Ministerstwa Finansow

Do refleksji nad efektywnoscig podziatu srodkéw na pomoc spoteczng powinien tez sktania¢ kolejny
wykres , na ktérym zestawiono — dla wszystkich wojewddztw — przypadajgce na jednego mieszkanhca
kwoty dotacji na zadania zlecone z zakresu pomocy spotecznej, wyptacone w latach 2011-2014 (0$
pozioma, tysigce ztotych) ze zmianami, w tym samym okresie, wspoétczynnika skrajnego ubdstwa o$
pionowa, wyskalowana w punktach procentowych), czyli wskaznika okreslajgcego procent ludnosci
wojewddztwa w gospodarstwach domowych, w ktérych dochody na osobe bylty mniejsze od
okreslonego przez GUS progu dochodowego (minimum egzystencji), zmieniajgcego sie w czasie
i zré6znicowanego dla réznych typéw gospodarstw domowych37. Analiza wykresu prowadzi do dwéch
istotnych wnioskéw:

- nie istnieje wyrazna zaleznos¢ pomiedzy rozmiarami wydatkéw na pomoc spoteczng, a zmianami
zachodzacymi w poziomie zycia ludnosci,

- mimo tego, iz w catym okresie lat 2011-2014 standardowe miary zamoznos$ci spofeczenstwa,
takie jak produkt krajowy brutto, rozporzadzalne dochody czy wielko$¢ spozycia liczone na
jednego mieszkanca Polski rosty, to az w dziesieciu wojewddztwach zakres skrajnego ubdstwa
zwiekszyt sie — mozna szacowa¢, iz liczba oséb w gospodarstwach domowych zyjgcych
z dochoddw ponizej minimum egzystencji wzrosta w ciggu czterech lat z ok. 2,6 miliona os6b do
ponad 2,8 miliona os6b, czyli ok. 7,4% catej populacji Polski.

37 Na przyklad dla roku 2014 minimum egzystencji dla gospodarstw jednoosobowych ustalono na poziomie 540 z, a dla gospodarstw
domowych typu ,2 + 2" — 1458 zt - por. aneks tabelaryczny do opracowania Ubdstwo ekonomiczne w Polsce w 2014 r. (na podstawie badania
budzetéw gospodarstw domowych), informacja sygnalna GUS, Warszawa 2015
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Rysunek 5. Wydatki budzetéw wojewodow na dotacje do pomocy spotecznej dla jednostek samorzadu
terytorialnego i zmiana wspoétczynnikéw skrajnego ubéstwa w latach 2011 - 2014
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Zrédto: dane GUS i Ministerstwa Finansow

5.2. Wydatki administracyjne

Odrebny problem stanowi zréznicowanie ujmowanych w budzetach wojewoddéw wydatkéw adminis-
tracyjnych, a wiec wydatkéw biezgcych urzedu wojewddzkiego i innych urzedéw podlegtych wojewo-
dzie. Wykazujg one bardzo znaczne zréznicowanie — od ok. 62 zt w wojewddztwie slgskim do ponad
146 zt w budzecie wojewody podlaskiego.

Tabela 7. Wydatki biezace jednostek budzetowych w budzetach wojewodow na jednego mieszkanca
w latach 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015

Wojewddztwa _
7 Srednia dla Polski = 100
OGOLEM 86,70 88,56 89,53 90,48 92,01 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 77,08 77,01 78,04 79,50 80,78 88,9 87,0 87,2 87,9 87,8
Kujawsko-Pomorskie 91,55 87,63 88,33 89,41 90,55 105,6 99,0 98,7 98,8 98 4
Lubelskie 106,22 10510 107,85 107,12 10848 1225 118,7 120,5 1184 179
Lubuskie 11119 11729 11199 11165 117,70 128,3 1324 125,1 1234 1279
Lodzkie 88,10 92,64 97 84 96,08 98,96 101,6 104,6 109,3 106,2 1076
Matopolskie 70,11 71,69 74,18 74 41 77,73 80,9 81,0 82,9 82,2 84,5
Mazowieckie 78,92 79,51 83,30 82,56 81,56 91,0 89,8 93,0 913 88,6
Opolskie 9715 100,06 101,28 9965 103,51 1121 113,0 113,1 110,1 1125
Podkarpackie 90,36 94,23 94,96 95,05 96,26 104,2 106,4 106,1 105,1 104,6
Podlaskie 126,07 13527 132,82 140,62 146,72 1454 152,7 1484 1554 159,5
Pomorskie 88,65 94,36 85,28 85,35 86,01 102,3 106,6 95,3 93 935
Slaskie 58,90 60,73 60,28 62,60 62,49 67,9 68,6 67,3 69,2 67,9
Swigtokrzyskie 92,34 94,07 99,24 9969 101,66 106,5 106,2 110,8 110,2 110,5
Warminsko-Mazurskie 12061 124,02 12348 126,92 130,76 139,1 140,0 137,9 140,3 142,1
Wielkopolskie 94,57 95,02 97,38 101,71 103,18 109,1 107,3 108,8 1124 12,1
Zachodniopomorskie 97,23 99,80 9984 100,30 102,18 112,2 112,7 11,5 110,9 11,1

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Srodki europejskie stanowig znikomg cze$é budzetéw wojewodéw. W catym piecioleciu 2011-2015
wydatki budzetéw $srodkéw europejskich stanowity zaledwie ok. 1,7% wszystkich wydatkow budzetow
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wojewodow. Od roku 2011 udziat srodkéw europejskich w wydatkach budzetéw wojewodéw dosc
wyraznie wzrést, osiggajgc w 2015 r. poziom prawie 2%. Zréznicowanie udziatéw wydatkéw budzetu
Srodkéw europejskich w budzetach wojewoddéw jest znacznie wieksze niz w przypadku $rodkéw
krajowych — w 2013 r. wydatki budzetu srodkéw europejskich w budzecie wojewody podlaskiego byty
— po przeliczeniu na jednego mieszkanca — osmiokrotnie wieksze niz w budzecie wojewody slgskiego,
podczas gdy w budzecie krajowym analogiczna proporcja jest mniejsza niz 2 : 1.

Tabela 8. Wydatki budzetu srodkéw europejskich w budzetach wojewodéw na jednego mieszkanca
w latach 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015

Wojewodztwa _
zt Srednia dla Polski = 100
OGOLEM 10,81 13,36 15,23 18,09 16,72 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 11,07 18,96 38,48 38,65 16,13 102,3 141,9 252,7 213,6 96,5
Kujawsko-Pomorskie 13,28 11,11 11,04 11,45 21,50 122,8 83,1 725 63,3 128,6
Lubelskie 15,30 15,03 19,31 23,53 11,29 1415 112,5 126,8 130,0 67,5
Lubuskie 23,55 19,02 27,70 35,08 3341 2177 142,4 181,9 193,9 199,9
Lodzkie 5,02 5,09 3,96 9,26 12,77 46,5 38,1 26,0 51,2 76,4
Matopolskie 4,71 2,57 5,04 12,21 15,02 43,6 19,3 33,1 67,5 89,9
Mazowieckie 6,84 3,56 4,50 7,73 9,46 63,2 26,6 296 42,7 56,6
Opolskie 2,22 8,10 10,65 20,88 22,62 20,5 60,6 70,0 115,4 135,3
Podkarpackie 15,66 13,63 7,71 20,27 21,97 1448 102,0 50,6 112,0 1314
Podlaskie 18,84 16,46 48,90 53,38 51,20 174,2 123,2 3211 295,0 306,3
Pomorskie 18,93 62,18 42,93 26,53 23,50 175,0 4654 2819 146,6 140,6
Slaskie 2,14 3,71 417 6,57 9,67 19,8 27,8 274 36,3 57,9
Swietokrzyskie 745 3,27 4,85 18,28 27,09 68,9 245 318 101,1 162,1
Warmirisko-Mazurskie 15,29 20,70 28,75 41,46 28,33 141,3 154,9 188,8 2291 169,4
Wielkopolskie 15,07 17,32 10,43 12,29 9,52 139,4 129,6 68,5 67,9 56,9
Zachodniopomorskie 22,92 19,35 25,14 13,70 13,48 212,0 144,9 165,1 75,7 80,6

Zrédto: dane Ministerstwa Finansow

Na zamieszczonym ponizej rysunku zauwazyé warto koncentracje wydatkéw unijnych w woje-
waodztwach potnocnych, a takze relatywne duze udziaty wojewddztw wschodnich.

Rysunek 6. Procentowy podzial wydatkéw europejskich miedzy budzety wojewodéw w latach 2010 —2014

[] 0-3% [] 3-6% B 6-9% Wo-12 W 13-15%

Zrédto: dane Ministerstwa Finanséw
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Podsumowujgc, gtdbwnym czynnikiem réznicujgcym poziom wydatkédw na jednego mieszkanca jest

zréznicowanie skali bezrobocia. Wydaje sie ponadto, ze:

- celowe bytoby uwzglednienie przy projektowaniu podziatu srodkéw budzetowych innych
wskaznikdéw sytuacji spoteczno-gospodarczej,

- wyjasnienia wymagajg mocno zréznicowane wskazniki wydatkéw administracyjnych, trudne do
wyjasnienia obiektywnymi przestankami.

Obecna struktura podzialu miedzy wojewddztwa wydatkéw administracyjnych wojewodow jest
prawdopodobnie efektem podejmowanych w réznych latach decyzji zwiekszajgcych wydatki
budzetowe na cele administracyjne. Z tego wzgledu celowe wydaje sie przeprowadzenie glebszej
analizy tych wydatkéw i — jedli wyniki analizy bedg wskazywaty na istnienie takiej potrzeby —
dokonanie odpowiednich korekt. Problem wydaje sie pilny przede wszystkim z tego powodu, iz
przeprowadzenie redukcji zbednych wydatkéw administracyjnych moze zajg¢ kilka lat. Celowe wydaje
sie réwniez — o czym piszemy szerzej w koncowej czesci raportu — dokonanie rzetelnej analizy
koniecznosci utrzymywania statusu zadan zleconych (zamiast obligatoryjnych zadan wtasnych) dla
wszystkich zadan zleconych z zakresu pomocy spotecznej

6. Regionalne izby obrachunkowe i samorzagdowe kolegia odwotawcze

Sposéb podziatu srodkéw budzetowych na finansowanie dziatalnosci regionalnych izb obrachunko-
wych (RIO) i samorzadowych kolegiow odwotawczych (SKO) bardzo przypomina sposéb, w jaki
ustalane sg kwoty wydatkéw budzetéw wojewodédw — nie ma formalnych regut podziatu Srodkéw,
widoczne sg tez znaczne réznice w finansowaniu poszczegdinych instytucji. Finansowa skala
problemu jest jednak inna niz w przypadku budzetéw wojewoddéw, gdyz w 2014 r. wydatki wszystkich
16 regionalnych izb obrachunkowych wyniosty 120,6 min zt (Srednio 7,54 min zt na jedng regionalng
izbe obrachunkows), a wydatki 49 samorzgdowych kolegiow odwotawczych — 122,5 min zt (Srednio
2,50 min zt na jedno kolegium), co razem stanowi mniej niz 0,1% wszystkich wydatkéw budzetu
panstwa. O randze problemu decydujg tu jednak inne wzgledy. Zaréwno RIO, jak i SKO odgrywajg
bardzo wazng role w sprawowaniu nadzoru nad dziatalnoscig finansowg jednostek samorzgdu
terytorialnego i zaktécenia w ich funkcjonowaniu spowodowane niedoborem s$rodkéw finansowych
mogg mie¢ powazne konsekwencje.

Nie ma ustalonych regut okreslania wielkosci wydatkéw RIO i SKO. W praktyce podstawowymi
przestankami do ustalenia planu wydatkéw dla tych instytucji sa:

—  wielko$¢ budzetu w poprzednim roku,
—  zmiany stanu zatrudnienia,

przy czym o ile kwoty wydatkow SKO ustalane sg bezposrednio w ustawie budzetowej (dla kazdego
SKO utworzono odrebng czes$¢ budzetowg), to podziat srodkéw pomiedzy RIO nastepuje dopiero
w trakcie roku budzetowego. Wynika to stad, ze wydatki wszystkich RIO ujmowane sg w jednej czesci
budzetowej, ktorej dysponentem jest Minister — Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

7. Uczelnie publiczne

W roku akademickim 2014/2015 dziataty w Polsce 434 uczelnie, w tym:

— 132 uczelnie publiczne,
— 302 uczelnie niepubliczne — o cztery mniej niz rok wczesniej o 19 mniej niz w roku akademickim
2012/2013.
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Studiowato w nich 1.469,4 tysiecy studentéw i doktorantéw, w tym prawie 930 tysiecy na studiach
stacjonarnych. Liczba studentow maleje — w roku akademickim 2005/2006 w polskich uczelniach
studiowato 1.954 tysiecy studentow i doktorantdw, co oznacza, ze na przestrzeni dziesigeciolecia liczba
studentéw zmniejszyta sie o ok. 21%,przy praktycznie statej liczbie studentéw stacjonarnych i spadku
liczby studentéw niestacjonarnych o 39%. Tylko pomiedzy rokiem 2013 i 2014 liczba studentow
zmniejszyta sie o 80 tysiecy.

W uczelniach zatrudnionych byto ponad 169 tysiecy oséb, w tym — ponad 96,5 tysigca nauczycieli
akademickich.

Widoczne sg wyrazne roznice pomiedzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi. Wskaza¢ nalezy
w szczegolnosci na nastepujgce wskazniki*®:

- ponad 75% ogolnej liczby studentéw studiowato na uczelniach publicznych, przy czym dla
studidw stacjonarnych wskaznik udziatu uczelni publicznych wynosit 91,6%, a dla studidw niesta-
cjonarnych — 48,0% — oznacza to, ze juz wiecej niz potowa studentéw ,niestacjonarnych” studiuje
w uczelniach publicznych,

— w uczelniach publicznych udziat studentéw studidw stacjonarnych w ogodlnej liczbie studentéw
wynosit ok. 77%, w uczelniach niepublicznych — ok. 22%;

—  $rednia liczba studentéw uczelni publicznej wynosita 8411 (w tym 6448 na studiach stacjonar-
nych), a srednia liczba studentéw uczelni niepublicznej — 1189, w tym na studiach stacjonar-
nych—259;

—  w uczelniach publicznych na jednego nauczyciela akademickiego przypadato srednio 15,2 stu-
denta, w uczelniach niepublicznych —27,5, w tym studentéw studiéw stacjonarnych: w uczelniach
publicznych — 10,2, a w uczelniach niepublicznych — szesciu studentow.

W przychodach uczelni dominujg przychody zwigzane z dziatalnoscig dydaktyczng — weditug danych
z 2014 r. wptywy z dziatalnosci naukowo-badawczej stanowity 14,9% przychoddw uczelni publicznych
i tylko 4,3% przychodéw uczelni niepublicznych. Wigkszos¢ przychodow uczelni z dziatalnosci
naukowo-badawczej pochodzito przy tym ze Srodkéw publicznych, w tym gtéwnie z dotacji udzie-
lanych z budzetu panstwa ze srodkéw na nauke. Ze sprzedazy prac naukowo-badawczych pochodzito
tylko ok. 1,7% przychoddw uczelni publicznych i ok. 0,4% przychoddéw uczelni niepublicznych.

Zgodnie z art. 99 Prawa o szkolnictwie wyzszym uczelnia moze pobiera¢ opfaty tylko za ustugi
edukacyjne zwigzane z:

-  ksztalceniem studentéw na studiach niestacjonarnych oraz uczestnikow niestacjonarnych stu-
diéw doktoranckich;

-  powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych studiach dokto-
ranckich z powodu niezadowalajgcych wynikéw w nauce;

- prowadzeniem studiéw w jezyku obcym;

- prowadzeniem zaje¢ nieobjetych planem studidow, w tym zaje¢ uzupetniajgcych efekty ksztatcenia
niezbedne do podjecia studiéw drugiego stopnia na okreslonym kierunku;

-  prowadzeniem studiéw podyplomowych, kurséw doksztatcajgcych oraz szkolen;

-  przeprowadzaniem potwierdzania efektéw uczenia sie.

Oznacza to, ze — w odréznieniu od uczelni niepublicznych — uczelnie publiczne nie pobierajg optat za
studia stacjonarne, bedgce — jak pokazaty to przytoczone powyzej dane — podstawowg formag
ksztatcenia w uczelniach publicznych. Dane o finansach uczelni w 2014 r. wyraznie pokazujg, ze
dotacje budzetowe sg — wobec braku optat za studia dzienne i bardzo nieznacznych przychodow ze
sprzedazy efektow prac naukowo-badawczych - zasadniczym zrodiem finansowania dziatalnosci
uczelni publicznych. W 2014 r. dotacje budzetowe stanowity prawie 63% wszystkich przychoddw
uczelni publicznych, a ich przewazajgcg czes¢ stanowity dotacje finansujace dziatalno$¢ dydaktyczng.
Odnotowac¢ nalezy jednak i to, ze optaty zwigzane z dziatalnoscig dydaktyczng stanowity w 2014 r.
ponad 20% przychoddw uczelni publicznych.

38 Por. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2015, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2015; Szkofy wyzsze i ich finanse w
2014 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2015.
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Tabela 9. Finanse uczelni w 2014 r.

Tresé Ogotem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
min zt Struktura (%%) min zt Struktura (%%) min zt Struktura (%%)
PRZYCHODY 22.540,2 100,0 19.952,3 100,0 25879 100,0
w tym:
Dotacje na dziatalno$¢ dydaktyczng 12.009,8 53,3 11.787,3 59,1 2225 8,6
Optaty za zajecia dydaktyczne 3.599,8 16,0 1.859,0 9,3 1.740,8 67,3
Inne przychody z dziatalnosci dydaktycznej 1.821,8 8,1 1.673,0 8,4 148,8 57
Dotacje na dziatalno$¢ badawczg 2.406,1 10,7 2.343,0 11,7 63,1 24
Sprzedaz prac i ustug badawczo-rozwojowych 355,0 1,6 3478 1,7 73 0,3
Pozostate przychody operacyjne 18040 8,0 14755 74 3285 127
KOSZTY 22.145,0 100,0 19.533,0 100,0 26119 100,0
w tym:
Koszty dziatalnosci dydaktycznej 18.165,2 82,0 15.949,8 81,7 22154 84,8
Koszty dziatalnosci badawczej 3.052,4 13,8 2.930,5 15,0 121,9 47
WYNIK 396,6 X 419,5 X 22,9 X
OBCIAZENIA WYNIKU 38 X 29 X 0,9 X
WYNIK NETTO 3928 X 416,6 X 23,8 X
Przychody na 1 studenta 15.339,9 X 17.971,7 X 7.205,0 X
Koszty na 1 studenta 15.070,9 X 17.594,0 X 7.2719 X

Zrodto: Szkoly wyzsze i ich finanse w 2014 r., Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2015

Zgodnie z art. 94, 94b i 97 ustawy z dnia Prawa o szkolnictwie wyzszym uczelnia publiczna moze
otrzymywac srodki na:

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

11)

12)
13)

zadania zwigzane z:

a) ksztatceniem studentéw studiow stacjonarnych,

b) ksztalceniem uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich,

c) ksztatceniem kadr naukowych,

d) utrzymaniem uczelni, w tym na remonty;

zadania uczelni wojskowej zwigzane z obrong narodowsa;

zadania uczelni stuzb panstwowych zwigzane z bezpieczenstwem obywateli i ochrong ludno$ci;
zadania uczelni artystycznej zwigzane z dziatalnoscig kulturalng w rozumieniu przepiséw
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej;

zadania uczelni morskiej zwigzane z utrzymaniem statkéw szkolnych i specjalistycznych osrod-
kéw szkoleniowych dla kadr morskich;

zadania uczelni ksztatcgcej personel lotniczy dla lotnictwa cywilnego, zwigzane z utrzymaniem
powietrznych statkéw szkolnych i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr powietrznych;
zadania zwigzane z bezzwrotng pomocg materialng dla studentéw w zakresie okreslonym
w art. 173 ust. 1 oraz dla doktorantow w zakresie okreslonym w art. 199 ust. 1;

zadania zwigzane ze $wiadczeniami zdrowotnymi, wykonywanymi w ramach ksztatcenia studen-
tow studidéw stacjonarnych;
zadania zwigzane z prowadzeniem podyplomowego ksztatcenia w celu zdobywania specjalizacji
przez lekarzy, lekarzy dentystow, lekarzy weterynarii, farmaceutéw, pielegniarki i potozne oraz
przez diagnostow laboratoryjnych;

dofinansowanie lub finansowanie kosztow realizacji inwestycji,

zadania zwigzane ze stwarzaniem osobom niepetnosprawnym warunkéw do petnego udziatu
w procesie ksztatcenia;

dofinansowanie zadan projakosciowych;

finansowanie badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych w uczelni,

przy czym zasady finansowania badan i prac rozwojowych zostaty okreslone w ustawie z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki®.

Za osobliwos¢ systemu dotowania uczelni publicznych uzna¢ nalezy sformutowang w art. 93 Prawa
0 szkolnictwie wyzszym zasade, zgodnie z ktéra:

39 Dz. U.z2014 r. poz. 1620.
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- wydatki budzetu panstwa planowane na finansowanie dziatalnosci uczelni publicznych, w czesci
dotyczacej wynagrodzeh waloryzowane sg corocznie, co najmniej o Srednioroczny wskaznik
wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej ustalony w ustawie budzetowej na dany
rok budzetowy,

- wydatki budzetu panstwa planowane na finansowanie dziatalnosci uczelni publicznych, w czesci
niedotyczacej wynagrodzen waloryzowane sg corocznie, co najmniej o srednioroczny wskaznik
wzrostu cen towardw i ustug ustalony w ustawie budzetowej na dany rok budzetowy.

Osobliwosc¢ tego przepisu polega na tym, ze dziata on niezaleznie od tego, w jaki sposdb zmienia sie
liczba uczelni i rozmiary ich dziatania, mierzone na przyktad liczbg ksztatconych studentéw i zakresem
prowadzonych badan. ZauwazyC tez nalezy, ze opisane dalej procedury ustalania wysokosci dotacji
dla uczelni nie pozwalajg na formalne wyodrebnienie w przyznawanych uczelniom kwotach ,czesci
ptacowej’ i ,czesci pozaptacowej’, co oznacz, ze przytoczony powyzej przepis nie daje precyzyjnej
odpowiedzi o poziom wymaganej waloryzacji.

W 2014 r. na dotacje podmiotowe dla uczelni wydano z budzetu panstwa 13.510,7 min z, z czego
12.988,5 min zt (96,1%) stanowity dotacje dla uczelni publicznych. Z kwoty tej najwiekszg czesc
(11.409,1 min zt) przeznaczono na dotacje do dziatalnosci dydaktycznej, a 1.723,1 min zt — na dotacje
na pomoc materialng dla studentéw. W uktadzie resortowym najwieksze dotacje do dziatalnosci
uczelni wyptacone zostaty z budzetu Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego (10.461,5 min zt) oraz
z budzetu Ministra Zdrowia (1.595,1 min zt), przy czym z budzetu Ministra Nauki Szkolnictwa
Wyzszego wyptacane sg nie tylko dotacje dla uczelni (akademickich i zawodowych) nadzorowanych
przez tego ministra, ale rowniez wszystkie dotacje dla uczelni niepublicznych, cze$¢ dotacji dla uczelni
nadzorowanych przez ministrow obrony narodowej i spraw wewnetrznych, a takze wszystkie dotacje
na zadania projakosciowe.

Tabela 10. Dotacje podmiotowe dla uczelni w 2014 r. wedtug resortéw i rodzajow dotacji

Dotowana dziatalno$é

Zadania uczelni

Trese . wojskowych Dziatalnos¢ Pomoc materi’alna Zadania
Ogotem i uczelni stuzb dydaktyczna ?Idaoittlé?:mg:vv projakosciowe
panstwowych
min zt
Ogotem 13.510,7 255,6 11.409,1 1.7231 122,9
Uczelnie niepubliczne 522,2 - 202,7 3077 11,8
Uczelnie publiczne 12.988,5 255,6 11.206,3 14154 11,2
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju’ 1378 - 1259 11,9 0,0
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 536,8 - 511,7 252 0,0
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 10.461,5 - 9.072,9 12774 111,2
Ministerstwo Obrony Narodowej 159,4 159,4 - - -
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 978 96,1 - 1,7 -
Ministerstwo Zdrowia 1.595,1 - 1.4959 99,2 -
2013 =100
Ogotem 109,8 112,8 11,3 102,0 94,6
Uczelnie niepubliczne 104,2 X 1171 95,5 192,7
Uczelnie publiczne 110,1 112,8 11,2 103,5 89,8
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju’ 1214 X 126,3 86,9 X
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 118,5 X 119,8 99,9 0,0
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 1114 X 112,4 105,8 97,7
Ministerstwo Obrony Narodowej 59,4 119,3 X X 0,0
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 103,6 103,6 X 103,2 X
Ministerstwo Zdrowia 108,1 X 109,1 102,4 0,0

1 Czgs¢ dotacii dla szkot morskich zostata w 2014 r. przekazana z budzetu dziatu administracji rzadowej , Transport”
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie obwieszczen wiasciwych ministréw o udzielonych dotacjach podmiotowych

Silna koncentracja najwiekszych uczelni publicznych w kilku osrodkach akademickich powoduje, ze
wynikajgcy z opisanych ponizej algorytméw podziat dotacji na wojewddztwa (a doktadniej — pomiedzy
uczelnie majgce siedzibe w poszczegdlnych wojewddztwach) jest bardzo nieréwnomierny. Na dwa
wojewoddztwa z najwiekszymi osrodkami akademickimi w kraju (mazowieckie, matopolskie) przypada
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31% wszystkich dotacji podmiotowych, na trzy ostatnie wojewddztwa — niespetna 5%. Nie ma jednak
podstaw, by taki rozktad dotacji kwestionowac.

Rysunek 7. Dotacje podmiotowe dla uczelni publicznych w 2013 r. wedlug wojewodztw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obwieszczen wiasciwych ministréw o udzielonych dotacjach podmiotowych

O pozycji poszczegolnych wojewoddztw decydujg najwieksze osrodki akademickie. Widaé¢ to wyraznie
na danych odnoszgcych sie do wojewddztw z najwyzszymi kwotami dotacji podmiotowych —
w wojewddztwie mazowieckim na uczelnie warszawskie przypada 91,8% dotacji podmiotowych dla
wszystkich uczelni majgcych siedzibe w wojewddztwie mazowieckim, w wojewddztwie matopolskim
wskaznik udziatu dotacji podmiotowych dla uczelni z wiodgcego osrodka akademickiego w woje-
wodztwie do ftgcznej kwoty dotacji podmiotowych dla uczelni z terenu danego wojewodztwa jest
jeszcze wyzszy i wynosi 94%.

W zamieszczonej ponizej tabeli przedstawiono wybrane dane o najwiekszych — pod wzgledem liczby
studentéow — osrodkach akademickich w Polsce. Analizujgc te dane warto pamietac, ze w Polsce jest
118 miast bedgcych siedzibami wyzszych uczelni.

Tabela 11. Najwieksze osrodki akademickie w 2013 r.

Dotacje podmiotowe na dziatalno$é

Studend dydaktyczng uczelni publicznych (tys. z!)
Miasto Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne ) »
Ogolem  syudia Studia Studia Suda  Ogolem ~ DZ@@inosc . Pomoc
! ) I ! ) I dydaktyczna  materialna
stacjonarne niestacjonarne stacjonarne niestacjoname

Warszawa 265.182 122.632 51.071 21.639 69.840 1.889.253,3 1.718.196,1 171.057,2
Krakow 172.848 108.301 37.766 10.168 16.613 1.512.869,8 1.339.206,2 173.663,7
Poznan 132.944 75.644 23.234 1.452 32614 1.017.142,9 919.143,1 97.999,7
Wroctaw 126.534 71.257 24,859 7.784 22634 1.081.101,8 984.092,9 97.009,0
todz 94.702 52.125 15.670 2.813 24,094 773.295,6 697.394,2 75.901,4
Gdarisk 79.700 49.563 13.023 2.450 14.664 643.460,6 574.508,9 68.951,7
Lublin 73.926 40.731 13.508 11.896 7.791 554.176,0 472.705,5 81.470,5
Katowice 67.420 38.520 10.525 3.961 14414 543.442,5 491.691,4 51.751,2
Szczecin 44.226 30.731 8.398 200 4.897 453.521,7 412.804,6 40.717,2
Rzeszéw 42545 26.301 9.010 2.862 4.372 279.453,8 221.503,2 57.950,6
Biatystok 36.555 22.898 13.657 847 5.575 292.866,2 253.333,8 39.532,4
Udziat uczelni z 11 miast
w populacji wszystkich 73,3 74,1 739 83,0 68,2 76,6 774 77,2

uczelni

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, GUS i Ministerstwa Finansow
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Koncentracje wydatkédw na szkolnictwo wyzsze potwierdza réwniez analiza przeprowadzona na
poziomie uczelni akademickich, z uwzglednieniem wszystkich najwazniejszych transferow srodkéw
publicznych finansujgcych dziatalno$é uczelni.

Publiczne uczelnie akademickie otrzymujg $rodki publiczne zaréwno w formie dotacji z budzetu
panstwa, jak tez z innych instytucji sektora finanséw publicznych, w tym w szczegdlnosci
z Narodowego Centrum Nauki (NCN) i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR). Analiza
danych za rok 2014 wskazuje na wyrazng koncentracje tych srodkow. Wiekszos¢ dotacji budzetowych
trafia do kilku uczelni, uczelnie te réwniez niejednokrotnie otrzymujg najwiecej srodkéw z NCN.
Wyjatkiem sg jedynie $rodki z NCBR, ktdre sg kierowane gtéwnie do uczelni technicznych.

taczna kwota najwazniejszych dotacji dla publicznych uczelni akademickich wyniosta w 2014 r.
13,6 mld zl, z czego niemal 10% trafito do dwoch najwiekszych i najsilniejszych uniwersytetow
w Polsce: Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie oraz Uniwersytetu Warszawskiego. Druga
pozycja Uniwersytetu Warszawskiego wynika przede wszystkim z faktu, iz uczelnia krakowska
otrzymata w 2014 roku bardzo wysokg dotacje inwestycyjng. Przyznano jej 120,0 min zt (w ramach
programu wieloletniego o nazwie ,Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu
Jagiellonskiego”), co stanowito niemal jedng trzecig wszystkich dotacji inwestycyjnych przyznanych
publicznym uczelniom akademickich w tym roku.

Ponad 78% catkowitego dofinansowania przypadato na dotacje na dziatalnos¢ dydaktyczng. Wsréd
uczelni akademickich otrzymujgcych najwiecej srodkéw ze zrédet publicznych udziat tej dotacji
w strukturze dofinansowania wynosit od 59,8% (Uniwersytet Jagiellonski) do 81,6% (Politechnika
Slgska). Biorgc pod uwage dane o wszystkich uczelniach zauwazyé mozna duzo wyzszy udziat dotacji
na dziatalno$¢ dydaktyczng w uczelniach artystycznych (ponad 90%). Uczelnig o najnizszym udziale
tej dotacji w catkowitym dofinansowaniu ze $rodkéw publicznych byta Wojskowa Akademia
Techniczna (48,4%), co byto spowodowane faktem, iz dla tej uczelni bardzo waznym zrédtem finan-
sowania sg srodki z NCBR (37,5%).

Tabela 12. Publiczne uczelnie akademickie, ktérym w 2014 roku przyznano najwiecej Srodkow ze
zrodet publicznych

Dotacja na Dotggiga Dotacia Dotacja na otacia
5 dzialainos¢ _P° 8 adania pro- . e NCN NCBR RAZEM
Tresé materialngdla  statutowa =", inwestycyjna'
dydaktyczng . jako$ciowe
studentéw
tys. zt

OGOLEM 10.653.587  1.295.315 525.254 116.243 374.816 497.718 115.474  13.578.407
Uniwersytet Jagielloriski 409.533 41197 21,620 12.679 120.000 79.879 223 685.131
Uniwersytet Warszawski 495.781 37.764 32.230 8.904 4.531 70.525 3.192 652.926
Uniwersytet im. A. Mickiewicza

w Poznaniu 375.657 40.321 19.280 5.210 44725 44124 796 530.112
Politechnika Warszawska 363.048 41539 25.348 4.001 14.058 18.025 7.120 473.139
Akademia Gérniczo-Hutnicza

w Krakowie 346.694 48.955 25.196 2.830 5.220 19.736 6.818 455.448
Politechnika Wroctawska 350.699 33.995 22.456 5.690 7.050 25.059 2.748 447.697
Uniwersytet Lodzki 284.060 44192 9.156 3.695 — 14.880 - 355.982
Politechnika Slaska w Gliwicach 276.263 25.382 16.763 2,610 123 10.866 6.515 338.523
Uniwersytet Wroctawski 261.496 25.035 13.245 5.666 1.100 27.885 294 334.721
Uniwersytet Warminsko-Mazurski

w Olsztynie 250.374 44185 10.854 2.492 411 3.866 100 312.282
Uniwersytet Slqski w Katowicach 231.070 24 576 13.836 2.853 3.874 9.684 - 285.895
Uniwersytet Gdaniski 219.760 29.959 12170 3.256 4.240 13.610 1.109 284.104

1 Razem z dotacjami na restrukturyzacje jednostek naukowych: 742 tys. zt dla Uniwersytetu Warszawskiego i 95 tys. zt dla Uniwersytetu Lddzkiego. Laczna
kwota wyptaconych w 2014 r. dotacji na restrukturyzacje wyniosta 5.061 tys. zt
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie .obwieszczer ministrow o udzielonych dotacjach oraz materiatéw sprawozdawczych NCN i NCBR.

Stopien koncentracji wydatkéw jest silnie uzalezniony od rodzaju dotacji (grantéw) przyznawanych

uczelniom. Jest on najwiekszy w przypadku grantéw NCN i dotacji inwestycyjnych, a takze — czego
nie pokazuje zamieszczona powyzej tabela — w przypadku grantéw NCBR. Znacznie bardziej
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rozproszone sg natomiast dotacje na dziatalnos¢ dydaktyczng oraz tzw. dotacje statutowe, stuzgce
utrzymaniu potencjatu badawczego uczelni.

7.1. Dotacje na dziatalnos¢ dydaktycznag

Dotacje podmiotowe wyptacane z budzetu parnstwa stanowig najwazniejsze zrodito finansowania
kosztow dziatalnosci dydaktycznej uczelni publicznych. Sg one wyptacane z budzetéw ministréw
nadzorujgcych poszczegélne uczelnie wedtug Scisle okreslonych zasad ujetych w rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Do konca 2015 r., a wiec w okresie, z ktérego pochodzg prezentowane dalej dane liczbhowe, zasady
ustalania wysokosci dotacji na dziatalno$¢ dydaktyczng uczelni publicznych byly okreslone
w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 lutego 2012 r. w sprawie sposobu
podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych4°, W znaczgcy sposob
zmodyfikowane w 2013 r.. Od poczatku 2015 r. obowigzuje juz nowe rozporzadzenie o tej samej
nazwie, wydane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 27 marca 2015 r4 tylko
w niewielu miejscach réznigce sie od rozporzadzenia z 8 lutego 2012 r. Dlatego — by zachowac
spéjnos¢ prezentowanych algorytmow i wynikéw ich stosowania, opis algorytmu podziatu dotacji na
zadania dydaktyczne rozpoczniemy od oméwienia tego wtasnie rozporzgdzenia.

W rozporzadzeniu okreslono algorytmy podziatu pomiedzy uczelnie publiczne srodkéw na:

— zadania zwigzane z ksztatceniem studentéw studidw stacjonarnych, ksztatceniem uczestnikow
stacjonarnych studiow doktoranckich, ksztatceniem kadr naukowych oraz z utrzymaniem
uczelni, w tym na remonty,

—  zadania uczelni wojskowej zwigzane z obrong narodows,

—  zadania uczelni stuzb pahstwowych zwigzane z bezpieczenstwem obywateli i ochrong ludnosci,

— zadania uczelni artystycznej zwigzane z dziatalnoscig kulturalng w rozumieniu przepiséw
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,

—  zadania uczelni morskiej zwigzane z utrzymaniem statkéw szkolnych i specjalistycznych osrod-
kéw szkoleniowych dla kadr morskich,

— zadania uczelni ksztatcgcej personel lotniczy dla lotnictwa cywilnego, zwigzane z utrzymaniem
powietrznych statkéw szkolnych i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr powietrznych,

— zadania zwigzane ze S$wiadczeniami zdrowotnymi, wykonywanymi w ramach ksztatcenia
studentéw studidéw stacjonarnych w podstawowej jednostce organizacyjnej uczelni medycznej lub
innej uczelni publicznej, w ktérej prowadzone jest ksztatcenie na kierunkach medycznych pod
bezposrednim nadzorem nauczycieli akademickich posiadajgcych kwalifikacje do wykonywania
zawodu medycznego wiasciwego ze wzgledu na tresci ksztatcenia,

— zadania zwigzane z prowadzeniem podyplomowego ksztatcenia w celu zdobywania specjalizacji
przez lekarzy, lekarzy dentystow, lekarzy weterynarii, farmaceutéw, pielegniarki i potozne oraz
przez diagnostow laboratoryjnych,

—  dofinansowanie lub finansowanie kosztow realizacji inwestycji,

a takze algorytmy podziatu — miedzy wszystkie uczelnie publiczne i niepubliczne — dotacji na:

—  zadania zwigzane z restrukturyzacjg uczelni i innych placéwek naukowych,

—  zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom, bedgcym osobami niepetnospraw-
nymi warunkéw do petnego udziatu w procesie ksztatcenia,

— zadania zwigzane z bezzwrotng pomocg materialng dla studentéw — z dotacji tej mogg by¢
réwniez finansowane remonty domoéw studenckich i stotéwek.

Sposréd wszystkich dotacji otrzymywanych z budzetu panstwa najwieksze znaczenie dla uczelni
publicznych ma tzw. dotacja podstawowa, stuzgca finansowaniu zadan zwigzanych z ksztatceniem

40 Tekst jednolity z dnia 10 marca 2014 r.: Dz. U. 2 2014 . poz. 789; wersja pierwotna: Dz. U. z 2012 r. poz. 202.
4Dz, U.z2015r., poz. 463.
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studentow studiéw stacjonarnych (w tym — studidow doktoranckich), ksztatceniem kadr naukowych
oraz z utrzymaniem uczelni.

Przy ustalaniu dotacji podstawowej obowigzujg nastepujgce zasady ogdlne:

1) dotacje ustalane sg oddzielnie dla grup uczelni nadzorowanych przez poszczegdéinych ministrow,
2) dotacje ustalane sg oddzielnie dla uczelni akademickich i nieakademickich®.

Ministrami nadzorujgcymi uczelnie publiczne sg ministrowie wtasciwi do spraw:

- obrony narodowej — nadzorujgcy uczelnie wojskowe,

- wewnetrznych — nadzorujgcy uczelnie policyjne i pozarnicze,

- zdrowia — nadzorujgcy uczelnie i wydziaty medyczne uniwersytetow,

- kultury i ochrony dziedzictwa narodowego — nadzorujgcy uczelnie artystyczne,
- gospodarki morskiej — nadzorujgcy uczelnie morskie,

- szkolnictwa wyzszego — nadzorujacy pozostate uczelnie publiczne.

OgodIny schemat podziatu dotacji podstawowej pomiedzy uczelnie przedstawia sie nastepujgco:

1) z ogdlnej kwoty D° przeznaczonej na dotacje podstawowg dla danej grupy uczelni (ani
rozporzgdzenie, ani ustawa nie okreslajg precyzyjnie sposobu wyznaczenia tej kwoty),
wyodrebnia sie czes¢ odpowiadajgcg tzw. statej przeniesienia (obecnie jest to 65%) i te czesc
rozdziela sie pomiedzy uczelnie proporcjonalnie do kwot dotacji podstawowej, jakie otrzymaty
one w poprzednim roku;

2) pozostatg czes¢ kwoty D rozdziela sie najpierw — zgodnie z przyjetymi wagami — na pieé¢ czesci,
z ktérych kazda rozdziela sie pomiedzy uczelnie proporcjonalnie do wartosci skfadnikow:

-  studencko-doktoranckiego,

- kadrowego,

—  dostepnosci kadry, od 2015 r. nazywanego sktadnikiem proporcjonalnego rozwoju ksztatcenia,
- badawczego,

- uprawnien,

- wymiany zagranicznej,

okreslajgcych dla kazdej uczelni jej cechy istotne z punktu widzenia rozmiaréw prowadzonej

W ramach kazdej wyodrebnionej grupy uczelni dotacje podstawowg D; (i = 1, 2, ..., n, gdzie n jest
liczba uczelni w danej grupie) dla kazdej uczelni oblicza sie wedtug wzoru:

DP
Di =Dc 'C'D_(I:p+(l—C)‘DC ‘(as 'Si +ka ‘Ki +ad 'Di +ab‘Bi +du 'Ui +CIW 'Wi)

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

D° -  kwote zasadniczej czesci dotacji podstawowej dla grupy uczelni w danym roku,

D; - kwote zasadniczej czesci dotacji podstawowej dla i-tej uczelni w danym roku,

DP - kwote zasadniczej czesci dotacji podstawowej dla i-tej uczelni w poprzednim roku
(w warunkach porownywalnych z danym rokiem),

D°? - kwote zasadniczej cze$ci dotacji podstawowej dla grupy uczelni w poprzednim roku (w warun-
kach poréwnywalnych z danym rokiem),

C- statg przeniesienia z roku poprzedniego,

a, — wage sktadnika studencko-doktoranckiego,

Si—  oznacza sktadnik studencko-doktorancki i-tej uczelni,
a, — wage sktadnika kadrowego,

Ki -  sktadnik kadrowy i-tej uczelni,

a;— wage sktadnika dostgpnosci kadry,

Ji - skfadnik dostepnosci kadry i-tej uczelni,

a, - wage sktadnika badawczego,

42 Uczelniami akademickimi sg uczelnie prowadzace badania naukowe, w ktorych co najmniej jedna jednostka organizacyjna posiada prawo
nadawania stopnia doktora — por. art. 2 pkt 22 Prawa o szkolnictwie wyzszym
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Bi -  sktadnik badawczy i-tej uczelni,

a, — wage sktadnika uprawnien,

U, -  sktadnik uprawnien i-tej uczelni,
a, - wage skfadnika wymiany,

a - sktadnik wymiany i-tej uczelni.

Wartosci sktadnikéw, na podstawie ktorych dokonuje sie podziatu miedzy uczelnie odpowiednich
czesci tacznej kwoty dotacji podstawowej wylicza sie, dla kazdej uczelni na podstawie nastepujgcych
WwZOorow:

1) skiadnik studencko-doktorancki:

X y y
z;[(ksl ‘LSji)+le(kdd '5'Ldsdi)+dzl(ksd ‘3‘dei)+1,5‘LSCi
j= = =

Si=

n X y y
Z(I(E:(ksk.l‘skj)-l-dz(kdd -5-LdeJ)+dZ(de ‘3'dej)+1,5'LSCJ)
j=1 k=1 =1 =1

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

ksy— wskaznik kosztochtonnoséci kierunkéw studidw stacjonarnych, ustalony zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy™,

X - liczbe kierunkow studiow,

Lsy;— liczbe studentéw studidow stacjonarnych, w tym studentéw, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1a
ustawy (z wytgczeniem studentéw, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1a ustawy, oraz oséb
po ostatnim roku studidow bez egzaminu dyplomowego), na k-tym kierunku studiéw,

kdy — wskaznik kosztochtonnosci stacjonarnych studiow doktoranckich w d-tej dziedzinie nauki,
ustalony zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy,

y - liczbe dziedzin nauki,

Ldg — liczbe uczestnikdw stacjonarnych studiow doktoranckich (z wytagczeniem pracownikoéw uczelni)
w d-tej dziedzinie nauki w i-tej uczelni publicznej, niepobierajgcych stypendidw doktoranckich
albo pobierajgcych srodki finansowe w wysokosci kwoty zwiekszenia stypendium dokto-
ranckiego, z tym Zze w odniesieniu do uczelni wojskowych dotyczy to tylko oséb cywilnych,

Lds; — liczbe uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich (z wytgczeniem oséb pozostajgcych
z i-tg uczelnig publiczng w stosunku pracy) w d-tej dziedzinie nauki w i-tej uczelni publicznej,
pobierajgcych stypendia doktoranckie (z wylgczeniem oséb uwzglednionych w ramach para-
metru Ldd,i), z tym ze w odniesieniu do uczelni wojskowych dotyczy to tylko osob cywilnych,

Lsci — liczbe cudzoziemcéw - uczestnikdw rocznych kursdw przygotowawczych do podjecia nauki
w jezyku polskim w jednostkach wyznaczonych przez ministra wilasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, ktérym przystugujg uprawnienia oséb odbywajgcych studia wyzsze,
wynikajgca z danych Biura Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej;

2) sktadnik kadrowy:

« 2,5-LPOT 42 I-hab 1 5. |0 4 M7 4 4. ZPOfS0 5. Profz

n
3(25-L7 4210 =" 41519 +LT9 +4.LZP7%0 5. P
j=1

gdzie:

43 Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie sposobu i trybu ustalania

wskaznikéw kosztochtonnosci dla poszczegoinych kierunkéw studiow stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studiow

magisterskich oraz obszaréw ksztatcenia, a takze dla stacjonarnych studiéw doktoranckich (Dz. U. z 2015 r., poz. 998). Wskazniki

kosztochtonnosci moga by¢ ustalane na poziomie od 1,0 do 3,0 i wynosza:

— dla nauk teologicznych, spotecznych i prawnych — 1,0,

- dla nauk ekonomicznych i humanistycznych — 1,5

— dla nauk matematycznych, nauk o Ziemi, nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej—2,0,

— dla nauk rolniczych i lesnych, nauk biologicznych nauk o sztuce, nauk technicznych, fizycznych i chemicznych oraz dla nauk z
obszaru sztuki-2,5

— dla nauk medycznych, farmaceutycznych i weterynaryjnych — 3,0.
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L™~ przecigtna liczba nauczycieli akademickich zatrudnionych w roku poprzedzajacym rok przy-
znania dotacji podstawowej (w przeliczeniu na petne etaty), posiadajgcych tytut naukowy
profesora lub tytut profesora sztuki, wynikajaca z danych nadestanych przez i-tg uczelnie
publiczna,

Lj.”— hab _ przecietna liczba nauczycieli akademickich zatrudnionych w roku poprzedzajacym rok
przyznania dotacji podstawowej (w przeliczeniu na peilne etaty), posiadajgcych stopien
naukowy doktora habilitowanego lub stopien doktora habilitowanego sztuki,

L?"— przecietna liczba nauczycieli akademickich zatrudnionych w roku poprzedzajgcym rok
przyznania dotacji podstawowej (w przeliczeniu na petne etaty), posiadajgcych stopien
naukowy doktora lub stopien doktora sztuki,

L7"9"- przecietna liczbe nauczycieli akademickich zatrudnionych w roku poprzedzajgcym rok
przyznania dotacji podstawowej (w przeliczeniu na peine etaty) posiadajgcych tytut zawodowy
magistra lub réwnorzedny, wynikajaca z danych nadestanych przez i-tg uczelnie publiczna,

LZP™®Y — |iczba profesoréw z zagranicy (cudzoziemcéw), ktérzy przeprowadzili w poprzednim roku
akademickim co najmniej 60 godzin zaje¢ (z wytaczeniem pracownikédw uczelni oraz
profesorow z zagranicy (cudzoziemcéw) uwzglednionych w LZ"™"

Lf"’fz— liczba profesoréw z zagranicy (cudzoziemcow), ktérzy przeprowadzili w poprzednim roku
akademickim co najmniej 60 godzin zaje¢ (z wylgczeniem pracownikow uczelni) w okresie
dtuzszym niz 3 miesiace,

3) skiadnik dostepnosci kadry:

Sk o

D- — Skl + PI -m ’
' Skt*
j
. [P,

gdzie:

Pi— przecietna liczba nauczycieli akademickich zatrudnionych w roku poprzedzajgcym rok przy-

znania dotacji podstawowej (w przeliczeniu na petne etaty)

Ski— suma kalkulacyjnych liczb studentéw i uczestnikédw studidéw doktoranckich w i-tej uczelni

publicznej okreslana wedtug wzoru:

Skj =2-Ls;, +L2-Lsn;, +0,6-Lsn;; +2,5-Ld; +1,5-Ldn;

Lsi, — liczba studentéw studidw stacjonarnych drugiego stopnia lub jednolitych studiéw magis-
terskich,

Lsni2 — liczba studentéw studiow niestacjonarnych drugiego stopnia Ilub jednolitych studiow
magisterskich

Lsi1— liczba studentéw studidow stacjonarnych pierwszego stopnia,

Lsn;; — liczba studentow studidéw niestacjonarnych pierwszego stopnia w i-tej uczelni publicznej,

Ld;— liczba uczestnikow stacjonarnych studiéw doktoranckich (z wytgczeniem pracownikéw danej
uczelni), z tym ze w odniesieniu do uczelni wojskowych dotyczy to tylko doktorantéw
cywilnych,

Ldn; - liczba uczestnikow niestacjonarnych studiow doktoranckich (z wylgczeniem pracownikow
danej uczelni

m - parametr modelowej dostepnosci nauczycieli akademickich dla studentéw i uczestnikow
studiow doktoranckich,

4) skladnik badawczy:
I-Gkraj,i +2- I-Gzagr,i

n
Z(LGkraj,j +2- LGzagr,j )
j=1

B =

gdzie:
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LGyra,i — liczba projektow realizowanych w roku poprzedzajgcym rok przyznania dotacji podstawowe;j,
w ramach zadan, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki - z wylgczeniem projektéw realizowanych w ramach
programéw lub inicjatyw miedzynarodowych, jak réwniez liczbe projektéw witasnych i promo-
torskich, finansowanych lub dofinansowanych z czesci budzetu panstwa bedgcej w dyspozycji
ministra wiasciwego do spraw nauki,

LG,agr,i — liczba projektéw w ramach programéw migdzynarodowych w i-tej uczelni publicznej, realizo-
wanych w roku poprzedzajgcym rok przyznania dotacji podstawowej, jak réwniez liczbe
projektow realizowanych w ramach programow, inicjatyw lub przedsiewzie¢ miedzynarodo-
wych, finansowanych lub dofinansowanych z czesci budzetu panstwa bedgcej w dyspozycji
ministra wiasciwego do spraw nauki,

5) sktadnik uprawnien:

2-LUpgp; +LUq

Ui = n
2.(2-LUpap  +LUq )
j=1
gdzie:
LUnap,; — liczba uprawnienn do nadawania stopnia doktora habilitowanego lub stopnia doktora habi-
litowanego sztuki,
LUqi =  liczba uprawnien do nadawania stopnia doktora lub doktora sztuki,

6) skladnik wymiany miedzynarodowej:

SW, +3-SP,

Wi:n

j=

gdzie:

SW; - liczbe studentéw i uczestnikow studiow doktoranckich i-tej uczelni publicznej, wyjezdzajgcych
w poprzednim roku akademickim za granice w ramach wymiany miedzynarodowej na
ksztatcenie trwajgce co najmniej jeden semestr, ,

SP; - liczba studentéw i uczestnikéw studidw doktoranckich, przyjezdzajgcych w poprzednim roku
akademickim z zagranicy w ramach wymiany miedzynarodowej na ksztatcenie trwajgce co
najmniej jeden semestr.

W tabeli 13 przedstawiono wartosci statych przeniesienia, wag sktadnikéw i wspotczynnikow
modelowej dostepnosci nauczycieli akademickich stosowanych we wszystkich algorytmach opisanych
w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 lutego 2012 r.

Tabela 13. Stale przeniesienia i wagi sktadnikéw dla obliczenia dotacji podstawowej

Uprawnienia Modelowa

. Stala Studenci Dostepnos¢  Dziatalno$¢ . Wymiana  dostepnos¢

Typ uczelni S . Kadra do nadawania ) e

przeniesienia i doktoranci kadry badawcza . zagraniczna  nauczycieli

stopni L
akademickich

Uczelnie akademickie' 0,6500 0,1225 0,1050 0,0525 0,0350 0,0175 0,0175 13,0
Uczelnie zawodowe' 0,6500 0,1225 0,1225 0,1050 0,000 0,000 0,0000 8,0
Uczelnie medyczne 0,6500 0,1225 0,1225 0,0175 0,0350 0,0350 0,0175 6,0
Uczelnie artystyczne 0,6500 0,1575 0,1400 0,0175 0,0175 0,0175 0,0000 5,6
Uczelnie morskie 0,6500 0,1225 0,1225 0,0350 0,0350 0,0350 0,0000 15,0

! tacznie z uczelniami wojskowymi
Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 8 lutego 2012 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 789)

Od kilku lat mechanizm podziatu dotacji podstawowej jest modyfikowany, jednak zasadnicze cechy
algorytmu podzialu pozostajg niezmienne. Niezmienne pozostajg tez zastrzezenia zgtaszane pod
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adresem obowigzujgcych zasad dotowania zaréwno ze strony uczelni, jak i ekspertow z dziedziny
prawa finansowego i finanséw publicznych. Sprébujmy krétko przedstawic¢ najwazniejsze z tych
zastrzezen.

Po pierwsze, mechanizm dotacyjny jest bardzo nieelastyczny. Decyduje o tym przede wszystkim fakt,
iz najwyzsze wagi we wzorze okreslajgcym wielkos¢ dotacji dla konkretnej uczelni przypisano statej
przeniesienia oraz liczbie studentéw i pracownikdw, co oznacza, ze raz przyznana dotacja musi
~przeniesc¢ sie” bez duzych zmian na kilka kolejnych lat. Formuta dotacyjna nie daje rowniez ministrom
mozliwosci dostatecznie aktywnego oddziatywania na liczbe i strukture przyje¢ na studia. Ustanowiony
w art. 8 Prawa o szkolnictwie wyzszym mechanizm umozliwiajacy ministrom nadzorujgcym uczelnie
blokowanie wiekszego niz 2% wzrostu liczby studentéw przyjmowanych na kolejny rok akademicki
wydaje sie by¢ zdecydowanie niewystarczajgcy.

Po drugie, sposéb obliczania dotacji praktycznie catkowicie abstrahuje od jakosci ksztatcenia oraz od
rozmiaréw i jakosci prowadzonej dziatalnosci badawczej. Wynika to zaréwno z wag, jakie przyznano
sktadnikom mogacym byé uwazane za mierniki oceny aktywnosci i jakosci dziatalnosci naukowej, jak
i z doboru zmiennych majgcych obrazowaé potencjat badawczy — trudno uznac liczenie realizowanych
projektow badawczych ,na sztuki” za dobry miernik prowadzonej dziatalnosci badawcze;.

Po trzecie, sktadnik dostepnosci kadry, ktéry w zatozeniu miat powodowa¢ dostosowanie stanu za-

trudnienia nauczycieli akademickich do potrzeb wynikajgcych z liczby studentéw, w praktyce jest

nieistotny, gdyz:

-  zmiany wartosci tego sktadnika po przekroczeniu ,normatywnego” stanu zatrudnienia w bardzo
niewielkim stopniu wptywajg na wartos¢ sktadnika dostepnosci,

- negatywne skutki spadku wartosci sktadnika dostepnosci niweluje wzrost wartosci sktadnika
kadrowego.

Po czwarte, opisany w rozporzgdzeniu algorytm jest w istocie rzeczy algorytmem podziatu pewnej
kwoty pomiedzy uczelnie bez zwigzku z faktycznymi kosztami ksztatcenia. Warto zauwazy¢, ze gdyby
wszystkie uczelnie publiczne zmniejszyty na przyktad o 10% liczbe przyjmowanych studentéw, to
praktycznie nie miatoby to wptywu na wysoko$¢ dotacji otrzymywanych dotacji, chociaz zmniejszenie
liczby przyje¢ niewatpliwie mogtoby spowodowaé zmniejszenie kosztdw ksztatcenia. Mechanizm
waloryzacji tagcznej kwoty dotacji nie wymusza jednak na uczelniach dgzenia do ograniczania kosztow,
w tym — dgzenia do dostosowania zatrudnienia do rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci.

Po pigte wreszcie — watpliwosci budzi fakt uznania a priori, ze $rodki publiczne na ksztatcenie

studentow i doktorantéw bedg wykorzystane najlepiej wtedy, gdy zostang skierowane w catosci do

uczelni panstwowych. Uwazamy, ze lepszym rozwigzaniem bytoby oparcie finansowania ksztatcenia

studentdw na zasadzie konkursowego kontraktowania przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego i przez pozostate ministerstwa nadzorujgce cywilne szkoty wyzsze ksztatcenia okre$lonej

liczby studentéw na wskazanych kierunkach studidw. Byloby to rozszerzenie na wszystkie kierunki

studiéw mechanizmu finansowania obowigzujgcego obecnie w stosunku do tzw. kierunkéw zamawia-

nych. Rozwigzanie takie miatoby kilka istotnych zalet:

- wzmocnitoby konkurencje miedzy uczelniami, wzmacniajac jednoczesnie pozycje najlepszych
szkot niepublicznych,

-  dafoby Ministerstwu wieksze mozliwosci aktywnego oddziatywania na strukture kierunkéw ksztat-
cenia,

- daloby tez Ministerstwu mozliwo$¢ promowania ksztatcenia — gtéwnie w uczelniach zawodowych —
w regionach odczuwajgcych obecnie niedostatek kadr z wyzszym wyksztatceniem.

Kryteria wyboru ofert uczelni powinny zréznicowane dla studiéw ,zawodowych” i ,akademickich” i po-
winny byé powigzane przede wszystkim (a moze nawet wytgcznie) z oferowanym poziomem mery-
torycznym i warunkami ksztatcenia, a nie z parametrami finansowymi, takimi jak najnizsza oferowana
cena za wyksztatcenie jednego studenta na okreslonym kierunku — préba minimalizacji kosztow moze
tu prowadzi¢ do fatalnych rezultatdw. Dotacje powinny by¢ w takim trybie przyznawane na okresy
wieloletnie, odpowiadajgce czasowi trwania studidw. Wymagatoby to zapewnienia szkolnictwu
wyzszemu stabilnego finansowania z budzetu panstwa, co zresztg i dzi§ gwarantuje formuta walo-
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ryzacji dotacji na dziatalno$¢ dydaktyczng. Rozwazenia wymagataby wdéwczas mozliwos¢ prowa-
dzenia przez uczelnie publiczne ,ponadkontraktowych” odptatnych studiow stacjonarnych — co
oznaczatoby usankcjonowanie juz dos¢ obecnie powszechnej praktyki.

Nowe rozporzgdzenie w sprawie dotacji podmiotowych dla uczelni zachowalo wszystkie kluczowe
systemu dotacyjnego cechy obowigzujgcego do konca 2014 r. Z wazniejszych zmian wymieni¢ nalezy:

—  zmiane nazwy i zmiane konstrukcji sktadnika dostepnosci kadry, nazwanego teraz sktadnikiem
proporcjonalnego rozwoju ksztatcenia,
niewielkie zmiany wag przypisywanych poszczegélnym skfadnikom.

Tabela 14. State przeniesienia i wagi skladnikéw dla obliczenia dotacji podstawowej od 2015r.

. Proporcjonalny . .. Uprawnienia . Modelowlal
S@a’fq o Studenci _ Kadra TOZWO Dziatalnosé do nadawania Wyml_ana dostepnqsc_:
. )
Typ uczehi przeniesienia i doktoranci ksztalcenia? badawcza stopni zagraniczna nauczymgll
akademickich
Rozporzadzenie z 27 marca 2015 .
Uczelnie akademickie! 0,6500 0,1225 0,1225 0,0350 0,0350 0,0175 0,0175
Uczelnie zawodowe' 0,6500 0,1225 0,1225 0,1050 0,0000 0,0000 0,0000
Uczelnie medyczne 0,6500 0,1225 0,1225 0,0350 0,0350 0,0175 0,0175
Uczelnie artystyczne 0,7000 0,1350 0,1290 0,0150 0,0060 0,0150 0,0000
Uczelnie morskie 0,6500 0,1225 0,1225 0,0350 0,0350 0,0175 0,0175
Zmiana w stosunku do rozporzadzenia z 8 lutego 2012 .
Uczelnie akademickie! 0,0000 0,0000 0,0175 -0,0175 0,0000 0,0000 0,0000 13,0
Uczelnie zawodowe' 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 8,0
Uczelnie medyczne 0,0000 0,0000 0,0000 0,0175 0,0000 -0,0175 0,0000 6,0
Uczelnie artystyczne 0,0500 -0,0225 -0,0110 -0,0025 -0,0115 -0,0025 0,0000 56
Uczelnie morskie 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 -0,0175 0,0175 15,0

"tacznie z uczelniami wojskowymi
2 W rozporzadzeniu z 2012 r. — ,Dostgpno$¢ kadry”
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 27 marca2015r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 463)

Najwieksze watpliwosci budzi zmiana konstrukcji miary dla sktadnika proporcjonalnego rozwoju ksztat-
cenia. W rozporzadzeniu z marca 2015 r. jest ona definiowana wzorem:

JPi+Z K, -\2-Ls; +LI; +2,5-Ld,

D =—
(P +ZK;-J2-Ls;+LI; +2,5-Ld;)
j=1
gdzie:
n - liczba uczelni,
P;— liczba nauczycieli akademickich (w przeliczeniu na pene etaty) zatrudnionych w i-tej uczelni
jako w pierwszym miejscu zatrudnienia,
K;— liczba pozostatych nauczycieli akademickich (w przeliczeniu na petne etaty) zatrudnionych w i-
tej uczelni,
Ls;— liczba studentow studiow stacjonarnych drugiego stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich,
Ll; — liczba studentow studiow stacjonarnych pierwszego stopnia,

Ld; — liczba uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich.

Zastrzezenia budzg dwie cechy tego miernika. Po pierwsze, wartos¢ sktadnika proporcjonalnego
rozwoju roénie tak samo wéwczas, gdy liczbe nauczycieli akademickich zwigkszymy o 1% bez zmiany
liczby i struktury studentéw, jak i wtedy, gdy bez zmiana w kadrze nauczajgcej o 1% zwiekszymy
liczbe studentéw. Zauwazmy tez, ze wzrost liczby studentéw studiéw niestacjonarnych dokonywany
bez zwiekszenia zatrudnienia kadry nauczajgcej nie zmienia wartosci liczbowej sktadnika.

W rozporzgdzeniu z 2012 r. sktadnik dostepnosci kadry zdefiniowany zostat w taki sposéb, ze wzrost
liczby nauczycieli akademickich dokonywany przy statej liczbie studentéw zwiekszat wartos¢ miernika
az do momentu, w ktérym przekroczony zostat wskaznik zaktadanej liczby studentéw na jednego
nauczyciela akademickiego. Dalszy wzrost zatrudnienia nie powodowat juz zwiekszania wartosci
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miernika dostepnosci kadry. Taka koncepcja mierzenia poprawnosci relacji liczby nauczycieli akade-
mickich do liczby studentéw miata uzasadnienie: uczelnia byta premiowana za to, iz liczba studentéw
na jednego nauczyciela nie jest zbyt duza, nie premiujemy natomiast nadmiernego wzrostu
zatrudnienia. Dla nowego miernika takiej jasnej interpretacji nie mozna juz — niestety — znalezé.

Wedtug bardzo podobnych zasad budowane sag algorytmy innych rodzajow dotacji finansujgcych
szczegolne zadania uczelni, wymienione na s. 53. Nie bedziemy ich szczegétowo opisywac.

W 2014 r. uczelnie otrzymaty z budzetu panstwa dotacje na dziatalnos¢ dydaktyczng w tgcznej
wysokosci ok. 11,8 mid 7%, z czego ok. 99,9% przypadto uczelniom publicznym.

Tabelal5. Dotacje na dziatalnos¢ dydaktyczna w 2014 r. wedlug wojewoédztw i rodzajéw uczelni

Uczelnie publiczne

Wojewddztwa Ogotem ) Cywilne Uczelnie Uczelnie ni(L;J Cjalizlzene
Ogtem uczelnie — \ONTMSW  zawodowe P
akademickie
tys. zt
OGOLEM 11.716,4 11.699,0 10.737,6 3917 569,7 17,4
Dolnoslaskie 1.148,6 1.146,8 1.041,7 40,9 64,2 19
Kujawsko-Pomorskie 498,6 4978 487,3 - 10,5 0,9
Lubelskie 749,8 749,3 655,1 39,6 54,6 0,6
Lubuskie 133,9 133,8 103,5 - 30,3 0,1
todzkie 776,4 7752 761,6 58 7,7 1,3
Matopolskie 1.621,3 1.620,5 1.539,8 - 80,8 08
Mazowieckie 2.058,6 2.051,6 1.812,1 2124 271 7,0
Opolskie 199,7 199,6 166,4 - 332 0,1
Podkarpackie 328,5 3282 2493 - 78,9 0,3
Podlaskie 307,9 307,7 280,6 - 27,0 0,3
Pomorskie 756,4 7554 719,6 358 - 1,0
Slaskie 1.005,7 1.004,8 980,1 - 246 0,9
Swietokrzyskie 172,8 172,2 169,7 - 25 0,6
Warmifsko-Mazurskie 3324 3321 252,9 572 22,0 0,3
Wielkopolskie 1.112,6 11113 1.014,7 - 96,6 1,3
Zachodniopomorskie 513,0 512,8 503,2 _ 9,6 0,2
Polska ogdtem = 100

OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 9,8 9,8 9,7 10,4 11,3 10,7
Kujawsko-Pomorskie 4,3 43 45 - 1,8 5,0
Lubelskie 6,4 6,4 6,1 10,1 9,6 3,2
Lubuskie 11 1,1 1,0 - 53 0,4
todzkie 6,6 6,6 71 1,5 14 73
Malopolskie 13,8 13,9 143 - 14,2 44
Mazowieckie 17,6 17,5 16,9 54,2 48 40,2
Opolskie 1,7 1,7 1,5 - 58 0,7
Podkarpackie 2,8 2,8 2,3 - 13,9 1,6
Podlaskie 2,6 2,6 2,6 - 47 1,6
Pomorskie 6,5 6,5 6,7 9,1 — 57
Slaskie 8,6 8,6 9,1 - 43 54
Swietokrzyskie 1,5 15 1,6 - 0,4 34
Warminsko-Mazurskie 2,8 28 2,4 146 3.9 1,8
Wielkopolskie 9,5 9,5 9,4 - 17,0 7,2

44 Nie ma zgodnosci pomiedzy réznymi zrodtami podajacymi taczng kwote dotacji na zadania dydaktyczne wyptaconych w 2014 r.:

- wedtug sprawozdania z wykonania budzetu parstwa za rok 2014 kwota ta wyniosta 11.883,9 tys. zt,

- wedtug danych GUS o finansach szkét wyzszych uczelnie otrzymaty z budzetu panstwa 12.009,8 min zt,

— suma wielko$ci dotacji na zadania dydaktyczne podanych przez wiasciwych ministrow w obwieszczeniach o przyznanych i wy-
ptaconych dotacjach wynosi 11.728,3.

Odchylenia sg wzglednie niewielkie (£1,2% od wielko$ci ze sprawozdania budzetowego), lecz fakt, iz wielkosci tych nie mozna byto uz-

godni¢, budzi niepoké;j. Najbardziej wiarygodna wydaje sie wielko$¢ z ewidencji budzetowej, postugujemy sie jednak danymi z obwiesz-

czen ministréw, gdyz tylko w nich znalez¢ mozna kwoty dotacji dla poszczegdlnych uczelni.
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Zachodniopomorskie 4,4 4.4 4,7 _ 1,7 1,3
Zrodto: obliczenia wlasne
Jak nalezato oczekiwaé, najwieksza czes¢ dotacji trafita do wojewddztw, w ktérych znajdujg sie naj-
wieksze i najwazniejsze osrodki akademickie w Polsce, a wiec do wojewddztw mazowieckiego i mato-
polskiego. Zwracajg uwage bardzo niskie udziaty kwot dotacji dydaktycznych trafiajgcych do woje-
wodztw lubuskiego, opolskiego, podkarpackiego i $wietokrzyskiego. Wojewodztwa te majg kilka
wspolnych cech:

—  majg niewielkg liczbe ludnosci,
— ich miasta wojewddzkie réwniez sg relatywnie mate,
—  sg potozone pomiedzy wojewddztwami ze znacznie wiekszymi osrodkami akademickimi.

7.2. Pomoc materialna dla studentéw i doktorantéow

W odroznieniu od opisanych powyzej dotacji podstawowych, dotacje podmiotowe na pomoc
materialng dla studentéw i doktorantdw przystugujg zaréwno uczelniom publicznym, jak i innym
jednostkom naukowym:

- uczelniom niepublicznym,

- instytutom naukowym Polskiej Akademii Nauk,
- instytutom badawczym,

- miedzynarodowym instytutom naukowym,

prowadzgcym studia na poziomie licencjackim i magisterskim lub studia doktoranckie.

Ze srodkéw na pomoc materialng finansowane sa:

- zapomogi i stypendia socjalne, w tym — stypendia specjalne dla oséb niepetnosprawnych,
-  stypendia ministra za wybitne osiggniecia,
- stypendia rektora dla najlepszych studentow.

Uczelnie publiczne mogg z dotacji na pomoc materialng dla studentéw i doktorantéw dofinansowac
remonty domow oraz stotéwek studenckich.

Podstawg do podziatu kwot ustalonych w budZecie pahstwa na pomoc materialng dla studentéw
i doktorantéw jest rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia 19 lutego 2015 r.
w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych oraz
jednostek naukowych na pomoc materialng dla studentow i doktorantow®®, w kilku istotnych kwestiach
réznigce sie od poprzedzajgcego go rozporzgdzenia z 2011 r.

Zgodnie z obowigzujgcym od roku 2015 rozporzadzeniem kwota przeznaczona w budzetach

poszczegblnych ministréw na pomoc materialng dla studentéw i doktorantéow ma byé dzielona

pomiedzy uprawnione jednostki w nastepujgcy sposob:

1) 20% catkowitej kwoty dzielone jest miedzy uczelnie publiczne proporcjonalnie do liczby
studentow i doktorantéw zamieszkujgcych w domach studenckich macierzystych uczelni;

2) na tzw. podziaty uzupetniajgce i korygujgce (co w istocie rzeczy oznacza rezerwe Srodkow)
mozna byto przeznaczy¢ do 5% fgcznej kwoty — kwota ta moze by¢ nastepnie zwiekszona

0 opisane ponizej zmniejszenia dotacji;

3) pozostata kwota przeznaczona na pomoc materialng rozdzielana jest na trzy czesci, z ktérych:

a) pierwsza dzielona jest miedzy uprawnione instytucje proporcjonalnie do liczby wszystkich
studentow i doktorantéw;

b) druga dzielona jest pomiedzy uczelnie i jednostki naukowe proporcjonalnie do wartosci liczb
stanowigcych iloraz liczby studentéw i doktorantdéw uprawnionych w danej instytucji do
stypendium socjalnego i kwoty normatywu maksymalnego sredniego dochodu na jedng
osobe w rodzinie, przy ktéorym student (doktorant) moze ubiega¢ sie o stypendium socjalne,

45 Dz. U.z2015. poz. 260; z pozn. zm. Rozporzadzenie obowigzuje od dnia 26 lutego 2015 .
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c) trzecia dzielona jest proporcjonalnie do liczby niepetnosprawnych studentéw i doktorantéw
w poszczegolnych uczelniach i jednostkach naukowych.

tgczna kwota wyliczona zgodnie z punktami 1 i 3 jest nastepnie korygowana (zmniejszana), gdy:

1) w uczelni publicznej przewidywany stan funduszu pomocy materialnej dla studentéw i dokto-
rantéw w czesci pochodzacej z dotacji, na koniec roku poprzedzajgcego rok przyznania dotacji
jest wyzszy niz 30% kwoty dotacji z roku poprzedniego,

2) w uczelni niepublicznej lub w jednostce naukowej przewidywany stan funduszu pomocy
materialnej dla studentéw i doktorantéw w czesci pochodzacej z dotacji, na koniec roku
poprzedzajgcego rok przyznania dotacji jest wyzszy niz 10% kwoty dotacji z roku poprzedniego.

Kwota, o jakg w takich przypadkach zmniejsza sie nalezng dotacje réwna jest réznicy stanu funduszu
pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw w cze$ci pochodzacej z dotacji i:

- dla uczelni publicznych i jednostek naukowych — 30% dotacji z roku poprzedniego,
- dla uczelni niepublicznych - 10% dotacji z roku poprzedniego.

Jest to rozwigzanie w oczywisty sposob niekorzystne tak dla studentéw uczelni niepublicznych, jak
i dla tych uczelni.

Do konca 2014 r. obowigzywat przepis, na mocy ktérego czes$¢ srodkéw na dotacje dzielona propor-
cjonalnie do liczby studentéw mogacych w poszczegdinych uczelniach ubiega¢ sie o stypendia
socjalne nie mogta stanowi¢ mniej niz 60% catej kwoty pozostatej do podziatu po wytaczeniu kwot na
domy studenckie oraz kwoty na podziaty uzupetniajgce i korygujgce. Od 2015 r. ograniczenie to
zostato zniesione, co pozwala podzieli¢ wiekszg cze$¢ kwoty przeznaczonej na pomoc materialng dla
studentow proporcjonalnie do liczby wszystkich studentéw

Wysokos¢ dochodu na osobe w rodzinie studenta uprawniajgcg do ubiegania sie o stypendium
socjalne ustala w kazdej uczelni rektor w porozumieniu z uczelnianym organem samorzadu
studenckiego, przy czym — zgodnie z art. 179 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym — wysoko$¢ ta nie
moze by¢ nizsza niz 1,30 kwoty, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spoiecznej46, oraz wyzsza niz 1,30 sumy kwot okreslonych w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych®’.

Analiza opisanego powyzej algorytmu podziatu $rodkdw na pomoc materialng dla studentéw i dokto-
rantdw pokazuje, ze im nizsza bedzie kwota stanowigca prég dochodu uprawniajgcego do ubiegania
sie o stypendium socjalne (a wiec im bardziej rygorystyczne bedg warunki przyznawania tych
stypendidw), tym wyzsza bedzie nalezna uczelni dotacja. Ustanowienie zbyt ostrych warunkow
dostepu do stypendiéw socjalnych moze jednak spowodowad, iz przyznanej uczelni kwoty nie bedzie
mozna w petni wykorzysta¢, co w ostatecznym efekcie zniweluje efekt ustalenia niskiej kwoty
granicznego dochodu. Przyjety w rozporzadzeniu mechanizm obliczania dotacji zacheca wiec do
dostosowania warunkéw ubiegania sie o stypendia socjalne do konkretnych warunkéw kazdej uczelni.

Ani ustawa, ani rozporzadzenie nie zawierajg zadnych wytycznych co do wielkosci catkowitych kwot
przeznaczanych w poszczegolnych czesciach budzetu panstwa na pomoc materialng dla studentow
i doktorantéw. Moze to z jednej strony powodowac niedostosowanie tych kwot do zatozenh polityki
spotecznej panstwa, z drugiej zas — nieuzasadnione zréznicowanie dostepnosci do stypendiow dla
studentéw studiujgcych w uczelniach podlegtych réznym ministrom.

W 2014 r. na pomoc materialng dla studentéw i doktorantéw przeznaczono z budzetu panstwa kwote
1.762,1 min z, z czego 1.723,1 min zt rozdzielono — w formie dotacji podmiotowych — pomiedzy
uczelnie i jednostki naukowe. Wiekszos¢ tej kwoty — prawie 81% — otrzymaty uczelnie publiczne.
Najwieksze dotacje — przekraczajgce 30 min zt — otrzymato 12 uczelni:

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie — 48.954.900 z
Uniwersytet Lodzki — 44.191.600 zt

46 Dz. U.z 2016 r. poz. 930, z pozn. zm.
47Dz.U.z2016 1. poz. 1518, z pdzn. zm.
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Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie — 42.717.400 zt

Politechnika Warszawska — 41.538.800 z
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie — 41.197.400 z
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — 40.320.500 z
Uniwersytet Warszawski — 37.764.100 zt
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie — 35.152.300 zt
Politechnika Wroctawska — 33.994.700 zt
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu — 33.323.800 zt
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie — 32.723.400 zt
Politechnika Rzeszowska im. Ignacego t.ukasiewicza — 32.242.200 zt

Dotacje dla tych uczelni stanowity tgcznie 26,9% wszystkich dotacji na pomoc materialna.

Tabela 16. Dotacje na pomoc materialng dla studentéw i doktorantow w 2014 r. wedlug wojewodztw

o, Ogétem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Wojewddztwa
tys. zt Struktura (%%) tys. zt Struktura (%%) tys. zt Struktura (%%)
OGOLEM 1.7231 100,0 1.448,9 100,0 274,2 100,0
Dolno$laskie 136,3 79 11,6 7,7 24,7 9,0
Kujawsko-Pomorskie 89,8 5,2 732 51 16,6 6,1
Lubelskie 134,6 78 120,5 8,3 14,1 52
Lubuskie 23,1 1,3 22,7 1,6 0,4 0,1
todzkie 105,4 6,1 82,1 57 233 8,5
Matopolskie 220,3 12,8 205,4 14,2 15,0 55
Mazowieckie 2854 16,6 2191 15,1 66,3 242
Opolskie 348 2,0 32,3 22 25 0,9
Podkarpackie 96,9 5,6 80,8 56 16,1 59
Podlaskie 59,6 35 50,2 3,5 94 34
Pomorskie 101,7 59 84,3 58 17,4 6,3
Slaskie 120,5 7,0 104,3 72 16,2 59
Swietokrzyskie 51,2 3,0 37,0 2,6 14,2 5,2
Warminsko-Mazurskie 54,1 31 490 3.4 51 1,9
Wielkopolskie 148,1 8,6 119,9 8,3 28,2 10,3
Zachodniopomorskie 61,4 3,6 56,7 39 47 1,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obwieszczen (komunikatéw) ministréw o dotacjach podmiotowych udzielonych w 2013 r.

Interesujgcych obserwacji dostarcza zestawienie wielkosci dotacji, jakie w poszczegdinych woje-
waodztwach przypadaty na jednego studenta studiow stacjonarnych.

Tabela 17. Dotacje na pomoc materialng dla studentéw i doktorantow w 2014 r. wedlug wojewodztw —
w przeliczeniu na jednego studenta

Wojewodziwa Ogdtem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

zt Polska = 100 zt Polska = 100 zt Polska = 100

OGOLEM 1.172,7 100,0 1.341,0 100,0 704,9 100,0
Dolnoslaskie 1.008,7 86,0 1.0814 80,6 776,4 110,1
Kujawsko-Pomorskie 1.384,1 118,0 1.564,7 116,7 917,2 130,1
Lubelskie 1.671,3 142,5 21753 162,2 569,9 80,8
Lubuskie 1.399,9 119,4 1.430,2 106,6 635,7 90,2
todzkie 1.118,3 954 12214 91,1 861,5 122,2
Matopolskie 1.206,7 102,9 1.325,8 98,9 540,7 76,7
Mazowieckie 987,9 84,2 1.170,6 873 671,8 95,3
Opolskie 1.350,6 115,2 14246 106,2 807,1 114,5
Podkarpackie 1.705,6 1454 1.834,6 136,8 1.261,7 179,0
Podlaskie 1.528,5 130,3 1.558,0 116,2 1.387,2 196,8
Pomorskie 1.054,6 89,9 1.146,2 855 771,0 109,4
Slaskie 950,1 81,0 1.045,7 78,0 598,5 84,9
Swietokrzyskie 15224 129,8 1.626,9 121,3 1.303,3 184,9
Warmirisko-Mazurskie 1.649,8 140,7 1.718,8 128,2 1.198,5 170,0
Wielkopolskie 1.035,8 88,3 11476 85,6 732,8 104,0
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Zachodniopomorskie 12319 105,1 1.249,5 932 1.052,0 149,2

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie obwieszczen (komunikatow) ministréw o dotacjach podmiotowych udzielonych w 2014 r. oraz danych Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o liczbie studentéw (Dane wstepne dotyczace szkolnictwa wyzszego. Stan w dniu 30.X1.2014 r., strona internetowa GUS:
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/dane-wstepne-dotyczace-szkolnictwa-wyzszego-stan-w-dniu-30-xi-2014-r-,8,2.html)

Wielkosci pomocy materialnej dla studentéw uczelni poszczegdélnych wojewddztw — przeliczone na
jednego studenta— sg silnie skorelowane z wielko$ciami PKB na jednego mieszkanca. Obrazujg to
zamieszczone ponizej wykresy, z ktorych lewy ilustruje korelacje wydatkéw na pomoc materialng dla
studentow wszystkich uczelni w wojewddztwie z PKB per capita, a prawy — korelacje wydatkéow na
pomoc materialng dla studentéw uczelni publicznych w wojewddztwie z tymi samymi wielko$ciami
PKB. Na osi pionowej obu wykreséw odtozono wielkosci wydatkéw na pomoc materialng (w ztotych na
jednego studenta), a na osi poziomej — warto$¢ PKB na jednego mieszkanca (réwniez w ziotych).

Rysunek 8. Korelacja wojewodzkich wskaznikow wielkosci pomocy materialnej dla studentéw (na jednego
studenta) i wartosci PKB na jednego mieszkanca w 2014 r.
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego (Bank Danych Lokalnych, kategoria: Rachunki Regionalne) oraz danych
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZzszego (Dane wstepne dotyczace szkolnictwa wyzszego. Stan w dniu 30.X1.2014 r. , strona internetowa GUS:
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/dane-wstepne-dotyczace-szkolnictwa-wyzszego-stan-w-dniu-30-xi-2014-r-,8,2.html)

Ksztatt wykresow jest zgodny z oczekiwaniami — skoro bowiem najwazniejszym kryterium podziatu
srodkéw jest liczba oséb uprawnionych do otrzymania pomocy, to nalezato sie spodziewaé, ze
najwieksze kwoty pomocy materialnej trafia¢ bedg do wojewddztw, w ktérych poziom PKB na osobe
i zwigzany z tym poziom dochodéw osobistych bedzie niski. Fakt, iz w wojewddztwie mazowieckim
(na obu wykresach pierwszy punkt od prawej) proporcja rozmiaréw pomocy materialnej dla studentéw
i wielkosci PKB na jednego mieszkanca jest wyraznie inna niz dla pozostatych wojewddztw ma swe
zrédto w duzej liczbie studentéw z innych wojewddztw studiujgcych w Warszawie.

7.3. Dotacje na dzialalnos¢ badawcza

Finansowanie nauki ze srodkéw publicznych odbywa sie gtéwnie w formie:

— dotacji podmiotowych i celowych przekazywanych jednostkom naukowym z budzetu panstwa,

— grantéw na projekty badawcze przyznawanych przez Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju,

— dotacje wyptacane ze srodkéw Funduszu Nauki i Technologii Polskie;j.

Zasady finansowania nauki ze srodkéw budzetu panstwa w czesci ,Nauka” oraz, bedgcych w Dys-
pozycji ministra wtasciwego do spraw nauki okresla ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
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finansowania nauki*®. Zgodnie z ustawg jednostkami naukowymi nazywane sg podmioty prowadzgce
w sposoéb ciggly badania naukowe lub prace rozwojowe. Jednostkami naukowymi sg w szczegélnosci:

—  podstawowe jednostki organizacyjne uczelni w rozumieniu statutow tych uczelni,

jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk,

instytuty badawcze oraz miedzynarodowe instytuty naukowe dziatajgce na terytorium Polski,
Polska Akademia Umiejetnosci.

Dziatalnoscig statutowg jest realizacja, okreslonych w statucie jednostki naukowej, zadan zwigzanych
z prowadzonymi w sposéb ciagty badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi. Srodki finansowe
na te dziatalno$¢ przeznaczane sg na:

—  utrzymanie potencjatu badawczego jednostki naukowej (w tym np. dziatania niezbedne do rozwo-
ju specjalnosci naukowych lub kierunkéw badawczych oraz rozwoju kadry naukowej, utrzymanie
infrastruktury badawczej, koszty zwigzane z zatrudnieniem niezbednej kadry naukowej i inzynie-
ryjno-technicznej“g) — dotacje na utrzymanie potencjatu badawczego stanowig zasadniczg czes¢
dotacji na finansowanie nauki wyptacanych z budzetu panstwa;

—  koszty restrukturyzacji jednostek naukowych w ustalonym ustawowo zakresie*;

— utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego w jednostce naukowej oraz utrzymanie
specjalnego urzadzenia badawczego z zakresu infrastruktury informatycznej nauki w jednostce
naukowej lub w uczelni;

—  dziatalno$¢ zwigzang z zapewnieniem dostepu do informacji naukowej;

— dziatalno$¢ wyszczegdlnionych ustawowo jednostek i instytutéw polegajgcg na prowadzeniu
badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzgcych rozwojowi
miodych naukowcow oraz uczestnikow studidw doktoranckich, finansowanych w wewnetrznym
trybie konkursowym.

W zaleznosci od rodzaju finansowanych zadan $rodki przekazywane sg w formie dotacji podmiotowej
lub dotacji celowej, przy czym dotacje na utrzymanie potencjatu badawczego jednostek naukowych
przekazywane sg w formie dotacji podmiotowych.

Wielkos¢ dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego jednostki naukowej oraz na zadania stuzgce

rozwojowi mtodych naukowcéw zalezy m.in. od dokonywanej okresowo sformalizowanej oceny jakosci

dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek. Jednostki naukowe dzielone sg na cztery

kategorie:

A+ — poziom wiodgcy,

A — poziom bardzo dobry,

B — poziom zadowalajgcy, z rekomendacjg wzmocnienia dziatalnosci naukowej, badawczo-rozwo-
jowej lub stymulujgcej innowacyjno$¢ gospodarki,

C — poziom niezadowalajacy.

Prawng podstawe ocen jednostek naukowych stanowi rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteridw i trybu przyznawania kategorii naukowej
jednostkom naukowym®, ktére od 1 stycznia 2017 r. zostanie zastgpione przez rozporzadzenie o tym
samym tytule z dnia 27 pazdziernika 2015 r.*

Z dniem 25 maja 2015 r. weszty w zycie przepisy zmieniajgce zasady dotowania jednostek, ktérym
przyznano kategorie C. Zgodnie z nowymi przepisami jednostka zaliczona do kategorii C:

- otrzymuje dotacje na utrzymanie potencjatu badawczego w wysokosci potowy dotacji ustalonej
na podstawie opisanego ponizej algorytmu,

- moze otrzymywaé dotacje na finansowanie kosztéw restrukturyzacji nie dtuzej niz przez dwa
lata po przyznaniu kategorii C,

48 Dz. U.z2014 r. poz. 1620, ze zm.

49 W uczelniach nie sg uwzgledniane koszty utrzymania potencjatu badawczego zwiazanego z dziatalno$cia dydaktyczng oraz koszty
zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw naukowo-dydaktycznych zajmujacych sie dziatalno$cig dydaktyczna.

50 Do dnia 25 maja 2015 r. koszty te zaliczano do kosztéw utrzymania potencjatu badawczego jednostki naukowe;j.

51Dz. U.z2014 r. poz. 1126, z pdzn. zm.

52Dz.U.z2015r. poz. 2015
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- tylko na rok nastepujacy po roku przyznania kategorii C moze otrzyma¢ dotacje na prowa-
dzenie badan naukowych lub prac rozwojowych, stuzgcych rozwojowi miodych naukowcow.

- jesli przy kolejnej ocenie zostanie ponownie zaliczona do kategorii C, to do czasu uzyskania
wyzszej kategorii nie bedzie otrzymywata srodkéw na dziatalnos¢ statutowa.

Dotacja na utrzymanie potencjalu badawczego

Wielkos¢ srodkow przyznawanych na utrzymanie potencjatu badawczego jednostki naukowej zalezy
m.in. od:

—  kategorii jednostki naukowej, przyznanej na podstawie oceny jakosci dziatalno$ci naukowej lub
badawczo-rozwojowej,

—  rodzaju jednostki naukowej,

— wspotczynnika kosztochtonnosci badan dla dziedziny, w ktérej jednostka prowadzi badania
naukowe, z uwzglednieniem rodzaju jednostki naukowej (ogtaszanego w formie komunikatu
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie ministra wiasciwego do spraw nauki),

—  liczby os6b, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, zatrudnionych w jednostce naukowej
przy prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych na podstawie stosunku pracy.

Od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 24 maja 2015 r. szczegdtowe zasady przyznawania tych
srodkéw regulowato rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 listopada
2010 1., od 22 wrzesnia 2015 r. moc obowigzujgcg posiada rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci dotacji
i rozliczania $rodkow finansowych na utrzymanie potencjatu badawczego oraz na badania naukowe
lub prace rozwojowe oraz zadania z nimi zwigzane, stuzgce rozwojowi mtodych naukowcoéw oraz
uczestnikow studiow doktoranckich®.

Poczatkowo kwote przeznaczong w budzecie panstwa na pokrycie kosztéw zwigzanych z utrzyma-
niem potencjatu badawczego, tzw. dotacje bazowa, (F), obliczano wedtug wzoru:

m
F=C-(R+U+M+p-3W;) i=12,..m
j=1

gdzie:

C — wysokos¢ okreslonych w budzecie panstwa $rodkdéw na finansowanie dziatalnosci statutowej
jednostek naukowych w danym roku;

R — wysokos¢ srodkow finansowych wydzielonych przez ministra wtasciwego do spraw nauki na
pokrycie kosztow zwigzanych z restrukturyzacjg jednostek naukowych w danym roku, utrzymanie
i poszerzanie naukowych baz danych, systemu udostepniania w formie elektronicznej naukowych
baz danych i publikacji naukowych w danym roku, zwiekszenia $rodkéw finansowych na
utrzymanie potencjatu badawczego (tgcznie z Polskg Akademig Umiejetnoéci)ss;

U — wysokos$¢ srodkow finansowych wydzielonych przez ministra wtasciwego do spraw nauki na
utrzymanie specjalnych urzadzen badawczych w danym roku;

M — wysoko$¢ Srodkow finansowych wydzielonych przez ministra wtasciwego do spraw nauki na
prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzgcych
rozwojowi mtodych naukowcow oraz uczestnikéw studiéw doktoranckich w danym roku;

p — wspofczynnik przeniesienia, ogtaszany corocznie przez ministra wiasciwego do spraw nauki
w formie komunikatu w Biuletynie Informacji Publicznej (wspotczynnik ustalany byt w przedziale
0,6-0,9 i przyktadowo w 2011 r. wynosit 0,9, a w 2014 r. — 0,77):

53 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania
$rodkow finansowych na nauke na finansowanie dziatalnosci statutowej (Dz.U. z 2014 r. poz. 90, z pdzn. zm.).

54 Dz. U. poz. 1443.

55 W pierwotnej wersiji rozporzadzenia zmienna R oznaczata wytacznie $rodki na pokrycie kosztéw zwigzanych z restrukturyzacja, $rodki na
finansowanie innych zadan uwzgledniane byty w zmiennej E. Zostaty one potaczone pod koniec listopada 2010 r.
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p € [min( ;06);09] i=1,2,...m

m

2Wi
j=1

W, — wysokos¢ dotacji bazowej dla i-tej jednostki naukowej w roku poprzedzajgcym rok, na ktory ma
by¢ przyznana dotacja, bez dotacji przyznawanych w przypadku sytuacji nadzwyczajnych
spowodowanych awarig lub zdarzeniem losowym.

Dla jednostki naukowej, ktorej przyznano po raz pierwszy kategorie, lub jednostki naukowej, ktorej ka-
tegoria zostata zmieniona w algorytmie zamiast dotacji bazowej uwzgledniano iloczyn liczby pracow-
nikéw tej jednostki oraz sredniej dotacji przypadajgcej na jednego zatrudnionego przy prowadzeniu
badan naukowych lub prac rozwojowych w grupie jednostek posiadajgcych te samg kategorie nauko-
wg, prowadzgcych badania w tej samej dziedzinie i nalezgcych do tego samego rodzaju jednostek.

Wysokosé¢ dotacji bazowej B; dla i-tej jednostki naukowej w danym roku obliczano wedtug wzoru:

Si
Bi=% —F+PWi j=12..m
2.5
j=
gdzie:
m —  liczba jednostek naukowych objetych dotacja,
Si— nominalny poziom odniesienia dotacji bazowej dla i-tej jednostki naukowej w danym roku,

obliczony wedtug wzoru:

|
S =q; W, -ij N} i=1,2..,m
j=1

gdzie:

gi—  wspolczynnik przypisany kategorii i-tej jednostki naukowej; wynoszacy:

1,50 — dla jednostek kategorii A+,

1,00 — dla jednostek kategorii A,

0,75 — dla jednostek kategorii B,

0,40 — dla jednostek kategorii C;

w;—  wspétczynnik przypisany i-tej jednostce naukowej z grup wymienionych ustawowo:

1,0 - dla jednostek naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz dla miedzynarodowych insty-
tutéw naukowych,

0,7 - dla instytutéw badawczych,

0,4 - dla podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni oraz dla innych jednostek
organizacyjnych, posiadajgcych osobowos$¢ prawng isiedzibe w Polsce, a takze
przedsiebiorcow o statusie centrum badawczo-rozwojowego;

| — liczba dziedzin;

K — wspotczynnik kosztochtonnosci badan dla j-tej dziedziny, ogtaszany w formie komunikatu w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wiasciwego do spraw nauki;
wskazniki ustalano na poziomie od 1,0 (np. nauki prawne, nauki teologiczne) do 3,0 (np. nauki
medyczne, nauki farmaceutyczne);

N/ — liczba os6b w i-tej jednostce naukowej w j-tej dziedzinie naukowej, w przeliczeniu na peiny
wymiar czasu pracy, zatrudnionych w jednostce naukowej przy prowadzeniu badan
naukowych lub prac rozwojowych na podstawie stosunku pracy.

Minister wiasciwy do spraw nauki mogt zwiekszyé w trakcie roku budzetowego wielkos¢ srodkow
przeznaczong na dotacje bazowg dla grupy jednostek naukowych, biorgc pod uwage specyfike i
uwarunkowania ich dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej oraz znaczenie tej grupy dla
realizowanej polityki oraz rozwoju naukowego, gospodarczego i kulturalnego panstwa. Przy podziale
tych srodkéw miedzy jednostki w grupie uwzgledniano ich kategorie naukowe. Wysokos¢ zwiekszenia
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dotacji bazowej dla kazdej jednostki naukowej w grupie nie mogta by¢ wieksza niz 35% kwoty
wynikajgcej z iloczynu wysoko$ci dotacji bazowej dla tej jednostki naukowej z roku poprzedzajgcego
rok przyznania zwiekszenia i wspofczynnika przeniesienia przyjetego na dany rok.

Wysokos¢ dotacji bazowej dla Polskiej Akademii Umiejetnosci ustalat minister wiasciwy do spraw
nauki po zasiegnieciu opinii zespotu wiasciwego dla nauk humanistycznych, spotecznych, nauk
o sztuce i tworczosci artystycznej, z uwzglednieniem znaczenia dziatalnosci Akademii dla rozwoju
nauki oraz wysokosci dotacji bazowej z wczesniejszego roku.

Niezaleznie od dotacji bazowej jednostka naukowa mogta jednorazowo otrzymac¢ srodki na utrzymanie
potencjatu badawczego w okres$lonych w rozporzadzeniu przypadkach, w tym m.in.: wystgpieniu
niezaleznych od jednostki sytuacji nadzwyczajnych spowodowanych awarig lub zdarzeniem losowym,
czy tez koniecznosci pilnego wykonania badahn naukowych lub prac rozwojowych szczegdlnie
istotnych dla realizacji polityki naukowej, naukowo-technicznej lub innowacyjnej panstwa.
W zaleznos$ci od powodu przyznania tych srodkéw ich wysoko$¢ ograniczono do 25% dotacji bazowej
lub nie ograniczono zadnymi limitami (w przypadku sytuacji nadzwyczajnych). Srodki te nie byty
uwzgledniane przy ustalaniu dotacji bazowej na nastepny rok.

Pod koniec 2014 roku wprowadzono zmiany w algorytmie przyznawania srodkéw na dotacje bazowg
dla jednostek naukowych, kolejne modyfikacje zostaty wprowadzone w nowym rozporzadzeniu z 2015
roku. Po tych zmianach catkowita wielkos¢ srodkéw na utrzymanie potencjatu badawczego (F),
bedaca sumg srodkéw dla Polskiej Akademii Nauk, instytutéw badawczych, uczelni i innych jednostek
(Fpant Fig+ Fut linne) jest definiowana nastepujgco:

F=C-(R+U+M)

gdzie:

C — wysokos¢ $rodkow finansowych zaplanowanych w budzecie panstwa w czesci 28 - Nauka na
finansowanie dziatalno$ci statutowej jednostek naukowych w danym roku;

R — wysokos$¢ $rodkéw finansowych ustalonych przez ministra na pokrycie: kosztéw restrukturyzaciji
jednostek naukowych w danym roku, zapewnienia dostepu do informacji naukowej, utrzymania
potencjatu badawczego z tytutdw, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 i § 10 ust. 1 rozporzgdzenia,
kosztéw utrzymania potencjatu badawczego Polskiej Akademii Umiejetnosci;

U — wysokos$¢ srodkow finansowych ustalonych przez ministra na utrzymanie specjalnych urzgdzen
badawczych w danym roku;

M — wysokos$¢ srodkow finansowych ustalonych przez ministra na prowadzenie badan naukowych lub
prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzgcych rozwojowi mtodych naukowcédw oraz
uczestnikow studidw doktoranckich w danym roku,

rezygnujgc ze wspoétczynnika przeniesienia.

Wysokos$¢ dotacji bazowej Bidla i-tej jednostki naukowej w danym roku jest obliczana wedtug wzoru:

Bi = nSi FP
¥s,
i=1
gdzie:
n-— liczba jednostek naukowych tego samego rodzaju;
Fp—  kwota przeliczeniowa, stuzgca do ustalenia dotacji bazowej dla poszczegdlnych rodzajow

jednostek naukowych, przy czym wysokos$¢ dotacji jest powigzana z wysoko$cig dotacji
jednostkowej Biy ;

Si— nominalny poziom odniesienia dotacji bazowej dla i-tej jednostki naukowej w danym roku,
obliczony wedtug wzoru:

| .
Si=q;- ij 'Ni?r
j=1
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gdzie:
qi—

| —
K-

$r

wspétczynnik przypisany kategorii naukowej i-tej jednostki naukowej (wspotczynniki te
praktycznie nie ulegty zmianie w stosunku do poprzedniego rozporzgdzenia, jedynie
dla jednostek kategorii B wspotczynnik zostat obnizony z 0,75 do 0,7);

liczba dziedzin nauki lub sztuki;

wspotczynnik kosztochtonnosci badan naukowych lub prac rozwojowych dla j-tej dzie-
dziny nauki lub sztuki;

Srednia liczbe oséb w i-tej jednostce naukowej w j-tej dziedzinie nauki lub sztuki
z ostatnich dwdch lat poprzedzajgcych rok przyznania dotacji bazowej, w przeliczeniu
na petny wymiar czasu pracy, zatrudnionych w jednostce naukowej przy prowadzeniu
badan naukowych lub prac rozwojowych na podstawie stosunku pracy, ustalong na
podstawie ztozonych przez pracownikéw pisemnych oswiadczen o wyrazeniu zgody na
zaliczenie do tej liczby, obliczong wedtug wzoru:

-1
s _ Ng + N
tj —2
gdzie:
Nj; — liczba oséb w i-tej jednostce naukowej w j-tej dziedzinie nauki lub sztuki,

w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, zatrudnionych w jednostce
naukowej przy prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych na pod-
stawie stosunku pracy w roku poprzedzajgcym rok przyznania dotacji bazowej,
ustalong na podstawie ztozonych przez pracownikéw pisemnych oswiadczen
0 wyrazeniu zgody na zaliczenie do tej liczby,

N’{j‘l — liczba oséb w i-tej jednostce naukowej w j-tej dziedzinie nauki lub sztuki,
w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, zatrudnionych w jednostce nauko-
wej przy prowadzeniu badah naukowych lub prac rozwojowych na podstawie
stosunku pracy w roku poprzedzajgcym rok ztozenia wniosku, ustalong na
podstawie ztozonych przez pracownikéw pisemnych oswiadczen o wyrazeniu
zgody na zaliczenie do tej liczby,

przy czym wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na dotacje bazowe dla poszcze-
golnych rodzajéw jednostek naukowych jest rowna sumie jednostkowych dotacji bazowych dla
poszczegdblnych rodzajéw jednostek naukowych.

Dotacja bazowa dla jednostki naukowej (dotacja jednostkowa Bjy), w przeliczeniu na jednego
zatrudnionego przy prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych, obliczana jest wedtug

Wzoru:

Bi

B |
2 KNG
j=1

iN

Wprowadzono uzaleznienie wysokosci dotacji bazowej dla jednostki naukowej od dotacji jednostkowe;j
Bin. | tak, jesli dla jednostki naukowej kategorii A+ i A dotacja jednostkowa Bi:

a)

b)

jest nizsza niz wartos¢ dotacji jednostkowej By z roku poprzedzajgcego rok przyznania dotaciji,
dotacje bazowg ustala sie w takiej wysokosci, ze dotacja jednostkowa Bjy jest rowna wartosci
dotacji jednostkowej By z roku poprzedzajgcego rok przyznania dotacji;

dla jednostki z kategorig A+ jest wyzsza niz 160% a dla jednostki z kategorig A jest wyzsza niz
140% wartosci dotacji jednostkowej By z roku poprzedzajgcego rok przyznania dotacji, dotacje
bazowa ustala sie w takiej wysokosci, ze dotacja jednostkowa By jest rowna odpowiednio 160%
lub 140% wartosci dotacji jednostkowej By z roku poprzedzajgcego rok przyznania dotacji.

W przypadku jednostki naukowej posiadajgcej kategorie naukowa B, jesli dotacja jednostkowa Biy:
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a) jest nizsza niz 90% wartosci dotacji jednostkowej Bi z roku poprzedzajgcego rok przyznania
dotaciji, dotacje bazowg ustala sie w takiej wysokosci, ze dotacja jednostkowa B jest rowna 90%
wartosci dotacji jednostkowej By z roku poprzedzajgcego rok przyznania dotac;ji,

b) jest wyzsza niz 120% wartosci dotacji jednostkowej By z roku poprzedzajgcego rok przyznania
dotacji, dotacje bazowg ustala sie w takiej wysokoséci, ze dotacja jednostkowa B jest rowna
120% wartosci dotaciji jednostkowej By z roku poprzedzajgcego rok przyznania dotacji.

Ograniczenia dotyczagce wysokosci dotacji jednostkowej By nie sg stosowane do jednostek nauko-
wych, ktére posiadajg kategorie C lub posiadaty kategorie C i uzyskaty wyzszg kategorie po ponowne;j
kompleksowej ocenie dziatalno$ci naukowej lub badawczo-rozwojowej albo tez nie otrzymaty dotacji
w roku poprzedzajgcym rok przyznania dotacji. Ograniczenia dotyczgce ustalonych limitéw wartosci
dotacji jednostkowej By (w zaleznosci od kategorii jednostki naukowej: 160%, 140% lub 120% dotacji
z roku poprzedzajgcego) nie sg tez stosowane w sytuacji zwiekszenia przez ministra w ciggu roku
budzetowego kwoty przeznaczonej na dotacje bazowe dla okreslonego rodzaju jednostek naukowych.

W ocenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do 2019 r. ponad 90% jednostek naukowych
tego samego rodzaju i tej samej kategorii bedzie otrzymywac zblizong lub wyréwnang dotacje
jednostkowa, a zréznicowanie bedzie wynikac jedynie z odmiennych kategorii naukowychss.

Ustawa o zasadach finansowania nauki dopuszcza zwiekszenie dotacji na utrzymanie potencjatu
badawczego w przypadku szczegdlnych potrzeb jednostki naukowej, wynikajacych z prowadzonych
przez jednostke naukowg badan naukowych lub prac rozwojowych lub w szczegdlnych sytuacjach
wynikajgcych ze zdarzen losowych®’.

Kwota dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego dla Polskiej Akademii Umiejetnosci ustalana jest
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Dotacja na utrzymanie potencjatu badawczego jest najwazniejszg czescig dotacji statutowej. W latach
2012-2015 przeznaczono na nig fgcznie niemal 6,5 mid zl, z czego najwyzsze kwoty — 1.620 min z
i 1.740 min zt przypadaty odpowiednio na rok 2012 i 2015. Najwyzsze dotacje kierowane sg do
jednostek zlokalizowanych w wojewodztwie mazowieckim. W analizowanym okresie trafialo tam
Srednio 46,8% wszystkich srodkéw przeznaczanych na ten cel. Co ciekawe, najwyzszy udziat dotac;ji
dla tego wojewddztwa (47,7%) przypadat na rok 2013, w ktérym catkowita kwota przekazanych dotac;ji
na utrzymanie potencjatu badawczego byta najnizsza.

Drugim pod wzgledem wartosci dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego jest wojewddztwo
matopolskie. W latach 2012-2014 przekazano tam dotacje stanowigce $rednio 12,5% catego dofinan-
sowania; w roku 2015 udziat ten sie zwiekszyt do 13,4%. Najmniej srodkéw na utrzymanie potencjatu
badawczego kierowano do trzech wojewddztw: lubuskiego, Swietokrzyskiego i opolskiego; $rednia
wartos¢ dotacji dla jednostek naukowych tam umiejscowionych wynosita w latach 2012—-2015 od 0,2%
do 0,4%.

Tabela 18. Dotacje na utrzymanie potencjatu badawczego w latach 2012—-2015, wedlug wojewoédztw

o, 2012 2013 2014 2015
Wojewddztwa
tys. zt
POLSKA OGOLEM 1.619.841 1.550.450 1.567.227 1.739.965
Dolnoslaskie 85.703 79.310 93.545 106.386
Kujawsko-Pomorskie 16.938 15.862 17.605 20.510
Lubelskie 75.603 70173 67.145 72.879
Lubuskie 3.302 2.900 3.786 4.394
Lodzkie 90.565 83.935 77.058 79.164
Matopolskie 201.941 190.650 198.218 233.164

% Ocena skutkoéw regulacji do projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu ustalania wysokoSci
dotacji i rozliczania $rodkéw finansowych na utrzymanie potencjatu badawczego oraz na badania naukowe lub prace rozwojowe oraz
zadania z nimi zwigzane, stuzace rozwojowi mtodych naukowcow oraz uczestnikdw studiow doktoranckich, strona internetowa Rzadowego
Centrum Legislacji: https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12273001/katalog/12292385#12292385

57 Art. 18 ust. 6 i 7 ustawy o zasadach finansowania nauki.
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Mazowieckie 751.627 739.612 731.368 805.143

Opolskie 5.512 5.055 5.680 6.648
Podkarpackie 8.008 7.191 8.015 10.116
Podlaskie 15.288 13.942 16.547 20.288
Pomorskie 61.627 56.859 56.339 57.681
Slaskie 125.469 118.297 122.370 134.668
Swietokrzyskie 3.951 3.608 4,959 6.173
Warmirsko-Mazurskie 27.617 27.433 27.955 37.522
Wielkopolskie 125.232 117.074 115.798 122.556
Zachodniopomorskie 21.458 18.551 20.840 22,674

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie komunikatéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o przyznanych dotacjach ze $rodkéw finansowych na
nauke na finansowanie utrzymania potencjatu badawczego za lata 2012-2015.

Ponad 98% ogo6tu dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego zasila instytuty badawcze, uczelnie
publiczne oraz Polskg Akademie Nauk. O ile jednak kwoty przeznaczone dla jednostek naukowych
PAN w latach 2012—-2015 rosty z roku na rok, o tyle zaréwno w przypadku instytutéw badawczych, jak
i uczelni publicznych odnotowano — odpowiednio w 2013 r. i 2014 r. — ok. 15-procentowy spadek
dotacji w poréwnaniu do roku poprzedzajgcego.

Tabela 19. Dotacje na utrzymanie potencjatu badawczego w latach 2012-2015, wedtug rodzajoéw jednostek

Tres¢ 2012 2013 2014 2015
tys. zt

OGOLEM 1.619.841 1.550.450 1.567.227 1.739.965
Instytuty badawcze 511.877 513.738 454244 528.338
Polska Akademia Nauk 502.645 518.546 558.198 607.121
Uczelnie publiczne 582.731 497.816 524.750 572.366
Uczelnie niepubliczne 10.644 9.428 13.338 15.622
Inne jednostki 11.944 10.922 16.697 16.518

%

OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0
Instytuty badawcze 31,6 33,1 29,0 304
Polska Akademia Nauk 31,0 334 35,6 349
Uczelnie publiczne 36,0 321 335 32,9
Uczelnie niepubliczne 0,7 0,6 0,9 0,9
Inne jednostki 0,7 0,7 1,1 0,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie komunikatéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o przyznanych dotacjach ze $rodkéw finansowych na
nauke na finansowanie utrzymania potencjatu badawczego za lata 2012-2015.

Wielkos¢ s$rodkéw na utrzymanie potencjalu badawczego przekazywanych poszczegdinym
podmiotom jest mocno zréznicowana. Biorgc pod uwage fgczne kwoty dotacji w latach 2012-2015
najwyzsze dotacje, w kwocie przekraczajgcej 100 min zi, trafity do pieciu podmiotow: Uniwersytetu
Warszawskiego, Instytutu Fizyki Jadrowej PAN, Uniwersytetu Warszawskiego, Akademii Gérniczo-
Hutniczej oraz Politechniki Warszawskiej. Grupe dziesieciu podmiotéw o najwyzszych tgcznych
kwotach dotacji zamyka Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN, ktory w latach 2012—-2015
otrzymat 80,4 min zt. Srodki przekazane tej grupie, stanowilty 16,5% catkowitej kwoty dotadcji
przekazanej na utrzymanie potencjatu badawczego w analizowanym okresie.

Tabela 20. Podmioty otrzymujace najwyzsze dotacje na utrzymanie potencjalu badawczego

., 2012 2013 2014 2015 2012-2015
Tresc

tys. zt % ogbtu
Uniwersytet Jagielloriski 35121 29.691 32217 37.896 134.926 21
Instytut Fizyki Jadrowej PAN 24534 25.504 31317 48.775 130.130 2,0
Uniwersytet Warszawski 32.206 26.886 30.862 32.945 122.900 1,9
Akademia Gérniczo-Hutnicza 32,692 26.556 25.196 25.149 109.592 1,7
Politechnika Warszawska 31498 26.379 25.348 24.608 107.833 1,7
Instytut Biologii Do$wiadczalnej PAN 24.240 24.826 25.524 22.456 97.047 1,5
Instytut Biochemii i Biofizyki PAN 21.311 21.828 26.067 27.165 96.371 1,5
Instytut Fizyki PAN 23.090 23914 24.879 24.091 95.974 1,5
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Politechnika Wroctawska 26.595 22.027 22.456 20.242 91.320 1,4
Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN 17.146 17.659 21.33:1 24.304 80.441 1,2

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie komunikatéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o przyznanych dotacjach ze $rodkéw finansowych na
nauke na finansowanie utrzymania potencjatu badawczego za lata 2012-2015.

Dotacje w tacznej kwocie od 40 min zt do 80 min zt otrzymaty 34 podmioty, wsréd nich m.in.
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Centrum Onkologii — Instytut im. M. Sktodowskiej-Curie,
Politechnika Slgska, Gtéwny Instytut Gérnictwa i Instytut Ogrodnictwa. Srodki, jakie przekazano tej
grupie podmiotow stanowity 28,8% catkowitej dotacji przekazanej w latach 2012—2015 na utrzymanie
potencjatu badawczego. Taka struktura — 12,2% wszystkich podmiotéw otrzymato dotacje stanowigce
44,7% catosci przekazanych srodkow na ten cel — oznacza silng koncentracje wyzszych dotacji.

Wiekszos¢ podmiotdw otrzymuje mniejsze dotacje. Jednostek, ktére w latach 2012—-2015 otrzymaty
srodki w wysokosci od 10 do 40 min zt byto 134. Laczna wielko$¢ dotacji im przekazanych stanowita
46,6% wszystkich dotacji na utrzymanie potencjatlu badawczego. Dotacje mniejsze niz 10 min z
otrzymaty w latach 2010-2015 183 podmioty, angazujac 8,7% ogotu dotacji na ten cel.

Dotacja na zadania stuzace rozwojowi mtodych naukowcow

Dotacje na dziatalno$¢ zwigzang z prowadzeniem badan naukowych lub prac rozwojowych oraz
zadan z nimi zwigzanych, stuzgcych rozwojowi mtodych naukowcow oraz uczestnikow studiow
doktoranckich, sg przyznawane:

- podstawowym jednostkom organizacyjnym uczelni,

- jednostkom naukowym Polskiej Akademii Nauk,

- instytutom badawczym,

-  dziatajgcym na terytorium Polski miedzynarodowym instytutom naukowym utworzonym na
podstawie odrebnych przepiséw.

Srodki te rozdzielane sg zgodnie z algorytmem uwzgledniajgcym m.in. kategorie jednostki naukowe;j,
liczbe stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego nadanych w jednostce mtodym naukowcom,
liczbe zatrudnionych mtodych naukowcow, liczbe uczestnikow studiéw doktoranckich prowadzonych
w jednostce. Algorytm podziatu dotacji jest okre$lany w drodze rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

Od 2010 roku wysokosc¢ dotacji T; dla i-tej jednostki naukowej na finansowanie badan naukowych lub
prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzgcych rozwojowi miodych naukowcow oraz
uczestnikéw studidéw doktoranckich obliczano wedtug wzoru:

T, = Hi i=1,2,..m

m
2H,
j=1
gdzie:
m — liczba jednostek naukowych objetych dotacja,
M - kwota wydzielona ze srodkéw na finansowanie dziatalnosci statutowej w danym roku, przezna-

czona na finansowanie badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwig-
zanych, stuzgcych rozwojowi mtodych naukowcow oraz uczestnikoéw studidw doktoranckich,

H, - nominalny poziom odniesienia dotacji dla i-tej jednostki naukowej w danym roku, obliczany w
nastepujgcy sposob:

| ) )
H, =q;- 2k’ LI i=12,..m
=i

gdzie:

gi—  wspdiczynnik przypisany kategorii i-tej jednostki naukowej,
k' = wspdiczynnik kosztochtonnoéci badan dla j-tej dziedziny,

| - liczba dziedzin,
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L - przeliczeniowa liczba stopni doktora i doktora habilitowanego nadanych miodym nau-
kowcom w i-tej jednostce naukowej, rozumianych jako osoby prowadzace dziatalnos¢
naukowa, ktére nie ukonczyty 35 roku zycia, w j-tej dyscyplinie naukowej:

L =a-(G/ +3-P1)+E/ +3-D] i=12,.m;j=12,..)]
gdzie dla i-tej jednostki naukowej oraz j-tej dziedziny:
Gl - liczba stopni naukowych doktora nadanych mtodym naukowcom w i-tej jednost-
. ce naukowej w ostatnich dwdch latach poprzedzajgcych rok ztozenia wniosku;
P! - liczba stopni naukowych doktora habilitowanego nadanych mtodym naukow-

com w i-tej jednostce naukowej w ostatnich dwdch latach poprzedzajgcych rok
ztozenia wniosku;

E/ - liczba uczestnikow studiéw doktoranckich prowadzonych w i-tej jednostce
naukowej w roku poprzedzajgcym rok zlozenia wniosku, z zastrzezeniem, ze
uczestnik studiow doktoranckich moze by¢ liczony tylko raz w ciggu roku,
a uczestniczenie w studiach jest nie krétsze niz 3 miesigce;

D!- liczba miodych naukowcow zatrudnionych nie krécej niz 3 miesigce w i-tej
jednostce naukowej w ostatnich dwdch latach poprzedzajgcych rok ztozenia
wniosku, ktérzy uzyskali stopien naukowy poza zatrudniajgcg ich jednostkg
w ostatnich dwdch latach poprzedzajacych rok ztozenia wniosku;

a- wspotczynnik ogtaszany przez ministra wlasciwego do spraw nauki w formie
komunikatu w Biuletynie Informacji Publicznej.

Od lipca 2011 r. w obliczaniu wielkosci L uwzglednia si¢ takze zmienng O — liczbe miodych
naukowcow majgcych otwarty przewdd doktorski i nieuczestniczgcych w studiach doktoranckich.

Nowe rozporzgdzenie z wrzes$nia 2015 r. wprowadzito kolejne zmiany w definiowaniu wskaznika L.
Obecnie oznacza on sume: przeliczeniowej liczby stopni doktora i doktora habilitowanego, nadanych
w i-tej jednostce naukowej miodym naukowcom, w j-tej dyscyplinie naukowej, liczby: uczestnikow
studiéw doktoranckich w j-tej dyscyplinie naukowej, prowadzonych w i-tej jednostce naukowej,
miodych naukowcéw zatrudnionych w i-tej jednostce naukowej, niebedgcych uczestnikami studiow
doktoranckich i majgcych otwarty przewdd doktorski, mtodych naukowcéw zatrudnionych w i-tej
jednostce naukowej, prowadzacych badania naukowe lub prace rozwojowe w j-tej dyscyplinie nauki
lub sztuki, oraz przeliczeniowej liczby miodych naukowcéw zatrudnionych w i-tej jednostce naukowej,
ktérzy uzyskali stopierh naukowy poza zatrudniajgcg jednostkg w j-tej dyscyplinie nauki lub sztuki,
obliczong wedtug wzoru:

L=a-(G/ +3-P))+(E/+0O/ +Z) +3-D/) i=12,..,m; j=1.2,.,1

gdzie dla i-tej jednostki naukowej oraz j-tej dziedziny:

Gl- liczba stopni doktora nadanych mtodym naukowcom w i-tej jednostce naukowej w roku po-
przedzajgcym rok ztozenia wniosku,

P/-  liczba stopni doktora habilitowanego nadanych miodym naukowcom w i-tej jednostce nauko-
wej w roku poprzedzajgcym rok ztozenia wniosku,

E/ - liczba uczestnikéw studiow doktoranckich prowadzonych w i-tej jednostce naukowej w roku
akademickim, w ktérym sktadany jest wniosek,

O!- liczba miodych naukowcdw zatrudnionych w i-tej jednostce naukowej, wedtug stanu na dzien

ztozenia wniosku, majgcych otwarty przewdd doktorski i niebedacych uczestnikami studiow
doktoranckich,

Z'-  liczba miodych naukowcédw zatrudnionych i-tej jednostce naukowej, wedtug stanu na dzien
. ztozenia wniosku,
D! - liczba miodych naukowcdw zatrudnionych w i-tej jednostce naukowej, wedtug stanu na dzien

ztlozenia wniosku, ktérzy w roku poprzedzajgcym rok ziozenia wniosku uzyskali stopien
doktora lub doktora habilitowanego poza jednostkg naukowsg, w ktérej sg zatrudnieni,
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a-— wspotczynnik ustalony przez ministra w komunikacie ogtaszanym w Biuletynie Informacji
Publicznej.

Niewielkg zmiane wprowadzono takze w wartosci wspoétczynnika q przypisanego jednostkom nau-
kowym kategorii B — zostat on obnizony z 0,75 do 0,7. Pozostate wspotczynniki nie ulegty zmianom.

Nie zmieniono minimalnej kwoty dotacji — jesli wysokos¢ dotacji wyliczona z algorytmu podziatu dotac;ji
bazowej lub algorytmu podziatu dotacji na zadania stuzgce rozwojowi mtodych naukowcéw jest nizsza
niz 3 tys. zt, wysoko$¢ naleznej dotacji okresla sie na 3 tys. zt. Celowos¢ przyjecia takiego rozwigzania
jest watpliwa, zwlaszcza dla jednostek naukowych z nizszych kategorii. Przyznawanie dotacji w
wysokosci kilku lub kilkunastu tysiecy ziotych nie stanowi powaznego obcigzenia dla budzetu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, lecz tak rozproszone $rodki nie mogg dac¢ efektéw uzasadniajgcych
wydatkowanie jakichkolwiek srodkéw publicznych.

Dotacje na pozostate rodzaje dziatalnosci statutowej

Spos6b przyznawania $rodkdéw na pozostate rodzaje dziatalnosci statutowej reguluje obecnie
rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie
szczegotowych kryteridow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na utrzymanie
specjalnego urzgdzenia badawczego, specjalnego urzgdzenia badawczego z zakresu infrastruktury
informatycznej nauki, zapewnienia dostepu do informacji naukowej, w tym do Wirtualnej Biblioteki
Nauki, oraz na pokrycie kosztéw restrukturyzacji jednostek naukowychss. Przy przyznawaniu tych
srodkow pod uwage brane sg w szczegodlnosci nastepujace kryteria:

- poziom naukowy prac lub zadan oraz ich znaczenie dla rozwoju nauki;

—  praktyczna uzytecznos¢ wynikéw prac lub zadan oraz ich znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci
i gospodarki;

—  znaczenie realizacji prac lub zadan dla rozwoju miedzynarodowej wspétpracy w zakresie nauki
i techniki;

— mozliwosé wspdtfinansowania przewidzianych do realizacji prac lub zadah z innych Zrédet niz
Srodki finansowe na nauke.

W zaleznosci od rodzaju dofinansowanej dziatalnosci uwzgledniane sg ponadto inne kryteria, ktérych
szczegobtowy wykaz zamieszczono w rozporzgdzeniu.

W przypadku srodkéw na utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego oraz specjalnego
urzgdzenia badawczego w zakresie infrastruktury informatycznej nauki o ich przyznaniu
decydowac bedzie dodatkowo m.in.

— znaczenie specjalnego urzagdzenia badawczego dla rozwoju badan naukowych lub prac
rozwojowych;

— zakres i stopien wykorzystania specjalnego urzgdzenia badawczego do realizacji badan
naukowych lub prac rozwojowych;

—  potencjat organizacyjny i ludzki jednostki naukowej oraz doswiadczenie zwigzane z obstugg
i wykorzystaniem specjalnego urzadzenia badawczego w dziatalnosci naukowej lub badawczo-
rozwojowej;

—  kategoria naukowa jednostki naukowej.

Srodki finansowe na utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego lub specjalnego urzgdzenia
badawczego w zakresie infrastruktury informatycznej nauki sg przyznawane na okres nie diuzszy niz
trzy lata.

Dotacje dofinansowujgce dziatalno$¢ jednostek naukowych lub uczelni zwigzang z zapewnieniem
dostepu do informacji naukowej, w szczegdlnosci do systemoéw udostepniajgcych informacje
o wynikach badan naukowych, publikacjach i monografiach, w tym do Wirtualnej Biblioteki Nauki,
uzaleznione sg m.in. od:

%8 Dz. U. 22015, poz. 1462.
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— liczby jednostek naukowych korzystajacych z informacji naukowej oraz liczby pracownikéw
naukowych zatrudnionych w tych jednostkach;

—  zakresu tematycznego informacji naukowej;

—  zasiegu udostepnianej informacji naukowe;j.

Przy przyznawaniu dotacji na restrukturyzacje uwzglednia m.in.:

— planowany zakres i cel restrukturyzacji, a takze jej wptyw na jakos¢ badan naukowych i prac
rozwojowych jednostki;

—  potencjat naukowy jednostki;

—  strukture zatrudnienia oraz planowang reorganizacje;

—  harmonogram restrukturyzacii;

—  prawidlowos$¢ i zasadnos¢ wykorzystania wczesniej przyznanych srodkéw na dziatalno$é
statutowa.
8. Granty Narodowego Centrum Nauki

Najwigksza czes¢ publicznych $srodkéw na nauke wydatkowana jest za posrednictwem dwoch pod-
legtych ministrowi wlasciwemu do spraw nauki instytucji pozabudzetowych: Narodowego Centrum
Nauki oraz opisanego w kolejnym rozdziale Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Narodowe Centrum Nauki (NCN) jest agencjg wykonawczg w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznychsg, powotang do wspierania dziatalnosci naukowej w zakresie badan
podstawowych, rozumianych jako oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne
podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwo-
walnych faktéw bez nastawienia na bezpos$rednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie. Prawng
podstawe dziatania NCN stanowig:

- ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki®, powotujaca do Zycia NCN
i okreslajgca podstawowe zasady jej dziatania,
- ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki®".

Podstawowa dziatalnos¢ NCN polega na przyznawaniu grantéw naukowych poprzez organizowane
przez siebie konkursy.

Dziatalnos¢ NCN i konkursy krajowe sg w catosci finansowane z dotacji z budzetu panstwa (ponad
900 milionéw zt dotacji na 2015°%%). Roczny plan dziatalnosci przygotowuje dyrektor NCN i w terminie
do 31% marca przekazuje Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do akceptacji. Plan zawiera
informacje o planowanych konkursach, alokacje $rodkéw na kazdy z konkurséw, informacje
0 nadzorze nad trwajgcymi i zakonhczonymi projektami oraz plany dotyczgce dziatalnosci biura NCN.
Plan przed ztozeniem do Ministerstwa musi zosta¢ zatwierdzony przez Rade NCN, ktéra w ramach
swojej dziatalnosci okresla alokacje kwot dla poszczegdinych dyscyplin lub grup dyscyplin.

Tematyka badan jest przez Narodowe Centrum Nauki okreslana trzystopniowo. Pierwszym szczeblem
podziatu jest podziat na grupy nauk. NCN wyrdznia trzy grupy:

- nauki humanistyczne, spoteczne i o sztuce (oznaczane w materiatach NCN skrétem HS),
- nauki Sciste i techniczne (ST),

- nauki o zyciu (NZ),

podzielone dalej na 25 paneli.

59 Dz. U.z2013r. poz. 885, z pozn. zm.

60Dz, U.z2016 r. poz. 1071.

61Dz. U.z 2014 r. poz. 1620

6 Plan finansowy NCN na 2015 r. http://www.ncn.gov.pl/userfilesffile/inne_dokumenty/2015_plan_finansowy_ncn.pdf
63 Art. 11 pkt 7 ustawy o Narodowym Centrum Nauki.
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Kazdy panel jest podzielony na od 8 do 25 dyscyplin nauki doktadnie definiujgcych cel projektu“.

NCN organizuje kilka rodzajéw konkurséw, przy czym gtdbwnym kryterium okreslajgcym mozliwosé
ubiegania sie o grant w konkursie danego typu jest charakter zespotu badawczego, a nie dyscyplina
naukowa, ktorej dotyczg zgtaszany projekty badawcze.

Podstawowymi konkursami sg Opus, Preludium i Sonata. O ile Opus jest konkursem ogdlnie dostep-
nym, to Preludium i Sonata sg skierowane do mtodych naukowcow, odpowiednio przed i po uzyskaniu

PANELE NCN

Nauki humanistyczne, spoteczne i o sztuce (HS)

HS1 Fundamentalne pytania o nature cztowieka i otaczajacej go rzeczywistosci: filozofia, nauki o poznaniu, religioznawstwo,
teologia
HS2 Kultura i tworczos¢ kulturowa: literaturoznawstwo, bibliotekoznawstwo, jezykoznawstwo, kulturoznawstwo, nauki o sztuce
HS3 Wiedza o przesziosci; historia, archeologia, etnologia, antropologia kulturowa
HS4 Jednostka, instytucje, rynki: ekonomia, finanse, zarzadzanie, demografia
HS5 Normy i wtadza: prawo, nauki o polityce, polityka regionalna i spoteczna
HS6 Czlowiek i zycie spoteczne: psychologia, pedagogika, socjologia
Nauki Sciste i techniczne (ST)

ST1 Nauki matematyczne: wszystkie dziedziny matematyki, teoretyczne oraz stosowane, a takze podstawy matematyczne
informatyki, fizyka matematyczna i statystyka matematyczna

ST2 Podstawowe sktadniki materii: fizyka czastek elementarnych, jadrowa, plazmy, atomowa, molekularna, gazéw i optyczna

ST3  Fizyka fazy skondensowanej: struktura, wiasnosci elektronowe, ptyny, nanonauka

ST4 Chemia analityczna i fizyczna: chemia analityczna, metody teoretyczne w chemii, chemia fizycznalfizyka chemiczna

ST5 Synteza i materialy: otrzymywanie materiatow, zwigzki struktury z wtasciwosciami, nowoczesne materialy o zatozonych
wiasciwosciach, architektura (makro)molekularna, chemia organiczna, chemia nieorganiczna

ST6 Informatyka i technologie informacyjne: technologie i systemy informacyjne, informatyka, obliczenia naukowe, systemy
inteligentne

ST7 Inzynieria systemow i komunikacji: elektronika, telekomunikacja, optoelektronika

ST8 Inzynieria procesdw i produkcji: modelowanie, projektowanie, sterowanie, konstrukcje i procesy budowlane, inZynieria
materiatowa, systemy energetyczne

ST9 Astronomia i badania kosmiczne: astrofizyka, astrochemia, astrobiologia, Uktad Stoneczny, uktady planetarne, astronomia
gwiazdowa, galaktyczna i pozagalaktyczna, badania kosmiczne, instrumenty

ST10 Nauki o Ziemi: nauki geologiczne, nauki o atmosferze i klimacie, geochemia, geodezja, geoekologia, geofizyka, geografia
fizyczna, geoinformatyka, geologia planetarna, gleboznawstwo, gérnictwo, oceanologia chemiczna i fizyczna, zmiany i
ochrona $rodowiska

Nauki o zyciu (N2)

NZ1 Podstawowe procesy zyciowe na poziomie molekularnym: biologia molekularna, biologia strukturalna, biotechnologia

NZ2 Genetyka, genomika: genetyka molekularma, genomika, proteomika, bioinformatyka, biologia systemowa, epidemiologia
molekularna

NZ3 Biologia na poziomie komorki: biologia komorkowa, biologia rozwoju i starzenia, neurobiologia

NZ4 Biologia na poziomie tkanek, narzadow i organizméw: budowa i czynno$é uktadow, narzadow i organizméw ludzi | zwierzat,
medycyna do$wiadczalna, podstawy choréb uktadu nerwowego

NZ5 Choroby niezakazne ludzi i zwierzat: przyczyny, mechanizmy, rozpoznawanie i leczenie chorob, zatru¢ i urazéw (z wyjatkiem
choréb uktadu nerwowego)

NZ6 Immunologia i choroby zakazne ludzi i zwierzat: odpornosé, choroby immunologiczne, immunoterapia, choroby zakazne i
inwazyjne, mikrobiologia, transplantologia, alergologia

NZ7 Zdrowie publiczne: epidemiologia, choroby cywilizacyjne i spoleczne zagrozenia Srodowiskowe dla zdrowia ludzi | zwierzat,
medyczna i weterynaryjna ochrona zdrowia publicznego, medycyna pracy, nauki o lekach

64 hitp://ncn.gov.pliuserfilesffile/konkursy_ogloszone_2014-09-15/sonata-zal5.pdf. Na przyktad dla panelu HS4 — Jednostka, instytucje, rynki:
ekonomia, finanse, zarzadzanie, demografia wyrézniono 15 dyscyplin: HS4_1 - Makroekonomia (w tym: réwnowaga ekonomiczna, wzrost
gospodarczy, wahania koniunkturalne w globalnej gospodarce, ekonomia pracy); HS4_2 — Mikroekonomia i ekonomia instytucjonalna;
HS4_3 - Ekonometria i metody statystyczne; HS4_4 — Dynamika ludnosci i procesy demograficzne; HS4_5 - Ludno$¢, gospodarka,
rozwdj spoteczno-ekonomiczny, rozwéj zrébwnowazony; HS4_6 — Rynki finansowe, bankowo$c¢, finanse przedsiebiorstw, finanse publiczne;
HS4_7 - Ekonomia behawioralna, konsumpcja i zachowania konsumentéw, marketing; HS4_8 - Zarzadzanie organizacjami, zarzadzanie
strategiczne, koncepcje i metody zarzadzania, logistyka; HS4_9 - Zarzadzanie zasobami ludzkimi, zatrudnienie i ptace; HS4 10 -
Gospodarka publiczna, infrastruktura spoteczna, administracja publiczna; HS4_11 — Warunki i jako$¢ zycia, dochody, ubéstwo; HS4_12 -
Ekonomia miedzynarodowa; H84_13 - Geografia spoteczno-ekonomiczna; HS4_14 - Urbanistyka, gospodarka przestrzenna; HS4_15 -
Inne zagadnienia pokrewne.
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NZ8 Podstawy wiedzy o zyciu na poziomie $rodowiskowym: biologia ewolucyjna, biologia populacyjna, biologia $rodowiskowa,
systematyka

NZ9 Podstawy stosowanych nauk o zyciu: rolnictwo, le$nictwo, ogrodnictwo, rybactwo, zywienie i zywno$¢, biotechnologia
$rodowiskowa

doktoratu. Konkursy z tej grupy sa realizowane dwa razy rocznie z terminami sktadania dokumentow
ustalonymi na czerwiec i grudzien. Kazdy z konkurséow posiada swoj, oddzielny budzet na kazdg
z edycji. Okres realizacji projektow badawczych realizowanych na podstawie powyzszych konkurséw
wynosi od 12 do 36 miesiecy.

Drugg grupe konkursow tworzg Sonata Bis, Harmonia, Maestro i Symfonia. Wszystkie te programy
sg przeznaczone dla os6b z odpowiednim stazem naukowym. Program Harmonia jest skierowany do
naukowcow planujgcych wspotprace miedzynarodowg w ramach projektu badawczego; Symfonia jest
konkursem na miedzydziedzinowe projekty badawcze, Maestro jest konkursem dla doswiadczonych
naukowcow na interdyscyplinarne i innowacyjne projekty skutkujgce odkryciami naukowymi a Sonata
Bis jest skierowana do osdb bedgcych co najmniej dwa, lecz nie wiecej niz 12 lat po doktoracie
i tworzagcych nowy zespdt naukowy. W zaleznosci od konkursu czas realizacji badan wynosi od 12 do
60 miesiecy. Nie ma statego, scisle ustalonego kalendarza ogtaszania tych konkurséw; zazwyczaj sg
ogtaszane raz do roku lub raz na dwa lata.

Trzecig grupe stanowig konkursy Etiuda i Fuga. Pierwszy z nich jest konkursem na stypendia
doktoranckie; Fuga jest konkursem na staze po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Konkursy te
sg ogfaszane raz do roku od 2013 r.

Oprocz tego, w 2013 roku zorganizowany zostat konkurs w ramach programu Tango dla projektow
zaktadajgcych wdrozenie w praktyce gospodarczej i spotecznej wynikow badan podstawowych. Byta
to jedyna edycja tego konkursu przeprowadzona w ramach dziatalnosci NCN®°.

Jedynym narzuconym, przez ustawe ograniczeniem podziatu srodkéw NCN na poszczegélne rodzaje
grantow, jest koniecznos¢ przeznaczenia minimum 20% srodkow na wsparcie oséb rozpoczynajgcych
kariere naukowg (programy Preludium, Sonata, Etiuda oraz Fuga). Pozostatych 80% $rodkow
bedacych w dyspozycji Narodowego Centrum Nauki, Rada NCN rozdziela wedtug wiasnego uznania.
Co istotne, Rada NCN, dokonuje alokacji srodkéw w uktadzie grup (nauki humanistyczne, spoteczne
i 0 sztuce; nauki Sciste i techniczne oraz nauki o zyciu), a dyrektor NCN w planie dziatalno$ci dokonuje
alokacji na poszczegdélne konkursy. Oprocz konkurséw krajowych NCN organizuje, wspétorganizuje
lub wspiera projekty miedzynarodowe. Sg to projekty nieregularne, finansowane z réznych zrédet
i w wigkszosci jednorazowe.

Kluczowg role w procedurze wyboru wnioskow do finansowania przez NCN odgrywajg eksperci z Kor-
pusu Ekspertéw powotywanego przez Rade NCN sposréd wybitnych naukowcow polskich i zagranicz-
nych66. Eksperci nie uczestniczg jednak w podejmowaniu ostatecznych decyzji o akceptacji lub
0 odrzuceniu wniosku.

W latach 2011-2014 NCN rozpatrzyt pozytywnie ponad 8600 wnioskéw o finansowanie projektéw
badawczych dla 298 beneficjentow, a tgczna kwota dofinansowania przez NCN zaakceptowanych
wnioskéw przekroczyta 3,3 mld z. W tych samych latach NCN wyptacit beneficjentom kwote ok.
2.958 min z, a na koniec 2014 r. zobowigzania NCN wynikajgce z podpisanych uméw o dofinan-
sowanie wynosity 1.102,7 min zt. Roczne wydatki NCN na granty badawcze wynosity wiec — srednio
ok. 750 min zl, czyli byty znacznie mniejsze od wydatkéw na opisane powyzej dotacje na utrzymanie
potencjatu badawczego podkresli¢ warto, iz mimo stosowania dos¢ zlozonych i kosztochtonnych

85 Wspieranie projektow polegajacych na praktycznym wykorzystaniu wynikéw badan podstawowych odbywa si¢ obecnie w ramach
wspblnego przedsigwziecia NCN i NCBR o tej samej nazwie i jest finansowane ze $rodkéw NCBR. Wyniki pierwszego konkursu w ramach
wspdinego przedsiewzigcia TANGO zostaty ogtoszone w lutym 2016 .

Wiecej na temat procedury powotywania ekspertow i ich udziatu w opiniowaniu wnioskéw znalez¢ mozna w publikacji NCN: Wspieramy
polska nauke, NCN, Krakéw 2012.
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procedur konkursowych oraz mimo duzego naptywu wnioskéw, koszty funkcjonowania NCN nie prze-
kraczajg 4% wyptacanych dotaciji.

Wybdr wnioskéw do finansowania z NCN odbywa sie w warunkach silnej konkurencji. Dla przyktadu,
na konkursy, ogtoszone w roku 2013 i 2014, ktore rozstrzygane byty w roku 2014, zgtoszono tgcznie
11900 wnioskow, z ktérych do dofinansowania z NCN zakwalifikowano 1804, czyli ok. 15,2% wnios-
koéw zgtoszonych.

Rozbieznosci w kwotach przyznanych i wyptaconych grantéw, a takze wystepowanie w ewidencji NCN
duzych zobowigzan wynika z faktu, iz wigkszo$¢ zawieranych przez NCN umoéw grantowych ma
charakter umoéw wieloletnich i tylko cze$¢ wypftat nastepuje w tym samym roku, w ktérym NCN
zaakceptowat finansowanie projektu badawczego i zawart z beneficjentem odpowiednia umowe.
W polityce NCN wida¢ dos¢ wyrazne preferencje dla nauk $cistych i technicznych. Zaakceptowane
whnioski z tej grupy nauk dominujg nie tylko w statystyce liczby przyznanych grantéw, ale takze — co
zresztg wydaje sie dos¢ naturalne — w wielkosci $rodkéw przeznaczanych na granty z poszczegdlnych
grup nauk. Srednie dofinansowanie grantéw z grupy nauk $cistych i technicznych, a takze nauk
0 zyciu (tu statystyke kosztéw ,podbijajg” przede wszystkim wydatki z dziedziny nauk medycznych)
jest wiecej niz dwukrotnie wyzsze od $redniego dofinansowania projektéw z dziedziny nauk humanis-
tycznych i spotecznych.

Tabela 21. Wnioski o finansowanie badan podstawowych zaakceptowane przez NCN w latach 2011-2014
wedtug grup nauk

2011 2012 2013 2014 2011-2014
Grupy nauk

Liczba zaakceptowanych wnioskow %%
Ogotem 1870 2493 2444 1804 8611 100,0
Nauki humanistyczne, spoteczne i o sztuce 531 730 747 594 2602 30,2
Nauki o zyciu 556 731 736 537 2560 29,7
Nauki Sciste i techniczne 783 1032 961 673 3449 40,1

Kwota dofinansowania (tys. zf) %%
Ogotem 510.293,6  1.027.447,9  1.004.234,5 760.3151  3.302.291,0 100,0
Nauki humanistyczne, spoteczne i o sztuce 64.625,5 147.673,2 173.302,3 136.488,4 522.089,5 15,8
Nauki o Zyciu 187.584,1 389.159,1 376.509,1 301.020,1  1.254.272,4 38,0
Nauki $ciste i techniczne 258.083,9 490.615,5 454.423,0 322.806,6  1.525.929,0 46,2

Srednie dofinansowanie na jeden wniosek (zf) %%
Ogotem 272,9 4121 410,9 421,5 383,5 100,0
Nauki humanistyczne, spoteczne i o sztuce 121,7 202,3 232,0 2298 200,6 52,3
Nauki o zyciu 3374 532,4 511,6 560,6 490,0 127,8
Nauki Sciste i techniczne 329,6 4754 4729 479,7 4424 1154

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatow sprawozdawczych NCN

Nie dysponujemy klarownymi kryteriami pozwalajgcymi na ocene struktury wydatkéw NCN wedtug
grup nauk czy tez dyscyplin wiedzy, chociaz zwraca uwage niski udziat wydatkéw na nauki humanis-
tyczne, spoteczne i nauki o sztuce. Kwestia oceny uksztattowanych przez NCN proporcji wydatkowych
wykracza jednak poza zakres tego opracowania. Dotyczy to rowniez oceny efektywnosci wydatkéw
NCN na poszczegdlne projekty. Jest przy tym oczywiste, ze dokonywanych przez NCN wydatkow
publicznych nie mozna mierzy¢ bezposrednimi, krotkoterminowymi efektami finansowymi.

Najwiekszymi beneficientami NCN sg uczelnie. W latach 2011-2014 prawie 75% przyjetych do
finansowania zadan badawczych stanowity projekty realizowane w wyzszych uczelniach. Udziat
uczelni w ogdlnej kwocie dofinansowan wniost w tych latach 68,8%. Nizszy udziat w kwocie
przyznanych srodkéw niz w liczbie zaakceptowanych wnioskéw swiadczy o tym, ze $rednia kwota
dofinansowania projektow uczelnianych zgtoszonych do finansowania przez NCN jest nizsza od
przecietnej kwoty grantu dla innych jednostek naukowych takich jak placowki naukowe PAN i instytuty
badawcze.

Tabela 22. Wnioski o finansowanie badan podstawowych zaakceptowane przez NCN w latach 2011-2014
wedtug rodzajow jednostek
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2011 2012 2013 2014 2011-2014

Grupy nauk

Liczba wnioskow %%
Ogodtem 1870 2438 2433 1804 8595 100,0
Uczelnie 1361 1835 1858 1360 6414 74,6
Jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk 385 494 447 345 1671 194
Instytuty badawcze 90 130 107 84 411 4.8
Inne podmioty 34 29 21 15 99 1,2

Kwota dofinansowania (tys. zf) %%
Ogoétem 510.293,6  1.027.447,9  1.004.234,5 760.3151  3.302.291,0 100,0
Uczelnie 328.176,4 728.787,2 701.308,5 513.9855  2.272.257,6 68,8
Jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk 133.640,6 229.258,9 245.0214 186.306,8 794.227,7 241
Instytuty badawcze 43.068,5 61.933,1 49.670,0 55.391,0 210.062,6 6,4
Inne podmioty 5.408,1 6.740,8 6.261,5 46318 23.042,1 0,7

Srednie dofinansowanie na 1 wniosek (z!) %%
Ogotem 2729 413,0 412,8 421,5 384,2 100,0
Uczelnie 2411 397,2 3775 3779 354,3 92,2
Jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk 3471 4641 548,1 540,0 4753 123,7
Instytuty badawcze 4785 476,4 464,2 659,4 5111 133,0
Inne podmioty 159,1 2324 298,2 308,8 232,7 60,6

Zrodto: dane ze strony intemetowej NCN (www.ncn.gov.pl/statystyki/)

Dominacje grantéw dla uczelni w strukturze wydatkéw NCN potwierdzajg dane z tabeli 23, w ktorej
zestawiono kwoty przyznanych grantéw dla 20 instytucji naukowych, ktére w latach 2011 - 2014
otrzymaty najwieksze dofinansowanie z NCN. Na liscie tej znajdziemy 15 uczelni — osiem ,klasycz-
nych” uniwersytetéw, szes$¢ politechnik i jedng uczelnie medyczng oraz piec instytutow naukowych
Polskiej Akademii Nauk.

Tabela 23. Wnioski o finansowanie badan podstawowych zaakceptowane przez NCN w latach 2011-2014
wedlug wybranych jednostek

. 2011 2012 2013 2014 2011-2014
Jednostki
Przyznane dofinansowanie (tys. z!) %%
Ogotem 510.293,6 1.027.447,9 1.004.234,5 760.3151  3.302.291,0 100,0
Uniwersytet Jagiellonski 448247 111.444 1 115.867,0 79.878,6 352.014 .4 10,7
Uniwersytet Warszawski 34.198,3 94.957,7 108.236,3 70.524,7 307.9171 9,3
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 16.175,3 48.153,3 43.969,8 44123,5 152.421,9 4,6
Akademia Gorniczo-Hutnicza im. S. Staszica w Krakowie 23.071,5 38.673,6 23.630,0 19.735,8 105.110,8 3,2
Uniwersytet Wroctawski 9.008,0 33.321,8 33.121,9 27.885,0 103.336,7 3,1
Politechnika Warszawska 22.705,0 27.576,5 25.229,3 18.024,9 93.535,7 28
Politechnika Wroctawska 13.095,2 22.651,0 27.481,2 25.059,1 88.286,4 2,7
Uniwersytet Gdanski 9.754,5 30.338,6 20.603,4 13.610,1 74.306,7 2,3
Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN 10.336,0 19.885,7 32.293,9 11.396,9 73912,5 2,2
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 8.698,0 18.440,0 21.058,1 13.818,2 62.014,3 19
Politechnika L6dzka 9.906,7 19.437,2 23.567,1 74173 60.328,4 1,8
Politechnika Slaska 8.284,4 24.452,0 14.109,8 10.866,1 57.712,3 1,7
Uniwersytet £6dzki 11.138,4 14.013,9 17.459,2 14.879,6 57.491,0 1,7
Uniwersytet Slaski w Katowicach 6.691,3 21.893,0 15.074,8 9.684,2 53.343,3 1,6
Instytut Fizyki PAN 5.583,9 14.136,5 21.599,6 8.355,8 49.675,8 1,5
Instytut Farmakologii PAN 1.146,7 7.363,8 23.701,0 12.575,3 44.786,9 1,4
Instytut Biochemii i Biofizyki PAN 6.670,8 13.347,7 10.980,4 12.577,9 43.576,8 1,3
Politechnika Gdariska 6.153,0 13.447,9 13.150,3 9.387,2 42.138,5 1,3
Uniwersytet Medyczny w Lodzi 8.606,2 14.769,7 10.722,9 7.621,8 41.720,6 1,3
Instytut Chemii Bioorganicznej PAN 49704 5.093,9 16.343,8 14.295,9 40.703,9 1,2

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCN

Wymienione powyzej uczelnie i instytuty uzyskaty w analizowanych latach decyzje o dofinansowaniu
ich badan na tgczng kwote 1.904,3 min zi, czyli ok. 57,7% catej kwoty rozdysponowanej przez NCN
w tych latach. W tabeli 23 wyraznie widac¢ tez jakg pozycje w finansowaniu nauki osiggnety dwa
najwieksze polskie uniwersytety — w latach 2011 - 2014 do uczelni tych trafito 20% wszystkich $rod-
kéw przyznanych przez NCN, a liczba zaakceptowanych wnioskéw obu uniwersytetéw o finansowanie
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ich projektéw badawczych przekroczyta 1700. W uzupetnieniu danych z tabeli 23 warto doda¢, iz
najwiekszymi beneficjentami NCN spoza kregu uczelni i instytutéw PAN byty w latach 2011 - 2014:

- Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komoérkowej w Warszawie®’, zajmujacy w rankin-
gu beneficjentéw 21. miejsce z dofinansowaniem odpowiadajgcym 1,13% srodkéw podzielonych
przez NCN,

- Narodowe Centrum Badan Jadrowych, majgce status instytutu badawczego i zajmujgce w tym
rankingu miejsce 41, z dofinansowaniem na poziomie 0,47% $rodkéw podzielonych przez NCN.

W konkursach organizowanych przez NCN lokalizacja instytucji ubiegajgcych sie o dofinansowanie
nie odgrywa roli — dostep do poszczegdinych konkurséw nie ma ograniczen terytorialnych, nie sg tez
stosowane — przynajmniej formalnie — zadne preferencje formalne, chociaz w praktyce wyzszy prestiz
duzych os$rodkéw naukowych i najwiekszych uczelni moze mie¢ pewne znaczenie przy podejmowaniu
decyzji o przyznaniu dofinansowania. Obiektywnie dziatajgcym czynnikiem jest przy tym fakt, ze
znaczna czesc¢ najlepszej kadry naukowej zgromadzona jest wtasnie w tych prestizowych osrodkach.
Dlatego przedstawione ponizej dane o rozktadzie terytorialnym zaakceptowanych wnioskéw o dofinan-
sowanie obrazujg raczej rozmieszczenie potencjatu badawczego w Polsce, niz polityke NCN.

Tabela 24. Wnioski o finansowanie badan podstawowych zaakceptowane przez NCN w latach 2011-2014
wedlug wojewodztw

o, 2011 2012 2013 2014 2011-2014
Wojewodztwa
tys.zt Struktura(%%)
Ogotem 510.293,6 1.027.447,9 1.004.234,5 760.315,1 3.302.291,0 100,0
Dolnoslaskie 37.254,9 83.589,1 79.178,9 724175 2724404 8,3
Kujawsko-Pomorskie 11.276,2 23.388,6 23.615,6 18.453,4 76.733,7 23
Lubelskie 10.446,0 14.257 1 26.943,9 22.756,6 74.403,6 23
Lubuskie 678,7 24895 23343 1.5453 7.047,8 0,2
L odzkie 36.031,3 64.893,4 62.178,8 42.307,2 205.410,6 6,2
Matopolskie 94.048,1 198.173,8 210.119,5 143.189,0 645.530,4 195
Mazowieckie 187.368,3 347.532,1 348.834,6 278.393,1 1.162.128,1 35,2
Opolskie 1.652,5 2.707,2 3.216,7 869,7 8.446,0 0,3
Podkarpackie 2.863,1 1.722,2 46859 3.244 4 12515,5 04
Podlaskie 5.796,0 8.737,9 10.710,1 10.561,7 35.805,7 1,1
Pomorskie 27.402,3 70.021,7 51.351,5 31.765,9 180.541,4 55
Slaskie 24.168,8 64.753,9 46.811,6 29.402,9 165.137,2 5,0
Swietokrzyskie 4453 3.266,8 3.320,1 649,0 7.681,2 0,2
Warminsko-Mazurskie 13.516,1 19.112,6 8.290,6 7.837,5 48.756,8 1,5
Wielkopolskie 50.683,3 101.219,9 109.623,7 91.820,3 353.347,2 10,7
Zachodniopomorskie 6.662,9 21.582,3 13.018,7 5.101,6 46.365,5 14

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatow (wykazow uméw) otrzymanych z NCN

Zasadniczym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem NCN jest kwestia podziatu srodkéw po-
miedzy dotacje podmiotowe wyptacane ze srodkéw na nauke z budzetu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego i granty rozdzielane przez NCN. W uksztattowanych po roku 2010 proporcjach srodki na
dotacje przekazywane wszystkim uczelniom akademickim z budzetu panstwa sg dwukrotnie wieksze
niz srodki stawiane do dyspozycji NCN i rozdzielane przez te instytucje w trybie konkursowym
w warunkach ogromnej przewagi ,popytu” na te granty (wnioskéw sktadanych do NCN) nad ,podazg”,
ktorej wielkos¢ okresla wysokos¢ budzetowej dotacji dla NCN, bedgcej praktycznie jedynym zrédtem
finansowania grantéw przyznawanych przez NCN. Taka struktura dysponowania publicznymi $rod-
kami na nauke z jednej strony wzmacnia samodzielno$¢ poszczegdlnych uczelni, uniezalezniajgc
w wiekszym stopniu program badawczy uczelni od decyzji zewnetrznych instytucji — decyduje o tym
zaréwno inny, zalgorytmizowany, sposob wyznaczania wielkosci dotacji podmiotowych dla uczelni,

67 Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komdrkowej dziata na podstawie Porozumienia miedzy Rzadem Rzeczypospolite]
Polskiej a Organizacjg Narodow Zjednoczonych do Spraw O$wiaty, Nauki i Kultury (UNESCO) w sprawie utworzenia i funkcjonowania
Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie, sporzadzonego w Paryzu dnia 26 maja 1995 r. (Dz. U.
21996 r. Nr 109, poz. 521) oraz na podstawie ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o Migdzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i
Komérkowej w Warszawie (Dz. U. Nr 106, poz. 674). Ma status pafstwowej jednostki organizacyjnej z osobowo$cig prawna.
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ograniczajgcy uznaniowos$¢ administraciji, jak i fakt, ze sposéb wykorzystania dotacji nalezy do kompe-
puli srodkéw publicznych na nauke otrzymujg do dyspozycji NCN oraz Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju, tym mniejsze sg mozliwosci prowadzenia aktywnej polityki naukowej i solidnego finanso-
wania najwazniejszych przedsiewzie¢ badawczych. Pewne jest przy tym, ze zmiana obecnych pro-
porcji podziatu srodkéw na nauke na korzy$¢ NCN spowodowalaby jeszcze wiekszg niz dotychczas
koncentracje $rodkéw w najsilniejszych osrodkach. Wobec ogdlnie niskiego poziomu finansowania
nauki w Polsce i duzym zréznicowaniu poziomu naukowego polskich uczelni nalezatoby to uznaé za
argument przemawiajgcy za dokonaniem takich zmian proporcji podziatu Srodkéw na nauke.

9. Granty Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Podobnie jak Narodowe Centrum Nauki Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), jest réwniez
agencjg wykonawczg Ministerstwa Nauk i Szkolnictwa Wyzszego. Powotane do istnienia w 2007 roku,
NCBR realizuje zadania z zakresu polityki naukowej naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa.
Podstawowg formg dziatalnosci NCBR jest finansowanie projektow badawczo-wdrozeniowych,
wybieranych w drodze organizowanych w NCBR konkurséw. Od 2010 r. NCBR dziata na podstawie
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwojueg.

NCBR posredniczy w przyznawaniu rocznie grantéw w kwocie okoto 4,3 mid zt. W 2014 r. NCBR
dysponowat kwotg ok. 1,6 mld zt Srodkéw (przekazywanych z budzetu panstwa) oraz 2,7 mid z
srodkéw europejskich. NCBR jest instytucjg posredniczgcag dla osi priorytetowych Badania i rozwoj
nowoczesnych technologii oraz Infrastruktura sfery B+R w Programie Operacyjnym Innowacyjna
Gospodarka. Pamieta¢ nalezy, Zze znajdujgce sie w dyspozycji NCBR srodki europejskie nie sg
ujmowane w planie finansowym NCBR. Wynikajg stad istotne rozbieznosci pomiedzy prowadzong
przez NCBR ewidencjg zawartych umoéw i wynikajgcych stgd zobowigzan, a kwotami wydatkéw
i zobowigzan wykazywanymi w sprawozdaniach NCBR sporzadzanych na potrzeby rozliczenia przez
Rade Ministrow wykonania budzetu panstwa, budzetu srodkéw europejskich oraz innych planéw
finansowych uchwalanych przez Sejm w ustawie budzetowe;j.

Podobnie jak w przypadku NCN, w NCBR réwniez funkcjonuje rada naukowa. Jej gtbwnym zadaniem
jest przygotowywanie planu rocznego dla strategicznych programéw badan naukowych za wyjatkiem
tych, dotyczacych obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Rada naukowa zajmuje réwniez stanowisko
w sprawie rocznego planu dziatalnosci i finansowego, przygotowywanego przez dyrektora NCBR.
Rada NCBR skfada sie z trzydziestu aktywnych naukowcéw, z ktérych dziesieciu rekomendujg srodo-
wiska naukowe i akademickie, dziesieciu srodowiska spoteczno-gospodarcze i finansowe oraz dzie-
sieciu ministrow resortéw zwigzanych z dziatalnoscig NCBR. W strukturze NCBR funkcjonuje takze
Komitet Sterujgcy. Jego zadania sg zbiezne z zadaniami rady naukowej, lecz odnoszg sie wylgcznie
do badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa.

Podziat srodkéw na zadania badawcze NCBR odbywa sie dwuetapowo. W pierwszym etapie ogolna
pula srodkéw dzielona pomiedzy rodzaje projektéw finansowanych przez NCBR. Drugim etapem jest
kwalifikacja wnioskéw do finansowania w ramach wyréznionych rodzajow projektow. Etap ten realizo-
wany jest albo w postaci okresowo, ale nieregularnie organizowanych konkurséw, albo w trybie cigg-
tego naboru wnioskow i ich sukcesywnego rozpatrywania az do wyczerpania dostepnej puli sSrodkow.

Obecnie w NCBR wyrdznia sie cztery giéwne typy projektow:

- projekty strategiczne,
-  projekty zwigzane z bezpieczehstwem i obronnoscig Polski,

8 Dz. U.z 2016 r. poz. 900, z pozn. zm.
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- projekty krajowe,
-  projekty miedzynarodowe,

Projekty strategiczne to wysokobudzetowe programy wynikajgce z polityki naukowej i innowacyjnej
panstwa, stuzgce rozwojowi spotecznemu i gospodarczemu Polski. Dla projektéw strategicznych Rada
Naukowa okresla programy strategiczne okreslajgce priorytety dostepu do srodkow NCBR. Podstawg
okreslenia programow strategicznych sg strategiczne, interdyscyplinarne kierunki badan naukowych
i prac rozwojowych ustalone w Krajowym Programie Badan® przyjetym przez Rade Ministrow w 2011 r.:

- Nowe technologie w zakresie energetyki,

-  Choroby cywilizacyjne, nowe leki oraz medycyna regeneracyjna,

-  Zaawansowane technologie informacyjne, telekomunikacyjne i mechatroniczne,

- Nowoczesne technologie materiatowe,

- Srodowisko naturalne, rolnictwo i le$nictwo,

—  Spofeczny i gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globalizujgcych sie rynkéw7°.

Konkursy na dotacje ze $rodkéw na projekty strategiczne sg rozpisywane nieregularnie. Beneficjen-
tami tych konkurséw, ze wzgledu na ich charakter, sg najczesciej duze przedsiebiorstwa i wazniejsze
osrodki naukowe.

Drugim typem projektow sg te, zwigzane z bezpieczehstwem i obronnoscig Polski. Jak juz zaznaczo-
no wczesniej, sg to jedyne badania, nad ktérymi nadzér sprawuje Komitet Sterujgcy. Badania te Reali-
zowane sg W porozumieniu z ministrami odpowiedzialnymi za obrone narodowg i sprawy wewnetrzne.
Beneficjentami NCBR sg zaréwno osrodki naukowe wojskowe jak i cywilne — panstwowe i prywatne.

Trzecim typem projektéw sg projekty krajowe. Jest to grupa ponad 20 r6znego typu programoéw, ktére
obejmujg swoim zasiggiem cate spektrum dziatan NCBR. Nabory (konkursy) do programoéw sg
realizowane nieregularnie. Ich skala jest rézna, a skierowane sg, w zaleznosci od programu, do
matych i Srednich przedsiebiorstw, osrodkéw naukowych, instytutéw badawczych jak i miedzy-
narodowych koncerndéw. Szczegdolnym typem projektéw krajowych sg projekty realizowane w ramach
tzw. wspdlnych przedsiewzieé¢, kierowanych wspélnie przez NCBR i podmioty zewnetrzne”.

Ostatnig grupe stanowig projekty miedzynarodowe. W zaleznosci od projektu, NCBR ,moze byc¢
instytucjg zarzadzajgca lub partnerskg (jest to generalnie uzaleznione od tego kto jest gtéwnym
sponsorem projektu). Konkursy na projekty miedzynarodowe kierowane sg zardéwno do krajowych jak
i zagranicznych naukowcow. Tak jak w przypadku innych konkurséw, te réwniez sg organizowane
nieregularnie. Budzety projektéw miedzynarodowych sg bardzo zréznicowane i wynoszg od kilkuset
tysiecy ztotych do ponad 600 min euro.

Ustawa o NCBR nie narzuca alokacji $rodkéw na poszczegdlne typy projektéw. Podziat Srodkéw
w ramach puli ustalonej dla wyréznionych typdw projektéw odbywa sie na zasadzie konkursow
wnioskow. NCBR nie stosuje zadnych kryteriow podziatu sSrodkéw pomiedzy regiony Polski.

Plan dziatalnos$ci oraz plan finansowy na rok nastepny dyrektor NCBR przygotowuje i przedktada do
zatwierdzenia Ministrowi Nauki i Szkolnictwa WyZszego do dnia 31 grudnia roku poprzedniego, po
uprzednim zaopiniowaniu tych dokumentéw przez Rade Naukowg i Komitet Sterujgcy..

Najwiekszg czes¢ srodkdéw krajowych NCBR wykorzystywat w ostatnich latach na programy krajowe
(ok. 53% tacznej kwoty dofinansowarn NCBR w umowach zawartych w latach 2011- 2014) oraz na
programy z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa (34%).

69 Uchwata Nr 164/2011 Rady Ministrow z dnia 16 sierpnia 2011 r. w sprawie ustanowienia Krajowego Programu Badan, tekst dostepny na
stronie http://www.bip.nauka.gov.pl/krajowy-program-badan/

70 W Krajowym Programie Badan za priorytetowy kierunek badan uznano réwniez bezpieczenstwo i obronno$¢ panstwa.

71 NCBR prowadzi obecnie pie¢ wspolnych przedsigwzig¢: BLUE GAS — Polski Gaz tupkowy — z Agencjg Rozwoju Przemystu, CuBR - z
KGHM Miedz Polska S.A.,, GEKON — Generator Koncepcji Ekologicznych z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, RID — Rozwéj Innowacji Drogowych — z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad oraz TANGO — z Narodowym Centrum
Nauki. To ostatnie przedsiewziecie stuzy finansowaniu projektow wdrazajacych do praktyki efekty badan podstawowych. .
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Podobnie jak w przypadku NCN, najwieksza cze$¢ srodkéow NCBR trafia do publicznych uczelni.
Podmiotowa struktura beneficjentéw NCBR rozni sie jednak wyraznie od struktury beneficjentow NCN.

Tabela 25. Dotacje wyptacone w latach 2011-2014 przez NCBR, wedtug grup beneficjentow

Umowy
o, 2011 2012 2013 2014 2011-2014 | obowigzujace
Grupy beneficjentow w koricu 2014 .
min zt
Ogotem 3.165,6 1.207,7 1.141,2 380,5 5.894,9 5.846,7
Uczelnie publiczne 1.192,0 486,5 402,9 115,5 2.196,9 2.0184
Podmioty komercyjne 1.077,0 348,7 479,9 184,1 2.089,6 2.490,3
Instytuty badawcze 625,3 270,7 184,3 48,1 1.1284 935,0
Jednostki naukowe PAN 203,7 70,2 62,5 250 361,3 308,0
Inne podmioty 412 9,7 10,1 73 68,3 65,6
Uczelnie niepubliczne 26,4 22,0 1,6 0,4 50,4 29,2
Ogétem =100

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Uczelnie publiczne 37,7 40,3 353 30,4 37,3 34,5
Podmioty komercyjne 34,0 28,9 42,0 484 354 426
Instytuty badawcze 19,8 224 16,1 12,6 19,1 16,0
Jednostki naukowe PAN 6,4 58 55 6,6 6,1 53
Inne podmioty 1,3 0,8 0,9 19 1.2 11
Uczelnie niepubliczne 0,8 1,8 0,1 0,1 0,9 0,5

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie materiatow (wykazéw uméw) otrzymanych z NCBR

O ile w NCN niemal wszystkie $rodki przekazane zostaty jednostkom naukowym, to w NCBR ponad
35% wydatkéw zrealizowanych w latach 2011-2014 stanowity granty dla podmiotéw komercyjnych,
w tym gtéwnie do duzych przedsiebiorstw produkcyjnych. Udziat tych grantéw w catosci wydatkow
NCBR ma przy tym tendencje wzrostowg, o czym $wiadczg zaréwno rosngce z roku na rok
wspotczynniki udziatu grantéw dla podmiotéw komercyjnych w wydatkach NCBR, jak i fakt, ze udziat
tej grupy beneficjentéw w tgcznej kwocie aktywnych w kohcu 2014 r. uméw o dofinansowanie ze
Srodkéw publicznych w dyspozycji NCBR byt wyzszy od udziatu firm komercyjnych w wydatkach
NCBR z czterech poprzednich lat.

Dla sposobu dysponowania srodkami NCBR charakterystyczna jest z jednej strony bardzo wyrazna
koncentracja wydatkéw na najwiekszych, najsilniejszych podmiotach ze sfery nauki i przemystu.
W grupie uczelni tymi najsilniejszymi podmiotami sg: Wojskowa Akademia Techniczna i kilka cywil-
nych politechnik, a w grupie instytucji komercyjnych — duze przedsiebiorstwa produkcyjne, bezpos-
rednio lub posrednio zwigzane z produkcjg na rzecz obronnosci kraju.

W zestawieniu uméw o granty obowigzujgcych w dniu 31 grudnia 2014 r. i obejmujgcym umowy
Z 644 podmiotami na tgczng kwote dofinansowania z NCBR wynoszgcg prawie 5.846,7 min zt, co daje
przecietng dotacje nas jednego beneficjenta wynoszgcg (za lata 2011 — 2014) ok. dofinansowanie do
projektow realizowanych przez 20 podmiotéw z najwiekszg kwotg dofinansowania z NCBR wynosi
2.711,4 min z, czyli ok. 46,3% catkowitej kwoty ujetej z analizowanym zestawieniu. Wéréd tych
20 podmiotéw znajduje sie dziewie¢ uczelni, osiem podmiotéw komercyjnych (przedsiebiorstw), dwa
instytuty badawcze i jeden instytut Polskiej Akademii Nauk.

Przecietne dofinansowanie przypadajgce na podmiot, ktéry w latach 2011-2014 otrzymat Srodki
z NCBR wyniosto 9.078 tys. zt, a wiec nieco mniej niz w NCN, gdzie analogiczna $rednia wynosita —
dla tych samych lat — ok. 11.085 tys. zt.

Tabela 26. Podmioty z najwiekszymi kwotami dofinansowania z NCBR w zestawieniu uméw obowiazujacych
w dniu 31 grudnia 2014 r.

Dofinansowanie
Podmioty
tys. zt Ogotem =100  Narastajaco
Ogoétem umowy z NCBR obowiazujace w dniu 31 grudnia 2014 r. 5.846.687,1 100,0 100,0

83



w tym:

Wojskowa Akademia Techniczna 610.303,6 10,4 10,4
PIT-RADWAR S.A. 400.389,6 6,8 17,2
Politechnika Warszawska 181.313,1 3,1 20,3
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. St. Staszica 163.149,8 2,8 231
Huta Stalowa Wola S.A. 160.161,5 2,7 259
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. 151.170,4 2,6 28,5
Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego PZL-Rzeszéw S.A. 124.994,7 21 30,6
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Urzadzer Mechanicznych OBRUM Sp. z 0.0. 108.770,9 1,9 32,5
Politechnika Gdarska 100.362,2 1,7 34,2
Politechnika Wroctawska 89.651,5 1,5 35,7
Szkota Gtowna Stuzby Pozarniczej 76.539,7 1,3 37,0
Politechnika Slaska 76.538,6 13 383
RADMOR S.A. 68.000,0 1,2 39,5
Uniwersytet Warszawski 67.713,3 1,2 40,7
Centralny Instytut Ochrony Pracy 66.566,7 1,1 418
Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych 64.251,4 11 429
Stem Cells Spin S.A. 57.008,4 1,0 43,9
Politechnika Lodzka 51.860,9 0,9 448
Instytut Chemii Bioorganicznej PAN 47.309,9 0,8 45,6
Wojskowe Zaktady Mechaniczne S.A. 45.350,0 0,8 46,3

Zrédto: strona internetowa NCBR

Podobny obraz koncentracji wydatkbw NCBR na niewielkiej grupie podmiotow widzimy gdy ana-

lizujemy nie kwoty z zawartych uméw, lecz wyptaty srodkéw faktycznie dokonane w ostatnich latach.
Tabela 27. Podmioty z najwiekszymi wyptatami dofinansowania z NCBR w latach 2011-2014

o 2011 2012 2013 2014 2011-2014
Beneficjenci
tys. zt

Ogotem 436,2 1.207,7 1.141,2 380,5 3.165,6
w tym:
Wojskowa Akademia Techniczna 18,9 121,6 94,4 54,9 289,8
Akademia Gdrniczo-Hutnicza im. St. Staszica 13,5 58,0 43,6 6,8 122,0
Politechnika Warszawska 18,7 58,4 30,6 71 114,8
PIT-RADWAR S.A. 0,0 107,9 0,0 15 109,4
Politechnika Gdariska 84 26,2 289 51 68,6
Huta Stalowa Wola S.A. 28,2 0,0 16,0 20,5 64,7
Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego PZL-Rzeszéw S A. 0,0 7.9 344 18,1 60,4
Politechnika Wroctawska 10,9 28,7 16,8 2,7 59,2
Szkota Gtéwna Stuzby Pozamiczej 17,5 6,3 284 44 56,6
Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych 0,3 471 31 0,0 50,5
Uniwersytet Warszawski 11,3 19,9 12,7 3,2 471
Politechnika Slaska 10,5 8,2 19,7 6,5 44,9
Centralny Instytut Ochrony Pracy 322 0,0 1.2 10,5 439
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. 0,0 10,0 279 40 419
OBR Urzadzen Mechanicznych OBRUM Sp. z 0.0. 0,0 0,0 38,0 0,0 38,0
Stem Cells Spin S.A. 0,0 0,0 376 0,0 37,6
Politechnika Lodzka 73 13,8 134 1,2 357
Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie 58 12,3 10,4 0,8 29,3
Politechnika Rzeszowska 3,8 16,7 71 0,3 27,8
Politechnika Poznariska 8,4 13,2 2,7 1,9 26,2

Zrédto: strona interetowa NCBR

Koncentracja wydatkbw NCBR na wybranych podmiotach musi znalezé swoje odzwierciedlenie
réwniez w rozktadzie wydatkdw wedtug wojewddztw, co wyraznie pokazujg dane zawarte w tabeli x.
Widzimy, ze prawie potowa wydatkéw NCBR kierowana jest do podmiotéw  wojewddztwa
mazowieckiego. Zauwazy¢ tez warto istotne réznice w udziatach srodkéw NCBR kierowanych do
uczelni i innych podmiotéw w takich wojewddztwach jak podkarpackie (tu decydujg dotacje dla Huty
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Stalowa Wola) i $lgskie oraz dla wojewddztwa matopolskiego, w ktérym proporcje sg odwrotne — do
uczelni trafia wiecej srodkéw niz do innych podmiotéw.

Tabela 28. Umowy o dofinansowanie z NCBR obowigzujace w dniu 31 grudnia 2014 r. wedlug wojewodztw
i rodzajéw podmiotéw

Wojewodztwa Ogdtem Uczelnie Inne podmioty Ogobtem Uczelnie Inne podmioty
min zt Ogétem =100
Ogotem 5.846,7 2.030,0 3.816,7 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 233,8 113,0 120,8 4,0 5,6 3,2
Kujawsko 66,3 40,5 258 11 2,0 0,7
Lubelskie 83,6 224 61,3 14 11 1,6
Lubuskie 22,2 1,6 20,6 0,4 0,1 0,5
Lodzkie 203,9 63,2 140,7 3,5 3,1 3,7
Matopolskie 440,8 2239 216,9 75 11,0 57
Mazowieckie 28117 1.001,6 1.810,1 48,1 49,3 474
Opolskie 19,8 53 14,5 0,3 0,3 04
Podkarpackie 384,6 353 349,3 6,6 1,7 9,2
Podlaskie 253 13,7 11,6 0,4 0,7 0,3
Pomorskie 393,9 174,2 219,7 6,7 8,6 58
Slaskie 614,7 107,3 507,4 10,5 53 13,3
Swietokrzyskie 53,0 16,2 36,8 0,9 0,8 1,0
Warminsko 43,0 42,7 0,2 0,7 2,1 0,0
Wielkopolskie 353,5 99,3 2542 6,0 49 6,7
Zachodniopomorskie 96,5 69,7 26,8 1,7 34 0,7

Zrédto: dane sprawozdawcze NCBR

Skupienie finansowania NCBR na stosunkowo niewielkiej grupie silnych podmiotéw nie powinno
budzi¢ zastrzezen — jesli efektem takiej polityki bedg widoczne efekty wdrozeniowe. Niestety, infor-
macje publikowane przez NCBR nie dajg dostatecznie dobrej podstawy do oceny skutecznosci
i efektywnos$ci wykorzystania srodkéw NCBR. Dotyczy to zaréwno najwiekszych projektéw finanso-
wanych przez NCBR, jak i bardzo duzej grupy niewielkich grantéw kierowanych do wielu podmiotéw
bez silnego zaplecza badawczo-rozwojowego.

10. Finansowanie kultury z budzetu panstwa

Zdecydowang wiekszos¢ instytucji kultury stanowig instytucje samorzgdowe, dla ktérych gtéwnym
zrédtem finansowania ich wydatkéw sg dotacje z budzetéw odpowiednich jednostek samorzgdu tery-
torialnego. Znaczne s$rodki na kulture sg jednak réwniez ujete w budzecie panstwa. Wiekszosé tych
srodkéw przeznaczana jest na:

— dotacje podmiotowe na dziatalno$¢ biezacg oraz dotacje celowe na inwestycje dla tzw.
narodowych instytucji kultury, czyli dla panstwowych instytucji kultury wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

— dotacje celowe przyznawane panstwowym instytucjom kultury na konkretne przedsiewziecia,

— dotacje dla instytucji wspotprowadzonych z jednostkami samorzadu terytorialnego,

— dotacje celowe (granty) na przedsiewziecia z zakresu kultury, udzielane w ramach tzw.
programéw ministra.

10.1. Dotacje z budzetu panstwa dla instytucji kultury
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Ustalanie wysokos$ci dotacji dla instytucji kultury nie ma charakteru sformalizowanej procedury, lecz
odbywa sie na zasadach indywidualnego rozpatrywania zadah i potrzeb finansowych kazdej
z dotowanych instytucji. Nie wydaje sie zresztg, by zasadne byto podejmowanie prob formalizaciji
kalkulacji tych dotacji, gdyz dotacje te sg przyznawane stosunkowo matej liczbie instytucji, mocno
zréznicowanych pod wzgledem wielkosci, funkciji i mozliwosci pozyskiwania wtasnych przychodéw..
Istotne bytoby natomiast zapewnienie tym instytucjom w miare stabilnej i przewidywalnej podstawy
finansowej dla ich dziatalnosci — na przyktad w formie okresowo uchwalanego wieloletniego programu
finansowania kluczowych instytucji kultury.

W roku 2011 z budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotowano 44 instytucje kultury
wpisane do rejestru prowadzonego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego:

- 19 muzedw,

- osiem centréw kultury i sztuki oraz galerii,

- osiem instytucji zaliczonych do grupy ,pozostatych instytucji kultury” (Dom Pracy Tworczej
w Wigrach, Dom Pracy Tworczej w Radziejowicach, Filmoteka Narodowa w Warszawie, Instytut
Teatralny im. Z. Raszewskiego w Warszawie, Europejskie Centrum Muzyki K. Pendereckiego
w Lustawicach, Instytut Muzyki i Tanca w Warszawie, Zydowski Instytut Historyczny, Narodowy
Instytut Audiowizualny,

- szesc teatrow, filharmonii i orkiestr,

- dwa osrodki ochrony i dokumentacji zabytkow,

- jedng biblioteke.

Po roku 2011 na liscie narodowych instytucji kultury dokonano tylko dwoch zmian — wykreslono
zlikwidowany Dom Pracy Tworczej w Wigrach i dodano Centrum Technologii Audiowizualnych -
dawng Wytwornie Filmow Dokumentalnych we Wroctawiu. Ponadto dziatajgce przed 2011 r. o$rodki
ochrony i dokumentacji zabytkéw: Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw oraz Osrodek
Ochrony Zbioréw Publicznych zostaly przeksztatcone w nowe instytucje: Narodowy Instytut
Dziedzictwa oraz Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw. Dotacje podmiotowe kierowane
byly réwniez do instytucji wspotprowadzonych z jednostkami samorzadu terytorialnego wpisanych do
rejestrow prowadzonych przez odpowiednie jednostki samorzadu terytorialnego — gtéwnie do
samorzadow wojewodztw.

Nie wszystkie instytucje kultury wpisane do rejestru MKiDN otrzymywaly dotacje budzetowe —
w latach 2011-2014 dotacji z budzetu panstwa na zadania biezgce nie otrzymaty na przyktad zespoty
filmowe oraz niektére instytucje wspdine.

O roli budzetowego finansowania instytucji kultury sSwiadczy przy tym fakt, iz w 2014 r. dotacje ze
srodkéw publicznych (budzet panstwa, fundusze celowe, budzety jednostek samorzadu teryto-
rialnego) pokrywaty ok. 88,8% wydatkéw panstwowych instytucji kultury oraz ok. 81,9 wydatkéw
samorzadowych instytucji kultury, przy czym w tgcznych wydatkach instytucji kultury udziat sektora
rzgdowego (panstwowych instytucji kultury) wynosit w przyblizeniu 17%. W latach 2011-2014 na
dotacje podmiotowe (biezgce) przeznaczono z budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
kwote ok. 2,3 mld zt, przy czym roczne wyptaty tych dotacji systematycznie rosty — od 522,7 min z
w roku 2011 do 606,8 min zt w roku 2014. Charakterystyczne jest przy tym, iz w catym tym okresie
utrzymywalty sie bardzo stabilne proporcje finansowania wyréznionych w klasyfikaciji budzetowej grup
instytucji kultury.

Tabela 29. Dotacje podmiotowe dla instytucji kultury wpisanych do rejestru prowadzonego przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w latach 2011 - 2014

. o . 2011 2012 2013 2014 2011 - 2014
Rozdzialy (rodzaje instytucji)
tys. zt
RAZEM 522.717,0 580.807,0 597.877,0 606.784,0 2.308.185,0

72 Rejestr ten obejmuje facznie 54 instytucje — 44 instytucje narodowe, dla ktérych Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest jedynym
organem nadzorczym oraz 10 instytucji prowadzonych wspélnie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i wiasciwe terytorialnie
jednostki samorzadu terytorialnego. Opisywane ponizej dotacje otrzymywaty zaréwno instytucje narodowe, jak i instytucje wspdlne.
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92101 Instytucje kinematografii 0,0 0,0 3.000,0 3.000,0 6.000,0

92106 Teatry dramatyczne i lalkowe 101.525,0 107.852,0 111.852,0 111.352,0 432.581,0
92108 Filharmonie, orkiestry, chory i kapele 42.019,0 43.059,0 43.059,0 45.362,0 173.499,0
92110 Galerie i biura wystaw artystycznych 6.609,0 10.496,0 10.496,0 10.496,0 38.097,0
92113 Centra kultury i sztuki 80.187,0 91.178,0 95.444,0 97.217,0 364.026,0
92114 Pozostate instytucje kultury 28.026,0 28.426,0 29.526,0 29.802,0 115.780,0
92116 Biblioteki 49.991,0 53.504,0 55.524,0 55.524,0 214.543,0
92118 Muzea 194.368,0 223.116,0 221.878,0 226.633,0 865.995,0
92119 Osrodki ochrony i dokumentacji zabytkow 19.992,0 23.176,0 27.098,0 27.398,0 97.664,0
Ogétem = 100
RAZEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
92101 Instytucje kinematografii 0,0 0,0 05 05 0,3
92106 Teatry dramatyczne i lalkowe 19,4 18,6 18,7 18,4 18,7
92108 Filharmonie, orkiestry, chory i kapele 8,0 74 72 75 75
92110 Galerie i biura wystaw artystycznych 1,3 18 18 1,7 1,7
92113 Centra kultury i sztuki 15,3 15,7 16,0 16,0 15,8
92114 Pozostate instytucje kultury 54 49 49 49 5,0
92116 Biblioteki 9,6 9,2 9,3 9,2 9,3
92118 Muzea 37,2 384 371 373 375
92119 Osrodki ochrony i dokumentacji zabytkow 3,8 4,0 45 45 42

Zrodio: opracowanie wilasne na podstawie obwieszczen Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o dotacjach podmiotowych udzielonych
w latach 2011-2014

Réwnie stabilne — mimo niestosowania sformalizowanych algorytméw podziatu srodkéw — byty propor-
cje podziatu dotacji dla instytucji kultury pomiedzy wojewddztwa. Stabilno$¢ te - jak réwniez
zréznicowanie wielkosci srodkéw dla poszczegdinych wojewddztw — uznaé nalezy za naturalny efekt
nierownomiernego rozktadu terytorialnego narodowych instytucji kultury oraz wyraznych réznic

w zapotrzebowaniu na srodki budzetowe instytucji kultury réznego typu.
Tabela 30. Dotacje podmiotowe dla instytucji kultury wpisanych do rejestru prowadzonego przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w latach 2011-2014 wedtug wojewédztw

o, 2011 2012 2013 2014 2011-2014
Wojewddztwa
tys. zt
Ogotem 522.717 580.807 597.877 606.784 2.308.185
Dolnos$laskie 0 0 3.000 3.000 6.000
Lubelskie 4.100 5.623 5.585 6.646 21.954
Matopolskie 79.508 84.402 86.052 87.382 337.344
Mazowieckie 374.578 414.576 427.434 431.553 1.648.141
Podlaskie 2.150 400 0 0 2.550
Pomorskie 22.794 29.727 29.727 29.751 111.999
Slaskie 21197 24.928 24.928 27.301 98.354
Wielkopolskie 18.390 21.151 21.151 21.151 81.843
Ogodtem = 100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnos$laskie 0,0 0,0 05 0,5 0,3
Lubelskie 0,8 1,0 0,9 11 1,0
Matopolskie 15,2 14,5 144 144 146
Mazowieckie 7,7 74 75 71,1 714
Podlaskie 0,4 0,1 0,0 0,0 0,1
Pomorskie 44 51 50 49 49
Slaskie 4,1 43 4,2 45 43
Wielkopolskie 35 36 35 35 35

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obwieszczen (komunikatéw) Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o dotacjach udzielonych w latach 2011-
2014.

Zwraca uwage bardzo silna koncentracja wydatkéw w pieciu zaledwie wojewoédztwach — mazowiec-
kim, matopolskim podlaskimi pomorskim, na ktére we wszystkich analizowanych latach przypadato ok.
90% wszystkich dotacji wyptacanych omawianym instytucjom kultury z budzetu panstwa. W woje-
wodztwach tych ulokowane byto az 39 spos$réd 44 dotowanych instytucji, z czego tylko w woje-
wodztwie mazowieckim 27, a w wojewodztwie matopolskim — osiem. Oznacza to, ze w pozostatych
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wojewoddztwach finansowanie instytucji kultury niemal w cato$ci obcigzato budzety samorzadowe
wszystkich szczebli. Takie sg zresztg ogdlne proporcje finansowania publicznych instytucji kultury — sg
one w znacznie wiekszym stopniu finansowane z budzetéw samorzgdowych niz z budzetu panstwa,
podczas gdy udziat wkasnych przychodoéw tych instytucji w finansowaniu ich wydatkéw wynosi ok. 6%
dla instytucji panstwowych i ok. 8% dla instytuciji samorzadowych73

Najwieksze kwotowo dotacje otrzymaty w latach 2011-2014 (tgcznie) nastepujace instytucje kultury:

Teatr Wielki — Opera Narodowa w Warszawie — 282,8 min zt
Biblioteka Narodowa w Warszawie — 214,5 min z
Instytut Adama Mickiewicza w Warszawie — 126,3 min zt
Muzeum Narodowe w Warszawie — 1195 min zt
Muzeum Narodowe w Krakowie — 110,4 min z
Filharmonia Narodowa w Warszawie — 104,1 min z
Teatr Narodowy w Warszawie — 93,2 min zt
Muzeum Narodowe w Poznaniu — 81,8 min zt
Zamek Krolewski w Warszawie — 81,7 min zt
Narodowy Instytut Dziedzictwa w Warszawie — 78,5 min zt.

Dotacje wyptacone tym 10 instytucjom stanowity tgcznie 56% wszystkich dotacji podmiotowych dla
instytucji wpisanych do rejestru Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Uzupetnieniem dotacji podmiotowych, stanowigcych dla panstwowych instytucji kultury podstawowe,
stabilne zrédto ich finansowania sg udzielane tym instytucjom z budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego dotacje celowe na zadania biezgce i inwestycyjne. Ich tgczna kwota jest w poszcze-
golnych latach poréwnywalna z kwotg dotacji podmiotowych, jednak ze wzgledu na ich charakter —
przyznawane sg na konkretne zadania, a ich wykaz i kwoty ustalane sg corocznie, bez zadnego
formalnego algorytmu — nie mogg by¢ dla instytucji kultury gtdwnym zrédtem finansowania ich zadan.

Tabela 31. Dotacje celowe dla panstwowych instytucji kultury wpisanych do rejestru prowadzonego przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w latach 2012-2015 wedtug wojewodztw

o 2012 2013 2014 2015 2012 - 2015
Wojewddztwa
tys. zt %%
Ogotem 45.903,3 71.297,4 112.438,0 121.239,0 350.877,7 100,0
Dolnoslaskie 0,0 560,2 1.043,0 20.100,0 21.703,2 6,2
Lubelskie 908,2 1.150,0 89,0 0,0 21472 0,6
Lubuskie 0,0 220,0 150,0 0,0 370,0 0,1
Matopolskie 3.9795 25727 18.016,0 5.300,0 29.868,2 8,5
Mazowieckie 41.015,5 62.314,5 91.140,0 94.339,0 288.809,0 82,3
Podkarpackie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pomorskie 0,0 4.000,0 2.000,0 0,0 6.000,0 1,7
Slaskie 0,0 0,0 0,0 1.500,0 1.500,0 0,4
Swigtokrzyskie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wielkopolskie 0,0 480,0 0,0 0,0 480,0 0,1
Zadania z zakresu mecenatu panstwa 313.886,6 187.388,0 372.863,0 X X

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania z wykonania budzetu paristwa w czesci 24 - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego i dziale
921 - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2012 rok (Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2013) oraz obwieszczen Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego o dotacjach podmiotowych udzielonych w latach 2012-2015

Dotacje celowe do zadanh biezagcych panstwowych instytucji kultury w ostatnich latach szybko rosna,
lecz nadal muszg by¢ traktowane jedynie jako uzupetnienie podstawowego zrédta przychodow, jakim
jest dotacja podmiotowa. Przyznawane sg — najczesciej na podstawie wnioskow instytuciji kultury — na
finansowanie lub dofinansowanie konkretnych zadan. W przypadku wiekszych instytucji normaing
praktykg jest udzielanie im w jednym roku kilku réznych dotacji celowych. Wskaza¢ mozna réwniez
instytucje, ktére dotacje celowe otrzymujg corocznie — w latach 2011-2014 byly to: Instytut Ksigzki,

73 Dane z bilansow dochodéw i wydatkéw sektora finanséw publicznych z lat 2010-2015, opracowanych w Instytucie Badan i Analiz
Finansowych WSIiZ w Rzeszowie.
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Instytut Teatralny, Muzeum Historii Polski, Muzeum tazienki Krolewskie, Muzeum Narodowe w War-
szawie, Muzeum Patac w Wilanowie, Narodowe Centrum Kultury i Narodowy Instytut Audiowizualny.

Dotacje celowe dla instytucji kultury nie sa jedynymi dotacjami celowymi na wydatki biezace
wyptacanymi z budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego — w takiej samej formie sg rowniez
przekazywane opisane dalej dotacje przyznawane w ramach tzw. programoéw Ministra.

Abstrahujgc od doboru zadan wspieranych dotacjami stwierdzi¢ nalezy, ze sam mechanizm

finansowania panstwowych instytucji kultury poprzez dotacje celowe budzi pewne watpliwosci.

Dotyczg one dwdéch kwestii:

- relacji pomiedzy dotacjami podmiotowymi i dotacjami celowymi,

- finansowania poprzez dotacje celowe udzielane formalnie panstwowym instytucjom kultury
dotacji udzielanych z budzetu Ministra innym podmiotom.

Analiza zadan, na finansowanie ktdrych udzielane sg dotacje celowe wskazuje, ze z wyjgtkiem
opisanego dalej przypadku posredniego dotowania przez ministra podmiotéw spoza kregu panst-
wowych instytucji kultury dotacje celowe sg udzielane sg na zadania nalezgce do zakresu statutowych
zadan instytucji otrzymujgcych dotacje. Nie jest zatem jasne dlaczego niektére z zadan tych instytuciji
powinny by¢ finansowane ze Srodkéw dotacji podmiotowej i z przychodow wtasnych, inne zas$ —
czasem kluczowe dla dziatalnosci instytucji kultury — wymagaja dodatkowego finansowania w formie
dotacji celowych. Wydaje sie przy tym, ze normalng praktykg jest sktadanie wnioskéw o dofinan-
sowanie tych zadan, ktére nie tylko dla instytucji, ale i szerzej — dla kultury narodowej, majg
najwieksze znaczenie, a wiec takich zadan, ktére w pierwszej kolejnosci powinny by¢ sfinansowane
Z ,pewnych”, a wiec statych zrédet finansowania instytucji. Wigczenie do systemu finansowania
panstwowych instytucji kultury dotacji celowych przyznawanych obok dotacji podmiotowych rozszerza
mozliwosci oddziatywania przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na funkcjonowanie
panstwowych instytucji kultury, lecz jednocze$nie ogranicza swobode dziatania tych instytuciji.

Znaczacyg czes$¢ przekazywanych panstwowym instytucjom kultury dotacji celowych przeznaczona jest
na dotacje dla innych instytucji. Oznacza to przekazanie tym instytucjom czesci zadan i obowigzkéw
ministra. Wydaje sie, ze rozwigzanie takie nie jest prawidiowe. Posrednie dotowanie powoduje
niejasnosci co do tego, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za kontrole prawidtowosci rozliczenia srodkow
budzetowych przekazanych w formie dotacji celowych.

Dotacje inwestycyjne dla panstwowych i samorzadowych instytucji kultury pochtaniajg znacznie
mniejsze $rodki niz dotacje do zadan biezgcych — w ostatnich czterech latach $Srednia roczna kwota
dotacji celowych na zadania inwestycyjne wyniosta ok. 278,2 min z, podczas gdy $rednia roczna
kwota dotacji podmiotowych byta dwukrotnie wyzsza i wyniosta ok. 577,1 min zt .

Charakterystyczng cechg dotacji ha inwestycje instytucji kultury jest ich bardzo silna koncentracja na
matej liczbie zadan — najczesciej zwigzanych z tworzeniem nowych instytucji. W latach 2012 - 2015
az 42% (nieco ponad 420 min z) wszystkich dotacji na zadania inwestycyjne pahnstwowych instytuciji
kultury przeznaczono na budowe Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku, ok. 6,7% (67,3 min zt) —
dla Muzeum Jozefa Pitsudskiego w Sulejéwku, ok. 6,5% (65,5 min zt) — na budowe Muzeum Historii
Zydoéw Polskich ,POLIN” w Warszawie, a ponad 5% (50,5 min z}) - na inwestycje Panstwowego
Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiu. Wymienione powyzej zadania inwestycyjne sg juz albo
zakonczone, albo bliskie zakonczenia. Nalezy sie wiec spodziewa¢, ze w kolejnych latach struktura
terytorialnego rozmieszczenia dotacji bedzie juz zasadniczo inna od struktury z analizowanych lat
2012-2015.

Tabela 32. Dotacje celowe na zadania inwestycyjne instytucji kultury wpisanych do rejestru prowadzonego
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w latach 2012-2015 weditug wojewodztw

o 2012 2013 2014 2015 2012 - 2015
Wojewddztwa
tys. zt
Ogodtem 173.292 279.797 265.941 282.274 1.001.304
Dolnoslaskie 1.939 2411 3.200 3.100 10.650

89



Lubelskie 1.500 3.750 5.000 10.250

todzkie 244 4977 0 5.221
Matopolskie 31.155 3.845 8.300 4.150 47.450
Mazowieckie 82217 60.255 58.445 83.637 284.554
Podkarpackie 500 500 1.000
Pomorskie 54.043 162.556 155.746 145.057 517.402
Slaskie 739 14.980 19.000 17.000 51.719
Warminsko-Mazurskie 0 0 0
Wielkopolskie 2.956 4.000 5.000 2.830 14.786
Zachodniopomorskie 2.273 0 0 2.273
Nierozdzielone 23.000 12.000 21.000 56.000
Ogdtem = 100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnos$laskie 11 0,9 1,2 1,1 1,1
Lubelskie 0,0 0,5 1,4 18 1,0
todzkie 0,1 1,8 0,0 0,0 0,5
Matopolskie 18,0 1,4 3,1 1,5 47
Mazowieckie 474 215 220 296 284
Podkarpackie 0,0 0,0 0,2 0,2 0,1
Pomorskie 31,2 58,1 58,6 514 51,7
Slaskie 04 54 71 6,0 52
Warminsko-Mazurskie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wielkopolskie 1,7 1,4 1,9 1,0 15
Zachodniopomorskie 0,0 0,8 0,0 0,0 0,2
Nierozdzielone 0,0 8,2 45 74 56

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Sprawozdania z wykonania budzetu paristwa w czesci 24 — Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego i dziale
921 - Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego za 2012 rok, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2013 oraz obwieszczen Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie wykazu jednostek wraz z kwotami dotacji celowych na wydatki majatkowe
przyznanych poszczegélinym jednostkom na 2013 r. (Dz. Urz. MKIDN, poz. 14), z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie wykazu jednostek wraz z kwotami dotacii
celowych na wydatki majatkowe przyznanych poszczegdélnym jednostkom na 2014 r. (Dz. Urz. MKIiDN, poz. 8); z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wykazu
jednostek wraz z kwotami dotacji celowych na wydatki inwestycyjne przyznanych poszczegéinym jednostkom na 2015 r. (Dz. Urz. MKIiDN, poz. 19)

O ile fakt, ze najwieksza czes$¢ dotacji inwestycyjnych dla instytucji kultury trafita do wojewddztwa
pomorskiego, wynikat przede wszystkich z przeznaczenia bardzo duzych kwot na budowe nowego
muzeum, to wysoki udziat wojewddztwa mazowieckiego ma swe zrodio w duzej liczebnosci
panstwowych instytucji kultury w tym wojewddztwie. W latach 2012-2015 dotacje inwestycyjne (na
0got — poza muzeum w Sulejowku — niezbyt duze) otrzymywato, zaleznie od roku, od 17 do 19 insty-
tucji kultury zlokalizowanych w Warszawie i w innych miejscowosciach wojewddztwa.

Nie ma formalnego algorytmu podziatu dotacji inwestycyjnych pomiedzy instytucje kultury, a przy-
znawanie dotacji odbywa sie na podstawie wewnetrznych procedur przyjetych w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

10.2. Dotacje dla instytucji wspoétprowadzonych

Z budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wyptacane sg rowniez dotacje dla instytuciji
wspotprowadzonych przez Ministra i jednostki samorzgdu terytorialnego, wpisanych do rejestréw
prowadzonych przez odpowiednie jednostki samorzgdu terytorialnego. Dotacje te, stosunkowo mato
znaczgce w budzecie kultury, otrzymuje w ostatnich latach ok. 30 instytucji, gtdwnie teatrow i muzeow.
Zaréwno zakres podmiotowy tych dotacji, jak i kwoty przyznawane w kolejnych latach poszczegoinym
instytucjom nie zmieniajg sie istotnie z roku na rok — wynika to z faktu, iz podstawg wyptacania tych
dotacji sg umowy zawieranie przez Ministra z poszczegdlnymi jednostkami samorzadowymi.

Z przedstawionych ponizej danych widzimy, ze w odréznieniu od narodowych instytucji kultury,
ktérych wiekszos¢ skupiona jest zaledwie w kilku wojewddztwach, instytucje wspotprowadzone
zlokalizowane sg we wszystkich wojewodztwach. Zwraca jedynie uwage szczegodlna pozycja
wojewddztwa dolnoslgskiego, do ktdérego kierowana jest najwieksza cze$¢ omawianych dotacji.
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Tabela 33. Dotacje podmiotowe dla instytucji kultury prowadzonych wspélnie przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego i jednostki samorzadu terytorialnego w latach 2012-2015 wedtug

wojewodztw
o 2012 2013 2014 2015 2012 - 2015
Wojewddztwa

tys. zt %%

Ogotem 72.673,0 74.558,0 78.758,0 84.058,0 310.047,0 100,0
Dolnoslaskie 18.342,0 18.342,0 19.342,0 19.842,0 75.868,0 245
Kujawsko 6.659,0 6.859,0 6.859,0 6.859,0 27.236,0 8,8
Lubelskie 2.640,0 2.940,0 2.940,0 2.940,0 11.460,0 3,7
Lubuskie 1.468,0 1.468,0 1.468,0 1.468,0 5.872,0 1,9
todzkie 4.188,0 4.188,0 4.188,0 4.588,0 17.152,0 55
Matopolskie 500,0 500,0 1.500,0 1.500,0 4.000,0 13
Mazowieckie 9.931,0 9.931,0 9.931,0 11.431,0 41.224,0 13,3
Opolskie 1.468,0 1.468,0 1.468,0 1.468,0 5.872,0 1,9
Podkarpackie 3.440,0 3.440,0 3.440,0 4.040,0 14.360,0 4,6
Podlaskie 4.215,0 5.600,0 5.800,0 5.800,0 21415,0 6,9
Pomorskie 7.847,0 7.847,0 9.847,0 10.847,0 36.388,0 1,7
Slaskie 1.495,0 1.495,0 1.495,0 2.295,0 6.780,0 22
Swigtokrzyskie 3.240,0 3.240,0 3.240,0 3.240,0 12.960,0 42
Warmirsko 2.527,0 2.527,0 25270 3.027,0 10.608,0 34
Wielkopolskie 2.686,0 2.686,0 2.686,0 2.686,0 10.744,0 35
Zachodniopomorskie 2.027,0 2.027,0 2.027,0 2.027,0 8.108,0 26

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obwieszczen (komunikatow) Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o dotacjach podmiotowych udzielonych
w latach 2012—2015

W naszej ocenie mechanizm finansowania wspoétprowadzonych instytucji kultury, a wtasciwie sama
koncepcja wspotprowadzenia budzi istotne watpliwosci. Nie odnoszg sie one do kwot dotacji przy-
znawanych dotowanym instytucjom (w niektérych przypadkach celowe wydawatoby sie nawet dos¢
znaczgce ich zwiekszenie), lecz do samej koncepcji wspolnego zarzgdzania instytucjami kultury oraz
do faktu, iz nigdy nie zostaty w czytelny sposéb sformutowane kryteria podejmowania przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego wspoéffinansowania instytucji pozostajgcych faktycznie pod kontrolg
jednostek samorzgdowych. Nie ma réwniez jasnej koncepcji podziatu instytucji wspotprowadzonych
na te, ktére wpisane sg do rejestréw samorzgdowych i te, ktére Minister wpisat do swego rejestru.

10.3. Programy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Sposob udzielania dotacji w ramach tzw. programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego rézni
sie wyraznie od metod stosowanych przy ustalaniu opisanych powyzej dotacji podmiotowych dla
panstwowych i wspotprowadzonych instytucji kultury W programach Ministra dotacje sg przydzielane
w drodze konkurséw, przebiegajgcych wedtug Scisle okreslonych zasad, dostepnych — tak jak i roz-
strzygniecia konkurséw — na stronie internetowej Ministerstwa. Konkursy majg charakter otwarty —
mogg w nich uczestniczyé podmioty dziatajgce w réznych formach organizacyjnych. W kryteriach
konkursu czynniki regionalne (lokalizacja podmiotu ubiegajgcego sie o dotacje) nie sg uwzgledniane.

Podstawe prawng programdéw ministra tworzg przepisy czterech ustaw:

— ustawy o z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej”,
ktora w art. 5, art. 9 i art. 9a stanowi, ze:
a) podmioty prowadzgce dziatalno$¢ kulturalng (w tym osoby fizyczne) mogg otrzymywaé
dotacje celowe na realizacje zadan panstwowych,
b) organizacje pozarzgdowe prowadzace dziatalno$é kulturalng moga otrzymywac dotacje
celowe z budzetu panstwa z czesci, ktérej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw

74 Dz. U.z 2012 . poz. 406, z pozn. zm.
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kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, na zadania objete mecenatem panstwa, w tym
dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji,

c) instytucje kultury, dla ktérych organizatorami sg jednostki samorzgdu terytorialnego, mogg
otrzymywac dotacje celowe na zadania objete mecenatem panstwa, w tym dotacje na finan-
sowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji, z budzetu panstwa z czesci, kto-
rej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,

d) minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w drodze
rozporzgdzenia, zakres zadan objetych mecenatem panstwa, szczegotowy tryb skfadania
wnioskow o udzielenie dotacji oraz ich przekazywania i rozliczania;

— ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego75, ktéra
w art. 43 ust. 1 i 2 stanowi, ze jednostki samorzadu terytorialnego mogg otrzymywac dotacje na
zadania objete mecenatem panstwa w dziedzinie kultury, a minister wtasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres zadan objetych
mecenatem panstwa w dziedzinie kultury, na ktére jednostki samorzadu terytorialnego mogg
otrzymywac dotacje, sposob i tryb przyznawania tych dotacji, w tym tryb i terminy sktadania oraz
kryteria oceny wnioskow o ich przyznanie;

—  ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych’®, ustanawiajacej — w art. 87 — wplaty na
rzecz Funduszu Promocji Kultury (FPK) i zobowigzujacej ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego do okre$lenia — w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw finanséw publicznych — szczegétowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji
zadan z FPK, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania srodkow;

— ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami77, upowazniajgcej
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego do okreslenia szcze-
goétowych warunkéw i trybu udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru oraz sposobu prowadzenia dokumentaciji
w tym zakresie.

Na podstawie wskazanych powyzej ustaw wydane zostaty rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego:

— z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restau-
ratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow'®,

—  Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 1 wrze$nia 2005 r. w sprawie zadanh objetych
mecenatem panstwa, szczegbétowego trybu sktadania wnioskéw o udzielenie dotacji oraz trybu
przekazywania i rozliczania udzielonych dotacji’®,

— z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw uzyskiwania dofinansowania
realizacji zadan z zakresu kultury, trybu skfadania wnioskéw oraz przekazywania srodkéw
z Funduszu Promocji Kultury®,

— z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu zadan objetych mecenatem panstwa w dziedzinie
kultury, na ktére jednostki samorzadu terytorialnego mogg otrzymywac dotacje, oraz sposobu
i trybu przyznawania tych dotacjigl.

Wykaz programéw ustalany jest przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oddzielnie na kazdy
rok, jednak w praktyce zestawy programow z kolejnych lat réznig sie miedzy sobg nieznacznie. Stabil-
nos¢ zestawu programow uzasadnia fakt, ze warunki konkurséw prowadzonych w ramach poszcze-
goInych programoéw przewidujg zarébwno mozliwosé przyznania dotacji na dany rok budzetowy, jak i —
w przypadku przedsiewzie¢ wieloletnich — udzielenie promesy na przyznanie dotacji w kolejnych la-
tach.

5Dz, U.z2016 . poz. 198, z pézn. zm..
6 Dz. U.z 2016 1. poz. 1071.

7 Dz. U.z2014 r. poz. 1446, z p6zn. zm.
8Dz. U.z2014 ., poz. 399.

7 Dz. U.Nr177, poz. 1474, z p6zn. zm.
80Dz. U. Nr 118, poz. 797.

81Dz. U.z2012r. poz. 737.
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Ogdlne zasady prowadzenia konkurséw na przyznanie dotacji z programoéw Ministra okresla wy-
dawane corocznie zarzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Obecnie obowigzuje
zarzgdzenie z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie wytycznych do programéw Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na rok 2016%. Na podstawie tego zarzadzenia regulaminy konkursow sg
opracowywane i ogtaszane na stronie internetowej Ministerstwa®® i w Biuletynie Informacji Publicznej.

Programy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rok 2015

o Wydarzenia artystyczne e Obserwatorium kultury
Priorytet 1. Muzyka o Dziedzictwo kulturowe
Priorytet 2. Teatr i taniec Priorytet 1. Ochrona zabytkéw
Priorytet 3. Film Priorytet 2. Wspieranie dziatan muzealnych
Priorytet 4. Promocja kultury polskiej za granicg Priorytet 3. Kultura ludowa i tradycyjna
Priorytet 5. Sztuki wizualne Priorytet 4. Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicq
o Kolekcje Priorytet 5. Ochrona zabytkéw archeologicznych
Priorytet 1. Zaméwienia kompozytorskie Priorytet 6. Ochrona i cyfryzacja dziedzictwa kulturowego
Priorytet 2. Narodowe kolekcje sztuki wspotczesnej Priorytet 7. Miejsca pamieci narodowej
Priorytet 3. Regionalne kolekcje sztuki wspoiczesnej o Rozwoj infrastruktury kultury
Priorytet 4. Kolekcje muzealne Priorytet 1. Infrastruktura kultury
e Promocja literatury i czytelnictwa Priorytet 2. Infrastruktura szkolnictwa artystycznego
Priorytet 1. Literatura Priorytet 3. Infrastruktura doméw kultury
Priorytet 2. Czasopisma e Promesa MKiDN
Priorytet 3. Promocja czytelnictwa e Kultura dostepna
Priorytet4.  Partnerstwo spoteczno-publiczne o Promocja kultury polskiej za granica - Promesa
e Edukacja

Priorytet 1. Edukacja kulturalna
Priorytet 2. Edukacja artystyczna
Priorytet 3. Edukacja medialna i informacyjna

Kwoty srodkéw przeznaczonych na poszczegdlne programy ustalane sg przez Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego w ramach limitdw wydatkdow przyznanych Ministrowi w ustawie budzetowe;.
W ostatnich latach na dotacje z programéw Ministra przeznaczano ok. 7-8% s$rodkoéw ujetych
w budzecie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i ok. 15% srodkow przeznaczonych w tym bud-
zecie na finansowanie zadan z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Za organizacje i przeprowadzenie konkurséw odpowiedzialne sg instytucje zarzadzajgce, ktorymi
mogg by¢ albo departamenty Ministerstwa, albo powigzane z Ministerstwem jednostki, majgce status
instytucji kultury, lecz w swojej dziatalnosci taczace rézne funkcje — od czynnosci administracyjnych,
poprzez dziatalnos¢ dokumentacyjng i promocyjng, az do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej84.
Mozliwo$¢ przyznawania dotacji za posrednictwem takich instytucji wynika z tresci art. 28 ust. 1a
ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, stanowigcym, ze paristwowe instytucje
kultury, ktérych organizatorem jest minister wfasSciwy do spraw Kkultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, mogg za jego zgodg udziela¢ dofinansowania, w tym wydatkéw inwestycyjnych,
podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Typowy przebieg konkursu obejmuje cztery etapy:

—  ocene formalng,

— ocene punktowsg, ktérej podlegajg wnioski nie zawierajgce uchybien i bledéw formalnych,

—  przyznanie przez Ministra dofinansowania (dotacji) na podstawie rekomendacji dyrektora insty-
tucji zarzgdzajacej;

—  rozpatrzenie odwotan od wynikdw konkursu i — ewentualnie — przyznanie dofinansowania dla
wybranych zadan w trybie odwotawczym.

82 Dz. Urz. MKIiDN poz. 39.

83 http://mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2016.php.

84 Instytucjami takimi sg m.in. Instytut Adama Mickiewicza, Narodowy Instytut Fryderyka Chopina, Narodowe Centrum Kultury, Instytut Ksigzki,
Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Instytut Audiowizualny. Nieco inne funkcje — i wigksza autonomie — ma Polski Instytut Sztuki
Filmowej. Tak zwane instytuty resortowe wnoszg istotny wktad merytoryczny w dziatalno$¢ Ministerstwa, ale caty uktad organizacyjny resortu,
jest mato przejrzysty, a faczenie w jednej instytucji dziatalnosci kulturalnej i funkcji administracyjnych wydaje sie rozwigzaniem nie do konca
szcze$liwym, chociaz ma réwniez swoje dobre strony.
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Oceny punktowe ustalajg powotywane przez Ministra zespoty sterujgce, ztozone z przewodniczgcego
(ktéry na ogot jest pracownikiem Ministerstwa lub instytucji podlegtej Ministrowi) oraz z zewnetrznych
ekspertéw. W tabeli 34 przedstawiono podziat pomiedzy wojewddztwa dotacji przyznanych w ramach
programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w roku 2014.

Tabela 34. Dotacje przyznane w ramach programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 2014 r.

Programy Ministra

Wojewddztwa Dziedzictwo Infrastruktura ~ Wydarzenia Pozostate Razem
narodowe kultury artystyczne programy
tys. zt %%
OGOLEM 109.534,3 50.416,2 55.221,2 54.795,4 269.967,1 100,0
Dolnoslaskie 23.258,9 41559 4.890,0 6.262,5 38.567,3 143
Kujawsko-Pomorskie 5.121,2 1.725,0 1.760,0 14845 10.090,7 3,7
Lubelskie 3.054,9 2.490,0 2.055,0 2.082,2 9.682,1 3,6
Lubuskie 5.364,2 682,0 505,0 139,9 6.691,1 25
Lodzkie 3.1724 2.215,0 3.150,0 2.451,0 10.988,4 41
Matopolskie 11.346,0 4.535,0 11.105,0 8.770,6 35.756,6 13,2
Mazowieckie 12.119,2 154784 16.502,0 19.873,9 63.973,5 23,7
Opolskie 3.855,0 530,0 340,0 340,0 5.065,0 1,9
Podkarpackie 3.708,0 3.994,2 1.120,0 1.100,6 9.922,8 37
Podlaskie 2.505,3 2.092,0 795,0 968,2 6.360,4 24
Pomorskie 6.150,7 1.415,0 34842 2.7110,2 13.760,1 51
Slaskie 47798 4.275,0 4.555,0 2.512,7 16.122,5 6,0
Swietokrzyskie 1.758,9 1.410,0 480,0 823,5 44724 1,7
Warminsko-Mazurskie 8.561,4 2.199,2 490,0 986,1 12.236,6 45
Wielkopolskie 8.113,0 1.950,0 2.690,0 2.8724 15.625,4 58
Zachodniopomorskie 6.665,5 1.269,5 1.300,0 14171 10.652,1 39

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obwieszczen (komunikatow) ministrow o dotacjach podmiotowych udzielonych w 2014 r.

Kwota rozdzielonych dotacji byta w 2014 r. znacznie mniejsza niz w roku poprzednim, gdy wyniosta
ona ponad 327,9 min z, przy rozkladzie na wojewddztwa bardzo podobnym do tego z 2014 r.
Prezentowane powyzej proporcje podziatu dotacji pomiedzy wojewddztwa nie sg wynikiem z gory
ustalonych preferencji dla wybranych wojewddztw. Efektem braku z géry ustalonych proporcji
miedzywojewodzkich sg bardzo duze zrdéznicowania kwot, jakie w poszczegdlnych programach
przyznawane sg podmiotom z réznych wojewddztw. Interesujacy jest przy tym fakt, iz chociaz propor-
cje miedzywojewoddzkie ksztaltowane sg corocznie przez merytoryczne oceny zgtaszanych do finan-
sowania projektow — w zasadzie w kazdym roku innych — to proporcje podziatu sg bardzo stabilne.

Rysunek 9. Dotacje z programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyznane w latach 2008—-2009
i 2013-2014 wedlug wojewodztw

2008-2009 2013-2014

Do 10 min zt [ ] 10-30minz [] 30-60minz I 60-100 min zt Il Ponad 100 min zt |
Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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Réznice miedzy wojewddztwami stajg sie mniej dramatyczne gdy kwoty dotacji odniesiemy — jak na
rysunku 10 — do liczby mieszkancéw poszczegdlnych wojewddztw. Rozpietosci sg jednak nadal
znaczne, gdyz w analizowanym przez nas okresie dotacje dla podmiotéw z wojewddztwa Swieto-
krzyskiego wyniosty srednio 8,06 zt na jednego mieszkanca, a dotacje dla podmiotéw z wojewddztwa
dolnoslgskiego — 29,02 zt na jednego mieszkanca.

Rysunek 10. Dotacje z programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyznane w latach 2008—2009
i 2013-2014 wedtug wojewddztw, w przeliczeniu na jednego mieszkanca

2008-2009 2013-2014

[ ] 5-10ts.2 [ ] 10-15tys.2t [] 15-20tys.2t B 20-25ts. 2 B 25-30tys.
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

11. Sady powszechne

Na system sgdoéw powszechnych w Polsce sktada sie — wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r.:
— 11 sadéw apelacyjnych,

— 45 sadéw okregowych,

— 242 sady rejonowe85.

Podziat kraju na obszary wiasciwosci terytorialnej poszczegdlnych sagdéw nie pokrywa sie z podziatem
administracyjnym — obowigzuje tylko (z pewnymi wyjgtkami w duzych miastach) zasada, ze obszary
poszczegolnych gmin wchodzg w catosci do obszaru wiasciwosci terytorialnej odpowiedniego sgdu
rejonowego. Gminy z jednego powiatu mogg natomiast naleze¢ do obszaréw wiasciwosci réznych
sgdéw okregowych. Nie ma przy tym publicznie dostepnych danych, ktére pozwolityby racjonalnie
skonwertowa¢ dane o wydatkach sgdéw powszechnych na uktad wojewédzki%.

Na zamieszczonej ponizej mapie przedstawiono obszary wtasciwosci terytorialnej wszystkich sgdow
okregowych. Pogrubiong linig zaznaczono granice obszaréw wtasciwosci sgdéw apelacyjnych.

Rysunek 11. Wiasciwos¢ terytorialna sadéw apelacyjnych i okregowych

85 Mafy Rocznik Statystyczny Polski 2015, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2015, s. 80-81.

8 Teoretycznie uproszczonego podziatu wydatkéw sadéw powszechnych na wojewddztwa mozna byloby dokonaé przyjmujac jako zasade
zaliczanie wydatkéw poszczegdinych sadow do wojewddztwa, w ktérym znajduje sie jego siedziba. Metoda taka byfaby jednak bardzo
pracochtonna, gdyz konieczne bytoby siegniecie do niepublikowanych sprawozdar wszystkich sadéw.
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Zrédto: dane Ministerstwa Sprawiedliwosci — http://isws.ms.gov.plipl/porownania-krajowe/

W sgdach powszechnych zatrudnionych jest prawie 50 tys. oséb, w tym — prawie 10 tys. sedzidw,
a faczne roczne wydatki sgdéw powszechnych stanowiag ok. 2% wydatkow budzetu panstwa.

System budzetowy sgdow jest ztozony. Zgodnie z art. 176 § 1 i art. 177 — 178 ustawy z dnia 21 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych®’:

— dochody i wydatki sgdow powszechnych stanowig w budzecie panstwa odrebng czesg,

—  dysponentem tej czesci budzetowej jest Minister Sprawiedliwosci,

— dyrektor sgdu apelacyjnego wykonuje zadania i kompetencje dysponowania budzetem sgdéw na
obszarze apelacji oraz sprawuje kontrole gospodarki finansowej i gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa przez te sady,

—  projekt planu dochodéw i wydatkéw sgdéw powszechnych przedktada Ministrowi Finansow
Minister Sprawiedliwosci, uwzgledniajgc projekty opracowane przez dyrektorow sgdéw ape-
lacyjnych oraz uwagi i zastrzezenia Krajowej Rady Sgdownictwa.

Budzet sgdow powszechnych podlega przepisom art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, co
oznacza, ze projekt przediozony przez Ministra Sprawiedliwosci musi by¢ bez zmian wigczony do
rzgdowego projektu ustawy budzetowe;.

W rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie klasyfikacji czesci
budzetowych oraz okreslenia ich dysponentéw88 oprécz czesci 15/00 — Sady powszechne

87Dz. U.z 2015 . poz. 133, z pézn. zm.
8 Dz. U.z 2016 r. poz. 1026.
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uwzgledniono réwniez czesci oznaczone symbolami od 15/01 do 15/12, przy czym czesci od 15/02 do
15/12 odpowiadajg poszczegdélnym sadom apelacyjnym. Zaréwno w rzgdowym projekcie ustawy
budzetowej, jak i w uchwalanej ustawie plany dochodéw i wydatkéw sgdoéw powszechnych z obszaru
kazdej z 11 apelacji traktowane sg jak odrebna cze$¢ budzetowa.

Zasadniczg wiekszos¢ wydatkow sgddw stanowig biezgce wydatki jednostek budzetowych,
obejmujgce w szczegolnosci wynagrodzenia sedzidow i innych pracownikow sadow oraz wydatki
sgdow na zakup towaréw i ustug. Z budzetéow sgdoéw sg takze finansowane szybko rosngce w
ostatnich latach uposazenia sedziébw w stanie spoczynku (dla lat 2010-2015 $rednioroczny wzrost
wypfat z tego tytutu wynosit 4,3%) oraz inwestycje.

Tabela 35. Wydatki sgdow powszechnych w latach 2010-2015

L 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010-2015
Wyszczegdlnienie
tys. .zt Ogotem=100
SADY POWSZECHNE OGOLEM 5.743.773  5.876.697 6.006.223 6.176.663 6.390.997 6.562.700 36.757.054  100,0

Swiadczenia na rzecz osob fizycznych 355.251 371.716 362.952 392.121 413.833 438.077  2.333.949 6,3
Wydatki biezace jednostek budzetowych  4.984.495 5115561 5.231.950 5.430.746 5.590.961 5.758.472 32.112.184 874
Inwestycje 404.027 389.421 411.321 353.797 386.204 366.151  2.310.921 6,3

Zrédto: dane Ministerstwa Finanséw

Wydatki sgdéw powszechnych wykazujg znaczne zréznicowanie tak co do kwot, jak i co do dynamiki
wzrostu w ostatnich latach.

Tabela 36. Wydatki sagdow powszechnych w latach 2010-2015 wedtug czesci budzetowych

o 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Czesci budzetowe
tys. 2t [ 2010=100 Polska=100

SADY POWSZECHNE OGOLEM 5.743.773 5.876.697 6.006.223 6.177.461 6.465.672 6.556.218 114,2 100,0

w tym:

Sad Apelacyjny w Warszawie 704.259 653.402 685.347 666.613 718.676 746.400 106,0 12,3

Sad Apelacyjny w Katowicach 696.520 683.632 682.684 699.311 739.927 761.650 109,4 12,1

Sad Apelacyjny w Gdansku 692.547 731.411 799.612 833.386 827.545 842.979 1217 12,1

Sad Apelacyjny w Poznaniu 487.663 515.104 522.938 542.729 528.962 552.381 113,3 8,5

Sad Apelacyjny w Krakowie 639.568 624.539 648.992 655.311 635.659 692.573 108,3 11,1

Sad Apelacyjny we Wroctawiu 604.105 638.559 644.248 679.195 663.482 698.155 1156 10,5

Sad Apelacyjny w Lodzi 493.077 539.885 539.413 559.676 578.330 593.869 120,4 8,6

Sad Apelacyjny w Rzeszowie 261.459 272.661 252.738 258.945 259.120 277.355 1086,1 4,6

Sad Apelacyjny w Biatymstoku 320.160 362.687 369.645 378.194 395.475 414.718 129,5 56

Sad Apelacyjny w Lublinie 499.912 495.917 496.649 527.107 554.058 564.388 112,9 8,7

Sad Apelacyjny w Szczecinie 343.672 358.646 363.231 372.476 382.728 411.749 119,8 6,0

Zrédto: dane Ministerstwa Finanséw

Na réznice w tempie wzrostu wydatkéw na poszczegdlne sady apelacyjne niewatpliwie wptywajg
zmiany wydatkéw inwestycyjnych. Nie jest to jednak przyczyna jedyna, o czym $wiadczy zamiesz-
czona ponizej tabela, w ktorej przedstawiono — w analogicznym uktadzie jak w tabeli 36 — dane o wy-
datkach biezgcych jednostek budzetowych, a wiec o biezgcych kosztach funkcjonowania sadow.
Widzimy, ze cho¢ rozpietosci w dynamikach wzrostu wydatkéw w poszczegdlnych sgdach apelacyj-
nych nie sg juz tak duze jak w przypadku dynamik wszystkich wydatkéw, lecz réznice sg nadal wyraz-
ne. Zwroci¢ tez warto uwage na fakt, iz na przestrzeni lat 2010-2015 catkowite wydatki sgdow
powszechnych wzrosty o 14,2%, co daje Srednioroczny wzrost — w ujeciu nominalnym - o ok. 2,7%, a
w ujeciu realnym (po uwzglednieniu inflacji) — ok. 1,1% rocznie, podczas gdy w tym samym okresie
realna wartos$¢ wszystkich wydatkéw publicznych rosta o ok. 0,6% rocznie, a realna wartos¢ wydatkéw
budzetu panstwa — o ok. 0,7% rocznie. Preferencje budzetowe dla sgdow nie byty wiec zbyt silne i nie
tworzyly warunkéw do znaczgcej poprawy ich funkcjonowania.

Tabela 37. Wydatki biezace sadéw powszechnych w latach 2010-2015

Czesci budzetowe 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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tys. zt 2010 =100 | Polska=100

SADY POWSZECHNE OGOLEM 4983517 5115259 5.231.950 5.430.364 5.590.961 5.757.446 115,5 100,0
w tym: 579.986 517.707 553.426 595.584 632.939 669.345 1154 11,6
Sad Apelacyjny w Warszawie 597.834 613.624 619.107 636.251 656.009 671.461 1123 11,7
Sad Apelacyjny w Katowicach 631.120 647.612 652.998 677.494 706.536 730.078 115,7 12,7
Sad Apelacyjny w Gdansku 432.412 436.772 453.321 467.488 480.594 499.638 115,5 8,7
Sad Apelacyjny w Poznaniu 544.686 555.567 579.516 597.014 590.147 604.576 11,0 10,5
Sad Apelacyjny w Krakowie 538.613 560.896 563.198 582.202 599.738 623.967 1158 10,8
Sad Apelacyjny we Wroctawiu 427.763 485.194 490.826 510.094 526.350 529.856 123,9 9,2
Sad Apelacyjny w Lodzi 221.690 227.950 229.729 236.269 244639 248.864 1123 43
Sad Apelacyjny w Rzeszowie 293.508 325.087 329.610 336.994 347.230 356.232 1214 6,2
Sad Apelacyjny w Biatymstoku 401.131 420.135 434.378 455.067 459.092 463.722 115,6 8,1
Sad Apelacyjny w Lublinie 314.775 324.715 325.840 335.907 347.686 359.708 114,3 6,2
Sad Apelacyjny w Szczecinie 4983517 5115259 5.231.950 5.430.364 5.590.961 5.757.446 115,5 100,0

Zrédto: dane Ministerstwa Finanséw

Gtéwnym czynnikiem decydujgcym o podziale miedzy sady apelacyjne wydatkéw budzetowych prze-
znaczonych na finansowanie funkcjonowania sagdéw powszechnych sg — wobec niedokonywania
zmian w projektach budzetéw sgdéw w toku sejmowej procedury budzetowej — potrzeby zgtaszane
przez sady apelacyjne. Nie jest to jednak efektywny mechanizm alokacji $rodkéw publicznych.
Swiadczy o tym dobitnie poréwnanie — bazujgce na danych publikowanych przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci — wybranych wskaznikow opisujgcych funkcjonowanie sgdéw powszechnych w obszarach
dziatalnosci poszczegodlnych sgdéw apelacyjnych.

Tabela 38. Wybrane wskazniki charakteryzujgce dziatalnos¢ sadéw powszechnych w 2015 roku

) Odsetek spraw trwajacych Sredni czas
Sredni czas Wskaznik trwania Liczba spraw na
Sady apelacyjne trwania sprawy opanowania egzekucji jednego
(lata) ponad rok ponad 3 lata wplywu komorniczej sedziego!
(miesiace)
Sad Apelacyjny w Warszawie 6,99 14,33 3,16 96,59 10,00 1.006,5
Sad Apelacyjny w Katowicach 5,31 8,64 1,13 99,90 12,85 1.1419
Sad Apelacyjny w Gdansku 5,63 9,32 0,94 97,33 8,97 1.220,3
Sad Apelacyjny w Poznaniu 512 8,43 1,01 98,46 9,69 1.172,3
Sad Apelacyjny w Krakowie 4,98 8,30 0,89 97,02 11,34 1.169,5
Sad Apelacyjny we Wroctawiu 5,06 8,01 0,87 99,26 10,72 11124
Sad Apelacyjny w Lodzi 543 9,19 1,08 99,85 6,45 1.1141
Sad Apelacyjny w Rzeszowie 4,42 6,52 0,49 95,03 12,28 1.272,6
Sad Apelacyjny w Biatymstoku 4,47 7,26 0,38 99,41 10,35 1.111,9
Sad Apelacyjny w Lublinie? 5,39 9,13 1,19 98,85 11,50 4.597,9
Sad Apelacyjny w Szczecinie 5,06 8,58 1,10 101,13 10,66 1.095,0

'Dane z roku 2013
Zrédto: dane Ministerstwa Sprawiedliwosci

O nie w petni efektywnym podziale srodkéw publicznych miedzy sady apelacyjne swiadczy tez bardzo
duze zréznicowanie wynagrodzeh pracownikéw sgdow. Wedtug opublikowanego w 2014 r. raportu
Artura Ryciakagg, réznice pomiedzy sgdami w wynagrodzeniach pracownikéw sgadéw zajmujgcych
takie same stanowiska siegaty w 2013 r. 80%. Sugeruje to potrzebe bardziej aktywnego podejscia do
propozycji budzetowych zgtaszanych przez sady apelacyjne.

12. Transport

89 A, Ryciak, Wynagradzanie pracownikéw sadéw powszechnych, w: A. Ryciak (red.), Zatrudnianie pracownikow sadow z perspektywy prawa
pracy i zarzadzania, Wolters Kluwer, Warszawa 2014.
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W zwigzku z naptywem znaczgcych Srodkéw z Unii Europejskiej zasadniczg czes¢ publicznych
wydatkéw na transport stanowig nakfady na budowe i modernizacje infrastruktury transportowej. O ile
w przypadku transportu drogowego mamy do czynienia z uzupetnieniem sieci drogowej o nowe drogi,
to polityka kolejowa panstwa jest bierna, polega bowiem gtéwnie na modernizacji juz istniejgcych linii.
Pomimo szybkiego rozwoju obszaréw metropolitarnych inwestycje takie jak Pomorska Kolej
Metropolitalna nalezg do rzadko$ci.

Do szczegdtowej analizy wybraliSmy procedury podziatu miedzy wojewddztwa Srodkdéw sektora
rzgdowego przeznaczonych ma realizacje zadan z zakresu budowy, przebudowy i utrzymania drog
publicznych. Udziat drég krajowych w catosci sieci drog publicznych, mierzacej w Polsce 416 tysiecy
kilometréw jest stosunkowo niewielki gdyz wynosi niespetna 5%, a udziat w sieci drég publicznych
z utwardzong nawierzchnig — niespetna 7%. Udziat sektora rzgdowego w finansowaniu zadan
zwigzanych z budowsg, przebudowa, remontami, utrzymaniem i ochrong drég jest jednak wielokrotnie
wyzszy od udziatu drég krajowych w sieci drog publicznych, gdyz drogi krajowe sg drogami
o relatywnie wysokim standardzie, obstugujg znaczgcg czes¢ ruchu, a przez to wymagajg wyzszych
nakfadéw zaréwno na inwestycje (tu istotng role odgrywa realizowany obecnie program budowy drég
krajowych), jak i na biezgce utrzymanie.

W przypadku infrastruktury kolejowej sytuacja jest inna niz w przypadku drég — Polskie Koleje
Panstwowe Polskie Linie Kolejowe — spdtka nalezaca do Skarbu Panstwa i PKP — sg praktycznie
monopolistg w zakresie infrastruktury kolejowe;j.

Zarzadcami drég publicznych, finansujgcymi ich budowe i utrzymanie, sa:

—  Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad — centralny organ administracji rzadowej wyko-
nujacy zadania zarzadcy i realizujgcy budzet panstwa w zakresie drog krajowych oraz drogowych
spotek specjalnego przeznaczenia (w przypadku ptatnych autostrad koszty budowy i utrzymania
mogg ponosi¢ prywatni koncesjonariusze w zamian za pobieranie optat za przejazdy)go,

— odpowiednie jednostki samorzadu terytorialnego.

Utrzymanie drég publicznych — poza drogami krajowymi — nalezy do zadan witasnych jednostek
samorzadu terytorialnego. W miastach na prawach powiatu do zadah miasta nalezy réwniez
zarzadzanie drogami krajowymi, z wytgczeniem autostrad i drég ekspresowych. Jednostki samorzgdu
terytorialnego finansujg z wlasnych $rodkéw utrzymanie i budowe drég, ktérymi zarzadzajs.
Administracja rzgdowa nie finansuje budowy drég lokalnych poza wyjgtkami, o ktérych napiszemy
w dalszej czesci rozdziatu.

Polska znajduje sie wcigz w fazie budowy podstawowego ukfadu sieci drogowej. Sie¢ zbudowana
przed 1989 r. nie przystawata do potrzeb transportowych panstwa wysoko rozwinietego. W Polsce
byto zaledwie 224 km autostrad, w tym 130 km wybudowane przez rzad Il Rzeszy, oraz 98 km drég
ekspresowych. Sytuacja finansowa panstwa w latach 90. réwniez nie sprzyjata finansowaniu duzych
projektow infrastrukturalnych. Dopiero naptyw sSrodkéw europejskich w potowie ubiegtego dzie-
sieciolecia umozliwit przyspieszenie budowy podstawowej sieci drogowej. Jeszcze w 2005 r.
uzytkowano 552 km autostrad i 258 km drog ekspresowych. W kohcu 2014 r. dtugos¢ uzytkowanych
autostrad wynosita juz 1556 km, a dtugos¢ drég ekspresowych — 1448 km. Do zakonczenia budowy
planowanej sieci drég szybkiego ruchu w Polsce brakuje zatem jeszcze okoto 4,5 tys. km. O ile
w przypadku autostrad wykonano juz wiekszos¢ prac, gdyz w uzytkowaniu znajduje sie, wediug
danych na koniec 2014 r., okoto 78% ich planowanej dlugosci, to w przypadku drég ekspresowych do
uzytku oddano okoto 26%.

Tabela 39. Rozwdj sieci autostrad i drég ekspresowych w Polsce w latach 2003 - 2014 wedtug wojewédztw

Wojewddztwa Stan na Przyrosty Stan na

9 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (Dz. U. Nr 267, poz. 2251, z
p6zn. zm.), zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég krajowych oraz zarzadzania nimi sg finansowane
przez ministra wtasciwego do spraw transportu za po$rednictwem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad albo drogowych spétek
specjalnego przeznaczenia.
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koniec 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014  koniec

2009

2003 . 2014 .
Km
OGOLEM 631 154 25 151 33 224 154 161 275 610 309 278 3.004
Dolno$laskie 150 0 0 8 0 0 49 5 23 46 0 5 286
Kujawsko-Pomorskie 23 0 12 0 0 23 10 0 53 14 44 21 200
Lubelskie 0 4 0 0 0 0 0 0 0 8 35 32 79
Lubuskie 18 0 0 0 10 16 0 16 89 0 46 37 232
Lodzkie 18 0 0 58 0 2 0 0 204 12 113 405
Matopolskie 53 7 4 0 0 12 24 3 0 58 -1 15 173
Mazowieckie 21 17 0 0 13 34 21 18 10 75 33 -3 238
Opolskie 85 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 88
Podkarpackie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 89 21 123
Podlaskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 23 0 33
Pomorskie 39 0 0 0 0 65 0 16 0 18 0 0 138
Slaskie 93 19 7 40 7 20 15 10 34 41 0 8 292
Swietokrzyskie 24 0 0 0 0 0 6 0 25 0 3 0 57
Warminsko-Mazurskie 3 0 0 0 3 50 2 0 14 69 0 0 141
Wielkopolskie 56 104 3 46 0 2 15 13 9 54 26 31 358
Zachodniopomorskie 50 0 0 0 0 0 13 81 18 0 0 -1 160

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS

Wedilug obecnie obowigzujgcego planu, okreslonego w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia
13 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego rozrzgdzenie w sprawie sieci autostrad i drég ekspresowych,
docelowg sie¢ drég szybkiego ruchu w Polsce okreslono na okoto 7500 km, w tym okoto 2000 km
autostrad®". Planowy uktad drég szybkiego ruchu nie zmienit sie znaczaco w okresie ostatnich
dwudziestu lat. W 1996 r. planowano docelowo wybudowaé¢ 6770 km drog szybkiego ruchu, w tym
okoto 2600 km autostrad®. Z czasem zrezygnowano jednak z tak diugiej sieci autostrad, wydtuzajgc
za to planowang dtugos¢ drég ekspresowych. O ile wiekszo$é drég szybkiego ruchu w ukfadzie
réwnoleznikowym zostata juz wybudowana lub jest w trakcie budowy (z wyjgtkiem wschodniego
odcinka autostrady A2, kilku drég ekspresowych we wschodniej Polsce oraz drogi ekspresowej A10
ze Szczecina do Wotomina), to wiekszos¢ drog ekspresowych w uktadzie Pétnoc-Potudnie jest
dopiero planowana do realizacji. Najgorzej wyglada sytuacja drogowa w Polsce Wschodniej, gdzie
budowa drég szybkiego ruchu w uktadzie potudnikowym jest dopiero planowana.

Z Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2014—-2023 (z perspektywg do 2025 r.) wynika, ze w
okresie tym zaplanowano dokorczenie budowy sieci drog szybkiego ruchu w Polsce®. Pojawiajg sie

jednak gtosy ekspertow, ze w tak krétkim okresie nie bedzie to jednak mozliwe**.
Rysunek 12. Program budowy drég krajowych na kata 2014-2023

91Dz U.z2015r. poz. 1734.

92 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 stycznia 1996 r. w sprawie ustalenia sieci autostrad i drog ekspresowych (Dz. U. nr 12, poz. 63).
9 Uchwata nr 156/2015 Rady Ministrow z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa "Program
Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.). http://mib.gov.pl/2-program_budowy_drog_krajowych.htm

94 Program budowy drég krajowych do poprawki — http:/www.polskieradio.pl/42/3168/Artykul/1567556,Program-budowy-drog-krajowych-do-
poprawki
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PROGRAM BUDOWY DROG KRAJOWYCH na lata 2014- 2023
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Zrodto: strona inrternetowa GDDKIA

Zrédtami finansowania budowy drég krajowych sa:

— rezerwa celowa ustalana corocznie w budzecie panstwa a takze $rodki przypisane do czesci
budzetowej Transport,

—  $rodki Krajowego Funduszu Drogowego (KFD),

—  $rodki z budzetu Unii Europejskie;j.

Zgodnie z wczesniejszymi zatozeniami $rodki z KFD i z budzetu Unii Europejskiej miaty by¢é wykorzys-
tywane przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIiA) na finansowanie zadan
inwestycyjnych, zwigzanych z budowg i przebudowag drég krajowych. Srodki krajowe, pochodzgce
z budzetu panstwa, miaty by¢ przeznaczone na finansowanie remontéw i utrzymania drég. W ten
sposob miato nastapic rozdzielenie zrodet finansowania zadan biezacych od zadan inwestycyjnych.

Tak sie jednak nie stato. W 2013 r. z Krajowego Funduszu Drogowego przeznaczono na remonty 165
min zt, a jednocze$nie wydatki inwestycyjne z budzetu panstwa wyniosty 428 min zt. Dane te
wskazujg, ze finansowanie drég krajowych odbywa sie wedtug nieprzejrzystych regut, zaleznych od
uznaniowosci 0s6éb zarzadzajgcych srodkami na budowe i utrzymanie tych drog. Wskazuje na to
réwniez odmowa przekazania nam informacji o zasadach podziatu Srodkéw miedzy regionalne
oddziaty GDDKIA przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, uzasadniana zbyt duzg
pracochtonnoscig w przygotowaniu odpowiednich danych.

W latach 2009-2014 obserwowalismy zaréwno spadek Sredniej wartosci wskaznika natychmiasto-
wych potrzeb remontowych na drogach krajowych, jak i spadek wartosci tego wskaznika w woje-
wodztwach o najgorszym stanie drég krajowych. Od 2009 roku do 2015 roku fgczny wskaznik natych-
miastowych potrzeb remontowych na drogach krajowych w zarzgdzie GDDKIiA obnizyt sie z 19% do
13% ich tgcznej diugosci. Tak istotnego zmniejszenia sie udziatu drég znajdujgcych sie w ztym stanie
technicznym w tgcznej dtugosci drog krajowych nie wyjasnia wytgcznie przyrost nowych drég o
dobrym stanie nawierzchni. Z raportéw o stanie technicznym sieci drég krajowych wynika, ze dtugo$c¢
drég w ztym stanie zmniejszyta sie o 629 km, czyli prawie 0 19%.
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Tabela 40. Wskaznik natychmiastowych potrzeb remontowych1 na drogach krajowych w latach 2009,
2011, 2012 i 2015 wedtug wojewodztw

Wojewddziwa 2009 2011 2013 2015
%

POLSKA OGOLEM 19 17 12 13,5
Dolnoslaskie 14 15 20 15,3
Kujawsko-Pomorskie 26 25 16 17
Lubelskie 19 20 15 17,2
Lubuskie 12 8 15 233
todzkie 21 17 14 9,6
Matopolskie 27 19 06 11,3
Mazowieckie 18 21 09 13,2
Opolskie 20 16 08 11,3
Podkarpackie 17 21 14 11
Podlaskie 12 21 10 10,6
Pomorskie 17 17 06 73
Slaskie 21 13 09 149
Swietokrzyskie 18 13 10 12,9
Warminsko-Mazurskie 21 13 1 71
Wielkopolskie 23 24 14 18,3
Zachodniopomorskie 14 13 1" 233

" Udziat drég krajowych wymagajacych natychmiastowych remontéw w tacznej diugo$ci drog krajowych.
Zrédto: Raporty o stanie technicznym sieci drég krajowych na koniec 2009, 2011, 2013 i 2015 roku, GDDKIA

W 2009 r. najwieksze, w stosunku do tgcznej dtugosci drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA,
potrzeby remontowe wystepowaty w wojewddztwie matopolskim (27%), a w pieciu innych wojewddzt-
wach przekraczaty 20%. W 2015 r. wszystkie wojewddztwa — poza zachodniopomorskim i lubuskim —
uzyskaty wartos¢ wskaznika natychmiastowych potrzeb remontowych nizszg od 20%. Dane te wska-
ZUjg na stopniowe obnizanie sie potrzeb remontowych, nie dotyczy to jednak wszystkich wojewodztw.
W dwdch wojewddztwach — dolnos$lgskim i lubuskim — wskaznik natychmiastowych potrzeb remonto-
wych wzrést od roku 2009 do 2015, za$s w wojewddztwie podlaskim stan drog sie nie zmienit. W ten
sposob wojewddztwa dolnoslaskie i lubuskie staty sie regionami o najwyzszych potrzebach remon-
towych, chociaz jeszcze w 2009 r. nalezaty do wojewddztw o najlepszych drogach w kraju. Wyraznie
poprawita sie jakos¢ drég w wojewddztwie pomorskim i warminsko-mazurskim.

Zmiany te nie oznaczajg wiekszych preferencji dla wojewddztw Polski Wschodniej, bowiem oprécz
wspomnianego braku zmian w wojewddztwie podlaskim, takze stan drég krajowych w wojewddztwie
Swietokrzyskim w 2014 r. byt podobny do stanu z 2009 r., a wskaznik natychmiastowych potrzeb
remontowych nalezat do wysokich. Powyzsze dane potwierdzajg, ze podziat Srodkéw na remonty drdg
krajowych miedzy wojewddztwa jest dosy¢ przypadkowy, a duzg role odgrywa uznaniowosc.

Rysunek 13. Wskaznik natychmiastowych potrzeb remontowych na drogach krajowych w roku 2009
i 2014

2009 2014

[ ] do10% [] 11-14% [] 15-18% B 19-22% B 23% i wiecej |
Zrédto: dane z Raportéw o stanie technicznym sieci drég krajowych na koniec 2009 i 2014 roku, GDDKIA
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W dniu 28 pazdziernika 2008 r. zostat ustanowiony uchwatg Rady Ministréw program wieloletni pod
nazwg ,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011"%. Program ten cieszyt sie tak
duzym zainteresowaniem samorzgdow, ze zdecydowano sie na uruchomienie jego drugiej edycji.
W dniu 6 wrzesnia 2011 r. Rada Ministrow przyjeta uchwate w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego pod nazwg ,,Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap Il. Bezpieczenstwo —
Dostepnos¢ — Rozw()j”%.

Nowy program zawiera algorytm podziatu srodkéw publicznych miedzy wojewddztwa oparty na
czterech kryteriach: liczbie mieszkancow, powierzchni, dtugosci sieci drég lokalnych oraz wielko$ci
PKB na mieszkanca. Przy ustalonej tgcznej kwocie dotacji D, dotacje dla poszczegdlnych wojewddztw
oblicza sie wedtug nastepujacych wzorow:

D, _Z.L P D. =2.DL DLU Dy = ot
"3 2 v 3 2 Y 1
bed PKBM ;
j=1 J
D, =D,, +D,, +D,, w=12,.,16
gdzie:
D - tgczna kwota dotacji dla wszystkich wojewddztw,
Dy = dotacja dla wojewddztwa o numerze w,
D - sktadowa dotacji dla wojewddztwa ,w” uzalezniona od powierzchni i ludnosci wojewddzt-
wa,
Dow — sktadowa dotacji dla wojewodztwa ,w” uzalezniona od dtugosci sieci drog lokalnych,
Dsw — sktadowa dotacji dla wojewddztwa ,w” uzalezniona od poziomu PKB na jednego
mieszkanca,
L - liczba mieszkancow Polski,
Ly — liczba mieszkancow wojewodztwa ,w”,
P - powierzchnia Polski,
Pw — powierzchnia wojewoédztwa ,w”,
DL - dtugosé¢ sieci drég lokalnych w Polsce,
DL, - dtugosé¢ sieci drég lokalnych w wojewddztwie ,w”,
DLU - dtugosé sieci utwardzonych drég lokalnych w Polsce,
DLU,, - dlugos¢ sieci utwardzonych drég lokalnych w wojewddztwie ,w”,

PKBM = produkt krajowy brutto na jednego mieszkanca w Polsce,
PKBM,, — produkt krajowy brutto na jednego mieszkanca w wojewddztwie ,w”.

Wybor czterech kryteridw podziatu dotacji na realizacje programu, ktérymi sg: liczba mieszkancéw,
powierzchnia, dtugos¢ sieci drog lokalnych oraz wielkos¢ PKB w przeliczeniu na mieszkanca, nalezy
oceni¢ jako znacznie lepszg metode od pierwotnie zastosowanej w pierwszym etapie programu, kiedy
po prostu podzielono srodki po réwno miedzy wojewddztwa, nie zwazajgc na to, ze wojewddztwo
mazowieckie, Slaskie lub wielkopolskie jest znacznie wieksze pod wzgledem liczby mieszkancéw,
powierzchni i liczby jednostek od wojewddztwa opolskiego lub lubuskiego.

W ponizszej tabeli zaprezentowano udziaty wojewddztw w tgcznej kwocie dotacji z budzetu panstwa
przeznaczonej na realizacje programu przebudowy drég lokalnych, wynikajgce z opisanego powyzej
algorytmu.

9 Uchwata Nr 233/2008 Rady Ministrow z dnia 28 pazdziernika 2008 r. w sprawie ustanowienia Programu Wieloletniego pod nazwg
"Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych 2008-2011".

% Uchwata Nr 174/2011 Rady Ministréw z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa ,Narodowy
program przebudowy drég lokalnych — Etap Il Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwdj”, zmieniona uchwatg nr 199/2012 Rady Ministrow z
dnia 27 listopada 2012 r. i uchwatg nr 194/2013 Rady Ministrow z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. i uchwatg nr 36/2014 Rady Ministréw z dnia 25
marca 2014 r. Teksty przytoczonych powyzej uchwat dotyczacych programu przebudowy drog lokalnych dostepne sg np. na stronie
internetowej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego:  http://www.mazowieckie. pl/pl/urzad/urzad-wojewodzki/wojewodztwo/programy-
przebudowy-dro/nppdl-etap-ii-bezpiecz/nabor-wnioskow-o-dofin-1/12002,Dokumenty-do-pobrania-dotyczace-Programu-i-naboru.html

103



Tabela 41. Podziat miedzy wojewodztwa dotacji z budzetu panstwa na realizacje ,,Narodowego programu
przebudowy drég lokalnych — Etap Il Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwéj”

Dane Zzrodlowe

_— Udziaty
Wojewodztwo B Drogi lokalne PKB na 1
Ludnos¢  Obszar = der™ twardzone Mieszkarica D1 D2 D3 D
POLSKA 38167 312679  337.053 221385 33475 10000 10000 10000 100,00
Dolnoglaskie 2877 19947 18666 14567 35989 6.9 6,06 5,11 6,04
Kujawsko-Pomorskie 2060 17972 22517 12318 28926 558 6,12 6,36 6,02
Lubelskie 2157 25122 27148 16321 23219 6,84 771 792 7,49
Lubuskie 1010 13988 10249 5754 28709 356 282 6,41 4,26
Lodzkie 2542 18219 21631 15615 31140 6,24 6,74 591 6,30
Malopolskie 3208 15183 25680 19976 28878 675 832 6,37 715
Mazowieckie 5202 35558 45056 27634 52770 12,53 12,93 349 965
Opolskie 1,031 9412 8692 6740 28379 286 281 648 405
Podkarpackie 2102 17846 15751 12299 23101 5,61 5,11 7.9 6,23
Podlaskie 1190 20187 1773 9631 2443 479 481 753 5,71
Pomorskie 2230 18310 17590 9154 31754 585 468 579 5,44
Slaskie 4641 12333 22725 18415 36126 805 7,53 5,09 6,89
Swietokrzyskie 1270 M7 14993 11445 26763 3,54 474 6,87 5,05
Warmifisko-Mazurskie 1427 24173 18090 9209 24814 574 476 741 597
Wielkopolskie 3408 29826 35644 22345 34934 923 10,33 52 828
Zachodniopomorskie 1693 22892 14887 10264 30357 5,88 453 6,06 5,49

Zrédto: uchwata Rady Ministrow Nr 174/2011 z dnia 6 wrzeénia 2011 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod
nazwg ,Narodowy program przebudowy drég lokalnych — Etap Il. Bezpieczenstwo — Dostepno$é — Rozwdj”, Uzasadnienie, s.
20-21.

Mimo przyjecia bardziej racjonalnych kryteriow podziatu srodkéw, réwniez w drugim etapie programu
nie ustrzezono sie jednak od kontrowersyjnych rozwigzan. Ustalajgc podziat czesci D3, opartej na
kryterium PKB w przeliczeniu na mieszkanca, pominieto kwestie liczby mieszkancow. A zatem
w przypadku wojewddztwa o niskim PKB w przeliczeniu na mieszkanca i bardzo matej liczbie
mieszkancow oraz w przypadku wojewddztwa o takim samym PKB i bardzo duzej liczbie
mieszkancow kwota D3 bedzie réwna. Z tego wzgledu w wojewddztwie o matej liczbie jednostek
samorzadu terytorialnego i matej liczbie mieszkancow czes¢ ta bedzie znacznie silniej oddziatywata
na sytuacje finansowg jednostek, gdyz bedzie dzielona miedzy mniej jednostek niz w duzym
wojewddztwie. Oznacza to, ze czes¢ D3, mimo ze jest formalnie oparta na kryterium PKB
w przeliczeniu na mieszkanca, zalezy rowniez od wielko$ci wojewddztwa, premiujgc mniejsze regiony.
Jednoczesnie jednak przy obliczaniu czesci D1 premiowano wieksze wojewddztwa, co wskazuje, ze
cele realizacji programu sg ze sobg czesciowo sprzeczne.

Watpliwosci moze réwniez budzi¢ zastosowanie podobnego kryterium przy obliczeniu czesci D1 i D2
dla poszczegdinych wojewddztw. W czesci D1 wzieto bowiem pod uwage powierzchnie wojewddztwa,
a w czesci D2 — dlugos¢ drdg. Niewatpliwie przestankg do wprowadzenia kryterium powierzchni jest
zaktadana wieksza dtugos¢ dréog w duzych wojewddztwach, mozna zatem zgtosi¢ watpliwos¢, czy
uzasadnione byto przyjecie kryterium powierzchni wojewddztwa w sytuacji, gdy przy podziale dotac;ji
uwzgledniono juz dtugos¢ drég gminnych i powiatowych.

W przypadku kryterium liczby mieszkancédw mozna rozwazaé, czy nie byloby bardziej zasadne
przyjecie zamiast niego liczby zarejestrowanych samochodéw.

Watpliwosci budzi jednak przede wszystkim celowos$¢ ustanowienia rzgdowego programu przebudowy
drég lokalnych w sytuacji, gdy wcigz nie rozwigzano kwestie budowy i przebudowy drég o znacznie
wiekszym, ponadlokalnym znaczeniu, istotnych dla poprawy spdjnosci spotecznej w wymiarze
krajowym i regionalnym. Mimo Ze brakuje srodkéw na budowe istotnych drég tranzytowych, Srodki
z budzetu panstwa przeznacza sie na przebudowe drég o zasiegu gminnym i powiatowym, o znacznie
mniejszym natezeniu ruchu.

W pierwszej wersji ,Narodowego programu przebudowy drog lokalnych — Etap Il BezpieczehAstwo —
Dostepnosé — Rozwdj”, zawartej w uchwale Nr 174/2011 Rady Ministréw z dnia 6 wrzesnia 2011 r., na
realizacje programu zaplanowano kwote 3 200 min zi, z tego w pierwszym roku 200 min z, a
w dalszych latach po 1 mld zt. Okazato sie jednak, ze przyjecie zatozenia o pieciokrotnym zwiekszeniu
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kwoty od drugiego roku realizacji programu byto zbyt optymistyczne. Zgodnie z trescig znowelizo-
wanej uchwaty Nr 36/2014 Rady Ministrow z dnia 25 marca 2014 r. na realizacje programu przezna-
cza sie 2400 min z, czyli o 800 min z mniej niz w pierwszej wersji uchwaty. Najwieksze kwoty
przyznano gminom i powiatom z wojewédztwa mazowieckiego (fgcznie 231,5 min zt), wielkopolskiego
i lubelskiego, a najmniejsze — gminom i powiatom z wojewddztwa opolskiego i lubuskiego (po okoto
130 min zl). Taki podziat nie oznacza, ze samorzgdy z wojewodztwa mazowieckiego sg w tym syste-
mie preferowane, nalezy bowiem wzigé¢ takze pod uwage powierzchnie tego wojewddztwa.

Tabela 42. Dotacje na realizacje ,,Narodowego programu przebudowy drég lokalnych — Etap Il
Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwéj” wedtug wojewoédztw

Uchwata Rady Ministréw z dnia 6 wrze$nia 2011 r. Uchwata Rady Ministrow z dnia 25 marca 2014 r.
Wojewodztwa Ogotem 2012 2013 2014 2015  Ogdtem 2012 2013 2014 2015
min zt
POLSKA 3.200,0 2000 1.000,0 1.000,0 1.000,0 2.400,0 200,0 500,0 700,0  1.000,0
Dolnoslaskie 193,3 12,1 60,4 60,4 60,4 145,0 12,1 30,2 42,3 60,4
Kujawsko-Pomorskie 192,7 12,0 60,2 60,2 60,2 144,5 12,0 30,1 42,1 60,2
Lubelskie 239,7 15,0 749 749 749 179,8 15,0 37,5 524 749
Lubuskie 136,4 8,5 42,6 42,6 42,6 102,3 8,5 213 29,8 42,6
todzkie 2014 12,6 63,0 63,0 63,0 151,1 12,6 31,5 441 63,0
Matopolskie 228,7 143 715 715 715 171,5 143 35,7 50,0 715
Mazowieckie 308,6 19,3 96,5 96,5 96,5 2315 19,3 48,2 67,5 96,5
Opolskie 129,6 8,1 40,5 40,5 40,5 97,2 8,1 20,2 28,3 40,5
Podkarpackie 199,3 12,5 62,3 62,3 62,3 149,4 12,5 31,1 43,6 62,3
Podlaskie 182,6 114 57,1 57,1 57,1 136,9 114 28,5 39,9 57,1
Pomorskie 174,0 10,9 544 54,4 54,4 130,5 10,9 27,2 38,1 54,4
Slaskie 220,5 138 68,9 68,9 68,9 165,4 138 345 48,2 68,9
Swigtokrzyskie 161,6 10,1 50,5 50,5 50,5 121,2 10,1 25,3 354 50,5
Warminisko-Mazurskie 191,0 11,9 59,7 59,7 59,7 143,3 11,9 29,9 418 59,7
Wielkopolskie 264,9 16,6 82,8 82,8 82,8 198,6 16,6 414 57,9 82,8
Zachodniopomorskie 175,6 11,0 54,9 54,9 54,9 131,7 11,0 274 384 54,9

Zrédto: Uchwata Nr 174/2011 Rady Ministréw z dnia 6 wrze$nia 2011 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod
nazwa ,Narodowy program przebudowy drég lokalnych — Etap Il. Bezpieczenstwo — Dostepno$é — Rozwdj”, zatacznik, str. 11,
Uchwata Nr 36/2014 Rady Ministréw z dnia 25 marca 2014 r. zmieniajgca uchwate w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego pod nazwa ,Narodowy program przebudowy drég lokalnych — Etap Il Bezpieczenstwo — Dostepnos$¢ — Rozwdj”, str. 2.

Przyjecie wyzej opisanej metody podziatu srodkéw prowadzi do bardzo wyraznego zréznicowania jed-
nostkowych kwot wydatkéw — dotacja na 1 kilometr drég lokalnych w wojewddztwie opolskim jest
ponad dwukrotnie wyzsza od dotacji na 1 kilometr drég lokalnych w wojewddztwie mazowieckim.
Podobng przewage nad wojewédztwem mazowieckim, ale pod wzgledem dotacji na 1 kilometr drdg
lokalnych utwardzonych, utrzymato wojewédztwo lubuskie.

Drugim zrédtem finansowania drég lokalnych z budzetu panstwa jest rezerwa subwencji ogdine;j.
Rezerwa ta jest przeznaczona na dofinansowanie:

— inwestycji na drogach publicznych powiatowych i wojewddzkich oraz na drogach powiatowych,
wojewoddzkich i krajowych w granicach miast na prawach powiatu,

— utrzymania rzecznych przepraw promowych o $rednim natezeniu ruchu w skali roku powyzej
2000 pojazdéw na dobe, wskazanych przez ministra wtasciwego do spraw transportu — w kwocie
nie mniejszej niz w roku bazowym,

— remontu, utrzymania, ochrony i zarzgdzania drogami krajowymi i wojewddzkimi w granicach
miast na prawach powiatu®’.

Wysokos$¢ rezerwy na drogowe zadania inwestycyjne nie moze by¢é mniejsza od odpowiedniej kwoty
przyjetej w ustawie budzetowej na rok bazowy i skorygowanej w przypadku zmiany zakresu tych
zadan. Rezerwg subwencji na zadania inwestycyjne dysponuje minister wtasciwy do spraw finanséw
publicznych w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw transportu, po zasiegnieciu opinii
reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego.

97 Art. 26 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
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Ustawa nie okresla kryteriéw podziatu Srodkdéw rezerwy subwencji. W 2014 roku $rodki z rezerwy
subwenc;ji na dofinansowanie inwestycji na drogach publicznych powiatowych i wojewddzkich oraz na
drogach powiatowych, wojewddzkich i krajowych w granicach miast na prawach powiatu trafity do 133
jednostek samorzadu terytorialnego — 10 samorzgdoéw wojewddztw, 20 miast na prawach powiatu i
103 powiatow. tgcznie przekazano 299,0 min zl, srednia kwota dofinansowania wyniosta 2,2 min zi,
przy rozpietosci od 78 tys. zt do 56,4 min zt. Zakres podmiotowy dofinansowania objgt 63%
wojewodztw, 30% miast na prawach powiatu i 33% powiatow.

Druga czes¢ rezerwy subwencji, kierowana na utrzymania rzecznych przepraw promowych oraz
remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami krajowymi i wojewodzkimi w granicach miast na
prawach powiatu, jest znacznie bardziej ukierunkowana. W 2014 roku $rodki na te zadania otrzymato
12 miast na prawach powiatu. Miastom tym przekazano tacznie 37,0 min zi, z czego trzy czwarte
otrzymato Swinoujscie.

Z powyzszych danych wynika, ze ze $srodkéw bedgcych w dyspozyciji instytucji podsektora rzgdowego
wspierane sg przede wszystkim inwestycje w zakresie budowy drég krajowych i autostrad oraz —
w mniejszym zakresie — inwestycje w przebudowe drog lokalnych. Koncepcje programu przebudowy
drog lokalnych, wspieranego ze $srodkéw budzetu panstwa, nalezy jednak oceni¢ negatywnie. Zgodnie
z zasadg pomocniczosci samorzady wojewédztw zajmujg sie programowaniem rozwoju regionalnego
i to one realizujg programy rozwojowe na swoim obszarze. Tworzenie instrumentéw wsparcia rozwoju
pominieciem budzetéw wojewddztw, powoduje ztamanie tej zasady. Moze sie okazaé, ze budzet
panstwa wspiera przebudowe drég lokalnych, podczas gdy w skali danego wojewddztwa zacznie
wazniejsza jest budowa albo przebudowa drég wojewddzkich o ztym stanie nawierzchni oraz
0 znacznie wiekszym natezeniu ruchu niz objete dofinansowaniem rzgdowym drogi lokalne.

Wraz z budowg nowych drég szybkiego ruchu istnieje potrzeba uzupetnienia sieci drogowej drogami
wojewodzkimi, spinajgcymi drogi krajowe oraz omijajacymi miasta. Okazuje sie jednak, ze wojewodzt-
wa dysponujg niewystarczajgcymi srodkami na rozbudowe sieci drogowej o zasiegu regionalnym.
taczna dtugos¢ drog wojewddzkich w 2013 r. byta zaledwie o 3 km wigksza niz w roku 2005. Z tego
powodu dziatanie rzgdu ustanawiajgce Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych uzna¢ nalezy
za niecelowe z punktu widzenia intereséw panstwa.

Rozbudowa sieci drog krajowych oraz duzo skromniejsze inwestycje w drogi wojewddzkie nie
doprowadzity do zniwelowania réznic pomiedzy wojewddztwami pod wzgledem gestosci drog
krajowych i wojewodzkich, czyli drog o znaczeniu ponadlokalnym.

Tabela 43. Drogi krajowe i wojewodzkie w latach 2005 i 2013 weditug wojewodztw

o 2005 2013 2005 2013 2005 2013
Wojewddztwa
km km na 100 km2 Polska=100
Polska 46.763,6 47.775,3 15,0 15,3 100,0 100,0
Dolno$laskie 3.7322 3.826,9 18,7 19,2 1251 125,6
Kujawsko-Pomorskie 2.7821 2.903,7 15,5 16,2 103,5 105,7
Lubelskie 3.2779 3.294,9 13,0 13,1 87,2 85,8
Lubuskie 24271 2.504,1 174 17,9 116,0 117,2
todzkie 2.464 1 2.646,3 13,5 14,5 90,4 95,1
Matopolskie 24176 2.489,6 15,9 16,4 106,4 107,3
Mazowieckie 5.348,3 5.449,2 15,0 15,3 100,6 100,3
Opolskie 1.769,6 1.762,9 18,8 18,7 125,7 122,6
Podkarpackie 24376 2.542,5 13,7 14,2 91,3 93,2
Podlaskie 2.2205 2.217,9 11,0 11,0 73,6 719
Pomorskie 2.654,1 27028 14,5 14,8 97,0 96,6
Slaskie 2.559,6 2.645,6 20,8 215 138,8 140,4
Swietokrzyskie 1.838,2 18424 15,7 15,7 105,0 103,0
Warminsko-Mazurskie 3.237,2 3.2384 134 13,4 89,5 87,7
Wielkopolskie 4.378,6 4.453,7 14,7 14,9 98,2 97,7
Zachodniopomorskie 3.218,9 3.254,4 141 14,2 94,0 93,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS: Transport drogowy w Polsce w latach 2005-2009, GUS, Warszawa 2010, str. 82, 84-87 Transport
drogowy w Polsce w latach 2012 i 2013, GUS, Warszawa 2014, str. 108, 110-112.
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Pomiedzy 2005 r. a 2013 r. gesto$¢ tych drég w wojewddztwach: lubelskim, podlaskim i warmihsko-
mazurskim nie ulegta istotnej zmianie, poprawita sie jedynie gesto$¢ drog ponadlokalnych w woje-
wodztwie podkarpackim. W poréwnaniu ze $rednig dla Polski gestos¢ drog ponadlokalnych w wyzej
wymienionych trzech wojewddztwach byta nizsza w 2013 r. niz w 2005 r. Wskazuje to na regionalny
rozktad preferencji przy budowie drég krajowych, zgodnie z ktérym wiekszosé srodkéw kierowano do
wojewodztw z zachodniej oraz $rodkowej Polski. Co ciekawe, rowniez w stosunkowo gesto
zaludnionym wojewddztwie mazowieckim (trzecie miejsce w Polsce) przyrost gestosci drég
ponadlokalnych byt nizszy niz Srednio w innych wojewddztwach, mimo ze wojewddztwo to pod
wzgledem gestosci drog ponadlokalnych znajdowato sie w 2005 r. dopiero na ésmym miejscu wsrod
polskich regionéw. W najwiekszym stopniu w tym okresie zwiekszyta sie gestos¢ drég ponadlokalnych
w wojewodztwie todzkim.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze pod wzgledem gestosci drog publicznych o twardej nawierzchni
wojewodztwo warminsko-mazurskie nie tylko nie zmniejszyto dystansu do innych wojewddztw, ale
dystans ten w latach 2005 — 2013 jeszcze bardziej sie powiekszyt. Stosunkowo niewielkie inwestycje
drogowe realizowano rowniez w wojewddztwie lubuskim oraz w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Tabela 44. Drogi publiczne utwardzone w latach 2005 i 2013 wedtug wojewodztw

o, 2005 2013 2005 2013 2005 2013
Wojewddztwa
km km na 100 km?2 Polska=100
Polska 253.781,4 285.165,1 81,2 91,2 100,0 100,0
Dolno$laskie 18.098,7 18.856,5 90,7 94,5 M1,7 103,6
Kujawsko-Pomorskie 14.109,5 16.700,7 785 92,9 96,7 101,9
Lubelskie 18.158,3 212239 72,3 84,5 89,0 92,7
Lubuskie 8.056,4 8.475,8 57,6 60,6 70,9 66,4
Lodzkie 16.489,9 19.373,3 90,5 106,3 11,5 116,6
Matopolskie 21.915,6 241313 1443 158,9 1777 174,2
Mazowieckie 29.566,6 35.375,2 83,1 99,5 102,3 109,1
Opolskie 8.362,7 8.496,2 88,9 90,3 109,5 99,0
Podkarpackie 14.030,3 15.897,8 78,6 89,1 96,8 97,7
Podlaskie 11.013,1 12.553,8 54,6 62,2 67,2 68,2
Pomorskie 11.498,6 12.851,3 62,9 70,2 775 77,0
Slaskie 20.183,1 23.180,1 163,7 188,0 201,6 206,1
Swietokrzyskie 12.084,2 13.478,0 103,2 1151 1271 126,2
Warminisko-Mazurskie 12.352,3 13.079,8 51,1 54,1 62,9 59,3
Wielkopolskie 25122,2 27.791,8 84,2 93,2 103,7 102,2
Zachodniopomorskie 12.739,9 13.699,6 55,6 59,8 68,5 65,6

Zrédto opracowanie wiasne na podstawie danych GUS: Transport drogowy w Polsce w latach 2005-2009, GUS, Warszawa 2010, str. 86—88 Transport
drogowy w Polsce w latach 2012 i 2013, GUS, Warszawa 2014, str. 111.

Pomiedzy 2005 r. a 2013 r. przewaga wojewddztwa z najgestszg siecig drég utwardzonych (woje-
wodztwo $lgskie) nad wojewodztwem o najmniejszej gestosci tych drég (wojewddztwo warminsko-
mazurskie) zwiekszyta sie, mimo ze to wlasnie warminsko-mazurskie byto beneficjentem najwiekszej
pomocy unijnej, w przeliczeniu na jednego mieszkanca, w formie srodkéw na realizacje regionalnych
programéw operacyjnych.
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lll. Algorytmy podziatu srodkéw z budzetu Unii Europejskiej

Od dziesieciu lat znaczacym zrédtem dochoddw publicznych sg dla Polski srodki przekazywane
z budzetu Unii Europejskiej. Od momentu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej do konca 2015 r.
do Polski wptyneto fgcznie ponad 122 mld euro — trzykrotnie wiecej niz w tym czasie Polska wptacita
do budzetu UE.

Tabela 45. Transfery z budzetu UE do Polski w latach 2004-2015

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tres¢
min euro

Transfery ogétem 2478 4018 5269 7.406 7.396 9.258 11.229 14.271 15439 15636 17.125 13.054
Srodki przedakcesyjne 692 901 487 353 374 153 108 80 24 0 0
Polityka strukturalna 841 775 1.881 4388 4779 5996 7.542 9.725 10469 10611 11.949 7933
Wspolna Polityka Rolna 297 1542 2154 2554 2083 2965 3516 4326 4.931 4999 4976 4.897

Doptaty bezposrednie 0 703 812 935 1.038 1446 1.828 2395 2702 3.065 3.154 3.376

PROW 287 662 1.150  1.551 847 1044 1572 1706 1593 1696 1.773 1428

Inne 11 177 193 68 198 475 116 225 146 121 50 93

Pozostate transfery 647 799 747 111 161 144 63 140 31 25 199 224
%%

Transfery ogétem 100,0 1000 1000 100,0 10000 1000 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0
Srodki przedakcesyjne 27,9 224 9,2 48 51 1,7 1,0 0,6 0,2 0,0 0,0 0,0
Polityka strukturalna 33,9 19,3 35,7 59,2 64,6 64,8 67,2 68,1 69,1 67,9 69,8 46,3
Wspoélna Polityka Rolna 12,0 384 40,9 345 28,2 32,0 313 30,3 30,5 32,0 291 28,6

Doptaty bezposrednie 0,0 175 154 12,6 14,0 15,6 16,3 16,8 18,6 19,6 184 19,7
PROW 11,6 16,5 218 20,9 114 11,3 14,0 12,0 11,0 10,8 10,4 8,3
Inne 04 44 37 0,9 2,7 51 1,0 1,6 1,0 0,8 0,3 0,5
Pozostate transfery 26,1 19,9 14,2 15 2,2 1,6 0,6 1,0 0,2 0,2 1,2 1,3

Zrédto: J. Misiag, W. Misiag, M. Tomalak, Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy finansowej Unii Europejskiej jako instrumentu polityki spéjnosci
spofeczno-gospodarczej oraz poprawy warunkéw zycia, WSIiZ, Rzeszéw 2013 oraz dane Ministerstwa Finanséw za lata 2013-2014 ze strony internetowej
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/unia-europejska/transfery-finansowe-polska-ue

tacznie w latach 2004-2015 wptyneto ponad 122 mld euro, co oznacza, ze srednio do Polski trafiato
ponad 10 mld euro, przy czym dla ostatnich lat srednia ta byta znacznie wyzsza — dla lat 2011-2015
wyniosta ona ok. 15,1 mld euro. Widoczne w tabeli zmniejszenie transferéw pomiedzy rokiem 2014
i 2015 jest typowe dla okreséw na styku dwdch perspektyw finansowych.

Wiegkszos¢ tych srodkéw zostata wykorzystana na réznego typu inwestycje, wsrdd ktorych przewazaty
inwestycje zwigzane z infrastrukturg komunikacyjng. Polska ma od poczatku znaczng swobode dys-
ponowania — w ramach unijnych regulacji — otrzymywanymi srodkami, w tym — zarzgdzania ich tery-
torialnym rozmieszczeniem. Mechanizmy alokacji srodkéw unijnych do poszczegdinych wojewddztw
staty sie wiec jednym z najwazniejszych instrumentéw polityki regionalne;.
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Méwigc o podziale srodkéw unijnych miedzy wojewddztwa musimy pamieta¢, ze od 2004 r.

funkcjonujg rownolegle trzy mechanizmy podziatu srodkow:

— czes¢ srodkow jest z gory przypisywana poszczegélnym wojewddztwom — dotyczy to przede
wszystkim regionalnych programéw operacyjnych, chociaz réwniez w innych programach
finansowanych $rodkami unijnymi wykorzystywano czesciowo mechanizm wstepnego podziatu
puli sSrodkéw miedzy wojewddztwa,

— druga czes¢ — znacznie wieksza — jest rozdzielana miedzy rézne projekty i programy bez
ustalenia a priori terytorialnego rozktadu ich wykorzystania, cho¢ przyjmowane kryteria wyboru
moga w dos$¢ wyrazny sposob preferowaé niektére wojewddztwa,

— wreszcie $rodki na doptaty bezposrednie dla rolnikéw wyptacane wedtug jednolitych zasad sg
wszystkim spetniajgcym warunki do ich otrzymania, co oznacza, ze nie mozna ani bezposrednio
ani posrednio sterowac ich podziatem na wojewddztwa.

Ocena mechanizmoéw podziatu srodkéw unijnych pomiedzy wojewddztwa powinna zatem prowadzié¢
do odpowiedzi na dwa pytania:

1. Czy mechanizmy podzialu miedzy wojewoédztwa srodkéw przeznaczonych na finanso-
wanie regionalnych programoéw operacyjnych i innych srodkéw dzielonych a priori miedzy
wojewodztwa zostaly zaprojektowane racjonalnie?

2. Jakie sg taczne efekty funkcjonowania wszystkich mechanizméw podziatu sSrodkéw unij-
nych miedzy wojewodztwa?

1. Regionalne programy operacyjne

Poczawszy od 2004 r. w schematach podziatu $rodkéw unijnych wyodrebniano $rodki na programy
o stricte regionalnym charakterze. W latach 2004-2006 byt to Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego (ZPORR), zarzadzany centralnie przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
lecz zorganizowany w taki sposob, ze catos¢ srodkdw przeznaczonych na finansowaniu ZPORR
zostata a priori podzielona na transze wojewddzkie, a wikadze wojewddzkie (samorzadowe i panst-
wowe) miaty istotny udziat w zarzgdzaniu programem, w tym — duzy wplyw na dobdr projektow
finansowanych w ramach programu.

W perspektywie finansowej 2007-2013 zastosowano inny model zarzgdzania programami regio-
nalnymi. Uruchomiono 16 odrebnych regionalnych programéw operacyjnych, dla ktérych instytucjami
zarzadzajgcymi byly zarzady wojewddztw samorzadowych, a ponadto — kierowany do pieciu
wojewodztw Program Operacyjny Rozwoju Polski Wschodniej, zarzgdzany przez Ministra Rozwoju
Regionalnego. W ramach tego programu réwniez wyodrebnione zostaty s$rodki dla kazdego z
wojewodztw wschodnich. Ten sam schemat programdw operacyjnych powtdrzono dla perspektywy
finansowej 2014-2020.

Przy podziale puli Srodkéw przeznaczonych na programy regionalne zastosowano — tak dla lat 2004 —
2006, jak i dla perspektywy finansowej 2007—-2013 nastepujgcy algorytm:

—  80% rozdzielono pomiedzy wojewédztwa proporcjonalnie do liczby mieszkancow,

—  10% podzielono biorgc za podstawe poziom produktu krajowego brutto na jednego mieszkanca ,
—  10% podzielono przyjmujac za podstawe wartosci wojewddzkich stép bezrobocia.

Dla perspektywy finansowej 2007-2013 czesci ogdlnej alokacji dzielone wedtug poziomu PKB na
jednego mieszkanca i wedtug stop bezrobocia, przyznane zostaty tylko tym wojewédztwom, w ktérych:

—  poziom PKB na jednego mieszkanca byt w roku 2005 nizszy od 80% $redniego PKB na jednego
mieszkanca w catej Polsce,
—  stopa bezrobocia w 2005 r. byla wyzsza od 150% stopy bezrobocia dla catej Polski.
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W praktyce oznaczato to — co ilustruje zamieszczony ponizej wykres — ze w podziale 10% dla
wojewodztw, w ktorych PKB na jednego mieszkanca jest nizsze od 80% sredniej dla catej Polski
uczestniczytlo pie¢ wojewddztw Polski Wschodniej, natomiast 10% dla wojewddztw ze stopg
bezrobocia powyzej 150% $redniej krajowej przejeto w catosci wojewddztwo warminsko-mazurskie.
Spowodowato to dos$¢ istotne réznice pomiedzy wojewddztwami, ktérych sytuacja spoteczno-
gospodarcza byta dosé podobna — i tak na przyktad w wojewoddztwie zachodniopomorskim stopa
bezrobocia wynosita w grudniu 2005 r. 25,6%, a w wojewddztwie opolskim poziom PKB na jednego
mieszkanca odpowiadat w 2005 r. 82,7% Sredniej krajowe;.

Rysunek 14. PKB na jednego mieszkanca i stopa bezrobocia w 2005 r. (wedlug wojewo6dztw)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

Zastosowany algorytm podziatu spowodowat podziat wszystkich wojewddztw w Polsce na trzy grupy:

- wojewddztwo warminsko-mazurskie, jako jedyne korzystajgce zaréwno z puli dzielonej wedtug
wartosci PKB na jednego mieszkanca i puli dzielonej wedtug poziomu stopy bezrobocia, ktére
dzieki temu osiggneto wysokos¢ alokacji srodkdw na RPO - w przeliczeniu na jednego
mieszkanca — réwng 166,9% sredniej krajowej,

-  pozostate wojewddztwa Polski Wschodniej, Ktérym przyznano srodki na RPO — w przeliczeniu na
jednego mieszkanca — na poziomie (w zaleznosci od wojewodztwa) od 122,0% do 129,9%
Sredniej krajowe;j,

-  pozostate wojewodztwa, ze wskaznikami alokacji na jednego mieszkanca od 81,7% do 113,4%
sredniej krajowe;j.

Dos¢ istotne réznice w wielkosciach alokacji sSrodkéw na RPO w tej trzeciej grupie swiadczy o tym, ze
faktyczny rozktad srodkéw odbiegat od rozktadu wyznaczonego przez opisane powyzej reguty.

Opisane powyzej efekty przyjetego algorytmu podziatu srodkéw na RPO w perspektywie 2007—-2013
przedstawiono na zamieszczonym ponizej rysunku 14. Analizujgc te dane nalezy pamieta¢, ze oprécz
srodkow finansujgcych RPO, wojewddztwa Polski Wschodniej zasilane byly w perspektywie 2007—2013
dodatkowymi srodkami z Programu Operacyjnego ,Rozwoj Polski Wschodniej”, dodatkowo
zwiekszajgcymi réznice pomiedzy wojewddztwami wschodnimi i resztg Polski. Wspomnie¢ tez nalezy,
ze cze$¢ wojewodztw wschodnich miata w latach 2007-2013 powazne problemy z wy-
gospodarowaniem wtasnych srodkéw na niezbedne wspoffinansowanie projektéw wspieranych ze
srodkéw RPO i z Programu Operacyjnego ,Rozwdj Polski Wschodniej”, Widoczne tez sg bardzo
wyrazne réznice pomiedzy wojewodztwami wschodnimi w efektywnosci wykorzystania srodkow
unijnych — do problemu tego powrécimy w dalsze czesci opracowania.
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Rysunek 15. Srodki na RPO w latach 2007—-2013 (euro na jednego mieszkanca)
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz danych z Bazy Danych Lokalnych GUS

Od tego schematu, nadmiernie sptaszczajgcego rozktad srodkoéw unijnych dla wiekszosci wojewddztw
kosztem silnych preferencji dla niewielkiej grupy wojewddztw, formalnie odeszliSmy w perspektywie
finansowej 2014-2020, przyjmujgc dla podziatu srodkdw na regionalne programy operacyjne tzw.
algorytm berlinski, wykorzystany w perspektywie finansowej 2014-2020 do podziatu $rodkow
funduszy strukturalnych UE pomiedzy kraje cztonkowskie. Algorytm ten, przyjety na posiedzeniu Rady
Europejskiej w dniach 7— 8 lutego 2013 przedstawia sie nastepujgco:

Alokacja kazdego panstwa cztonkowskiego stanowi sume alokacji na poszczegéine kwalifikujgce sie regiony

danego panstwa, obliczong z zastosowaniem ponizszych dziatan:

(i) okreslenie kwoty bezwzglednej (w EUR) otrzymanej przez pomnozenie liczby ludnos$ci danego regionu
przez réznice miedzy PKB na mieszkanca dla tego regionu, mierzonym parytetami sity nabywczej,
a Srednim PKB na mieszkanca dla UE-27, mierzonym parytetami sity nabywczej;

(i)  przypisanie warto$ci procentowej powyzszej kwocie bezwzglednej w celu okreslenia puli srodkéw finanso-
wych dla tego regionu; ta warto$¢ procentowa jest zréznicowana, aby odzwierciedlic wzgledng zamozno$¢ —
mierzong parytetami sity nabywczej — parnstwa cztonkowskiego, w ktérym potozony jest dany region,
w stosunku do S$redniej UE-27, tzn.:

- dla regionow w panstwach cztonkowskich, ktérych poziom DNB na mieszkarica jest nizszy niz 82%
Sredniej UE: 3,15%

- dla regionow w panstwach cztonkowskich, ktérych poziom DNB na mieszkarica mieSci sie pomiedzy
82% a 99% Sredniej UE: 2,70%

- dla regionéw w parnistwach cztonkowskich, ktorych poziom DNB na mieszkarica jest wyzszy niz 99%
Sredniej UE: 1,65%;

(i) do kwoty otrzymanej w ppkt (ii) dodaje sie, w stosownych przypadkach, kwote wynikajgcg z przydziatu
premii w wysokos$ci 1 300 EUR na kazdego bezrobotnego rocznie, w odniesieniu do liczby bezrobotnych
w tym regionie przewyzszajgcej liczbe 0sob, ktére bytyby bezrobotne przy zastosowaniu w obliczeniu
Sredniej stopy bezrobocia wszystkich regionéw stabiej rozwinietych w UE;

(iv) nie bedzie premii miejskichgg.

Odrebne zasady nalezalo — zgodnie z zasadami algorytmu berlinskiego — zastosowaé¢ do
wojewodztwa mazowieckiego, w ktérym poziom dochodu narodowego brutto na jednego mieszkanca
przekroczyt 75% $redniej dla catej Unii Europejskiej, co wytgczyto to wojewddztwo spod preferen-
cyjnych zasad ustalania $rodkéw dla najstabszych regionéw UE.

9 Por. pismo Sekretariatu Generalnego Rady do parstw czionkowskich (EUCO 37/13) z dnia 8 lutego 2013 r. dostepne na stronie Rady:
http://www.consilium.europa.eu/register/pl/content/out?&typ=ENTRY &=SMPL&DOC_ID=ST-37-2013-INIT
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Efekty wykorzystania tych algorytméw — w zestawieniu z wynikami stosowania algorytmoéw obowig-
zujgcych przed rokiem 2014 - przedstawiono w tabeli ponize;.

Tabela 46. Alokacje srodkéw unijnych na programy regionalne w latach 2004—2020

— ZPORR 2004-2006 RPO 2007-2013 RPO 2014-2020 RAZEM
Wojewddztwa
min euro %% min euro %% min euro %% min euro %%
Razem 2.760,6 100,0 16.589,7 100,0 31.276,9 100,0 50.627,2 100,00
Dolnoslaskie 223,6 8,10 1.213,1 7,31 2.252,5 7,20 3.689,3 7,29
Kujawsko-Pomorskie 142,0 5,14 951,0 573 1.903,5 6,09 2.996,5 5,92
Lubelskie 201,0 7,28 1.155,9 6,97 2.231,0 713 3.587,8 7,09
Lubuskie 82,5 2,99 439,2 2,65 906,9 2,90 1.428,6 2,82
todzkie 1571 5,69 1.006,4 6,07 2.256,0 7,21 34195 6,75
Matopolskie 185,2 6,71 1.290,3 7,78 2.8782 9,20 4.353,7 8,60
Mazowieckie 299,9 10,86 1.831,5 11,04 2.089,8 6,68 42212 8,34
Opolskie 76,8 2,78 4271 2,57 945,0 3,02 14489 2,86
Podkarpackie 192,0 6,96 1.136,3 6,85 21142 6,76 34426 6,80
Podlaskie 110,0 3,98 636,2 3,83 1.213,6 3,88 1.959,8 3,87
Pomorskie 159,6 5,78 885,1 5,34 1.864,8 5,96 2.909,5 5,75
Slaskie 279,8 10,14 1.7471 10,53 34769 11,12 5.503,8 10,87
Swietokrzyskie 133,1 4,82 725,8 4,38 1.364,5 4,36 22235 4,39
Warminsko-Mazurskie 182,0 6,59 1.036,5 6,25 1.728,3 5,53 2.946,8 5,82
Wielkopolskie 196,0 7,10 1.272,8 7,67 2.450,2 7,83 3.919,0 7,74
Zachodniopomorskie 140,0 5,07 8354 5,04 1.601,2 5,12 2.576,7 5,09

Zrédto: dane Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju

Widoczne w tabeli réznice udziatdéw sg gtdwnie spowodowane réznicami w liczbie mieszkancoéw woje-
wodztw. Zwraca tez uwage duza stabilno$¢ proporcji podziatu.

Zamieszczony ponizej wykres wskazuje, iz formalna zmiana algorytmu podziatu $rodkéw pomiedzy
wojewoddztwa nie spowodowata istotnych zmian struktury podziatu $rodkéw RPO pomiedzy woje-
wodztwa, a jedyna widoczna rdznica (obnizenie udziatu wojewddztwa mazowieckiego) i tak zostata
zrekompensowana przez opisane powyzej ,pozasystemowe” i nieuwzglednione na wykresie zwiek-
szenie $rodkéw dla tego wojewddztwa.

Rysunek 16. Udzialy wojewodztw w podziale sSrodkéw RPO na lata 2007 - 2013 i 2014 — 2020
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego
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Zauwazmy, ze uwzglednienie na wykresie s$rodkoéw ,obiecanych” wojewddztwu mazowieckiemu
z innych funduszy unijnych spowodowatoby jeszcze wiekszg zbiezno$¢ schematéw podziatu srodkow
na regionalne programy operacyjne w obu rozwazanych okresach.

W perspektywie finansowej 2014-,2020 dokonano wiec podziatu wojewddztw na dwie grupy: mazo-
wieckie, jako jedyne wojewddztwo w Polsce, zaliczono do regiondw lepiej rozwinietych, zas pozostate
pietnascie wojewddztw — do regionéw stabiej rozwinietych, przy czym za granice rozdzielajgcg te dwie
grupy regionéw przyjeto wskaznik PKB na jednego mieszkanca (liczony z uwzglednieniem parytetu
sity nabywczej PPS) rowny 80% $redniej unijnej. Zgodnie z danymi Eurostatu w 2013 r. PKB na
jednego mieszkanca w wojewddztwie mazowieckim odpowiadato 107% s$redniej dla catej UE,
w kolejnym wojewddztwie - dolnoslgskim - 76% (a wiec juz ponizej 80% $redniej unijnej),
a w wojewodztwach Polski Wschodniej wskazniki PKB na jednego mieszkanca wynosity od 48 do
49% $redniej dla catej UE.

Przy podziale srodkéw miedzy wojewodztwa stabiej rozwiniete uwzglednione nastepujace kryteria:

- liczbe mieszkancow,

- luke pomiedzy poziomem PKB w przeliczeniu na mieszkanca a poziomem PKB w przeliczeniu na
mieszkanca Unii Europejskiej (UE-27)%, przy uwzglednieniu parytetu sity nabywczej,

-  stope bezrobocia w regionie, jezeli przewyzsza $rednig stope bezrobocia we wszystkich
regionach stabiej rozwinietych w UE.

Wielkos¢ alokacji sSrodkéw unijnych dla stabiej rozwinigetych regionéw obliczono w nastepujgcy sposéb:

- liczbe mieszkancéw danego wojewddztwa pomnozono przez réznice pomiedzy Srednim PKB
w przeliczeniu na mieszkanca UE-27, a PKB w przeliczeniu na mieszkanca tego wojewodztwa,
przy uwzglednieniu parytetu sity nabywczejloo,

- tak otrzymang wielko$¢ pomnozono, w przypadku Polski, przez 3,15%,

- do tak obliczonej kwoty dodano po 1300 euro rocznie na kazdego bezrobotnego powyzej
Sredniej stopy bezrobocia, wystepujacej w Unii Europejskiej; ten dodatek odnosit sie wiec tylko
do tych wojewddztw, ktére miaty wyzszg stope bezrobocia od Sredniej unijne;j.

Na realizacje regionalnych programéw operacyjnych wojewddztwa otrzymajg 31,3 mld euro, z czego
prawie 29,2 mid euro trafi do pietnastu stabiej rozwinietych wojewédztw. W kwocie tej zawarta jest
szescioprocentowa rezerwa, ktérg bedzie mozna wykorzystac, jesli zostang osiggniete cele posrednie
programéw i priorytetow. Jezeli cele te nie zostang osiggniete, panstwo czionkowskie moze wystgpic¢
z wnioskiem o przesuniecie rezerwy do priorytetdw, w ktérych cele posrednie zostaty osiggniete.
Odpowiedni przeglad wynikéw odbedzie sie w 2019 r.

W przypadku wojewodztwa mazowieckiego, ktére jest regionem lepiej rozwinietym, alokacja funduszy
strukturalnych wyniosta 60% alokacji przyznanej temu wojewddztwu w perspektywie 2007 - 2013,
powiekszonej 0 3% z tytutu mechanizmu elastycznoéciml. Przyznanie wojewddztwu mazowieckiemu
srodkéw unijnych wynika z faktu, Zze po przejsciu z grupy regiondow stabiej rozwinietych do grupy regio-
now lepiej rozwinietych wojewddztwu temu przystugujg srodki na stopniowe wygaszenie pomocy
unijnej, w wysokosci nizszej wzgledem poprzedniej perspektywy. Przekazanie wojewddztwu mazo-
wieckiemu dodatkowych 3% srodkéw, ujetych innych regionom, uzasadniano tym, ze jest ono bardzo
mocno zréznicowane, a stabiej rozwiniete subregiony nie odbiegajg pod wzgledem poziomu rozwoju
od subregionéw z Polski Wschodniej, a takze silnym oddziatywaniem Warszawy na reszte kraju.
Z innych wojewddztw do wojewddztwa mazowieckiego przesunieto srodki réwne ponad 1,5 mid euro.

99 Bez Chorwacji.

100 UYwzglednienie parytetu sity nabywczej powoduje, ze poziom PKB na jednego mieszkarica Polski oceniany jest niemal dwukrotnie wyzej niz
przy przeliczeniu PKB wedtug oficjalnego kursu ztotego do euro.

101 Decyzja o przesunieciu 3% $rodkéw od pietnastu regionoéw stabiej rozwinietych do wojewodztwa mazowieckiego zostata podjeta na
podstawie art. 93 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspdine przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnoéci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej L 347 str. 384).
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W rezultacie teoretyczna alokacja $rodkoéw unijnych dla wojewddztwa mazowieckiego wyniesie
3,8 mld euro. Wiladze tego regionu bedg zarzadzaé kwotg 2,1 mld EURO, realizujgc regionalny
program operacyjny. Pozostate 1,7 mld EURO, czyli okoto 45% tacznej alokacji dla wojewddztwa
mazowieckiego, bedg stanowity srodki przeznaczone na realizacje programow krajowych, w ktoérych
trzeba bedzie dokona¢ takiego podziatu $rodkéw, aby odpowiednia ich czesé trafita — bezposrednio
lub posrednio — do tego wojewddztwa. Piszgc ,posrednio”, mamy na mysli projekty o zasiegu
ogolnokrajowym lub projekty o zasiegu kilku wojewddztw. W przypadku takich projektéw dokonuje sie
teoretycznego przypisania srodkéw do wojewddztw, ktdrych projekt dotyczyt, w rownej czesci.

A zatem jezeli wojewddztwo mazowieckie uczestniczyto w korzysciach z projektu ogolnopolskiego, to
przypisuje sie mu alokacje w wysokosci jednej szesnastej wszystkich wydatkéw unijnych przyznanych
na finansowanie tego projektu. Taki sposob podziatu srodkéw wskazuje, ze Unia Europejska oraz
Rada Ministréow, ustalajgc zasady podziatu s$rodkéw pomiedzy wojewddztwa na realizacje
regionalnych programéw operacyjnych zgodnie z algorytmem berlinskim oraz z gory
przyporzadkowujac cze$¢ srodkdw na realizacje programow krajowych do wojewddztwa
mazowieckiego, wybraty dosy¢ mechaniczny sposob alokacji, nastawiony na mozliwie rownomierny
podziat srodkoéw. Mniej istotne byly natomiast takie zagadnienia, jak realizacja spodjnego,
ponadregionalnego modelu rozwoju, osiggniecie celdw rozwojowych na poziomie catego kraju oraz
zapewnienie wojewodztwom srodkéw niezbednych do osiggniecia wybranych celéw rozwojowych na
poziomie regionalnym, wyznaczanych i monitorowanych na poziomie centralnym.

2. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) jest realizowanym od 2004 roku programem, finan-
sowanym gtéwnie srodkami z budzetu Unii Europejskiej, ktérego zasadniczym celem jest wspieranie
zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. W warunkach polskich cel ten realizowany jest przede
wszystkim przez dziatania na rzecz:

—  zwiekszenia konkurencyjnosci polskiego rolnictwa,
—  poprawy warunkéw zycia i gospodarowania na obszarach wiejskich.

Obecna edycja PROW, zatwierdzonego przez Komisje Europejskg dnia 12 grudnia 2014 r., jest
trzecig z kolei. Poprzednie PROW obejmowaty lata 2004—-2006 oraz 2007-2013 i pewne pfatnosci

wynikajgce z zobowigzan zaciggnietych przy realizacji tych programow sg nadal realizowane'%.

Unijne finansowanie PROW odbywa sie obecnie w ramach wyodrebnionego w budzecie UE
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), dziatajgcego
na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005%.
W prawie polskim podstawg dla PROW jest ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udziatem s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju

Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013"

Rozporzgdzenie 1305/2013 nie zawiera formalnej definicji obszaréw wiejskich. Zgodnie z art. 50 tego
rozporzadzenia do celéw niniejszego rozporzgdzenia instytucja zarzgdzajgca okresla ,obszar wiejski”
na poziomie programu. Dopuszczono tez, by w nalezycie uzasadnionych przypadkach panstwa
cztonkowskie ustality odrebng definicje dla dziatania lub rodzaju operacji.

102 Dotyczy to w szczegdlnosci rent strukturalnych przyznanych w ramach programéw PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013 oraz platnosci z
programu PROW 2007-2013, ktére zgodnie z unijnymi przepisami moga by¢ dokonywane do korica 2015 .

103 Dz. Urz. UE L Nr 347 z dnia 20 grudnia 2013 r.

104 Dz, U. 2 2016 r. poz. 1387, z pozn. zm.
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. W Polsce przyjeto, ze obszary wiejskie obejmuja:

—  obszary wszystkich gmin wiejskich,
—  obszary wsi w gminach miejsko-wiejskich.

Oznacza to, ze z 2478 gmin w Polsce do obszaréw wiejskich zalicza si¢ w catosci obszar 1563 gmin
i czesci obszaru nastepnych 611 gmin.

Rysunek 17. Obszary wiejskie w Polsce

Zrodio: Obszary wiejskie w Polsce, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa — Olsztyn 2011, s. 129

Przyjecie takiego kryterium wyodrebnienia ma swoje zalety (jest przede wszystkim proste), lecz ma
tez powazne wady. Warto na przyktad zauwazyc¢, ze zgodnie z takg definicjg obszarow wiejskich do
obszaréw miejskich nalezg niemal cate Karkonosze i cata Mierzeja Wislana, natomiast do terenéw
wiejskich zalicza sie praktycznie zrosniety z Warszawg i mocno zurbanizowany Raszyn (gesto$¢
zaludnienia — prawie 500 osdb na kilometr kwadratowy).

Wedtug danych z publikacji GUS wydanej w 2011 r."%®, obszar wiejski obejmowat ok. 93,2%

powierzchni Polski, a na obszarach wiejskich zamieszkiwato ok. 38,5% ludnos$ci Polski — prawie
15 milionéw oséb. Gestos¢ zaludnienia na obszarach wiejskich wynosita wiec ok. 51 oséb na kilometr
kwadratowy, przy gestosci zaludnienia w miastach wynoszacej 1088 oséb na kilometr kwadratowy.
W oczywisty sposob wptywa to na takie kwestie jak organizacja sieci szkolnej, koszty zapewnienia
wiasciwej infrastruktury komunalnej, czy tez zapewnienie dostepu do podstawowej opieki medyczne;j
mozliwie blisko miejsca zamieszkania.

Wedtug nowszych danych106 odsetek ludno$ci wiejskiej zwiekszyt sie do 39,7% - gtéwnie na skutek

ujemnego przyrostu naturalnego w miastach. Udziat ludnosci wiejskiej w catej ludnosci wojewodztw
jest mocno zréznicowany — od 22,7% w wojewodztwie $laskim do 58,7% w wojewoddztwie
podkarpackim. Przewage ludnosci wiejskiej nad ludnoscig miejskg wykazujg jeszcze wojewodztwa:
lubelskie, matopolskie i $wietokrzyskie.

105 Obszary wiejskie w Polsce, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa — Olsztyn 2011.
106 Baza Danych Lokalnych GUS za rok 2014.
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Wyrazne sa niekorzystne zmiany w strukturze demograficznej ludnosci wiejskiej. Na przestrzeni
ostatnich 25 lat az o jedng trzecig zmalat udziat dzieci mtodziezy (0 — 17 lat) w ogdlnej liczbie
mieszkancow wsi, rosnie tez udziat mieszkancow w wieku poprodukcyjnym. Na niektérych obszarach
trwa od wielu lat zmniejszanie sie bezwzglednej liczby mieszkancow.

Rysunek 18. Struktura wiekowa ludnosci wiejskiej w latach 1989-2013
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Zrédto: dane GUS o strukturze ludnosci, http://stat.gov.pliobszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/struktura-ludnosci-do-2013-r-,16,1.html

O wadze, jaka dla rozwoju kraju ma rozwoj obszaréw wiejskich rozstrzygajg nie tylko rozmiary Obsza-
réw wiejskich, ale i fakt, iz na terenach wiejskich wiele najpowazniejszych probleméw spoteczno-
gospodarczych wystepuje ze znacznie wigkszg sita niz w miastach. Dla scharakteryzowania sytuacji
obszardéw wiejskich mozna w szczegdlnosci wskazac:

—  spowodowany wieloletnimi zaniedbaniami staby stan infrastruktury technicznej i spotecznej,

—  staby rozwdj ustug,

—  wyzszy niz w miastach (zwtaszcza duzych) poziom bezrobocia,

—  trudna sytuacja finansowa gmin wiejskich — zasadnicza linia podziatu miedzy gminami biednymi
i bogatymi przebiega w Polsce nie miedzy bogatymi i i biednymi regionami, lecz pomiedzy wsiami
i matymi miastami, a duzymi miastami,

—  duze rozdrobnienie rolnictwa i niski poziom techniczny wigkszo$ci gospodarstw rolnych,

—  pogarszajgca sie struktura demograficzna,

—  braki kwalifikowanych kadr.

2.1. PROW 2004-2006

Pierwszy Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich obejmowat formalnie lata 2004 — 2006, lecz faktycznie
uruchomiony zostat w roku 2005. Zostat on zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej z dnia
6 wrzesnia 2004 r. Nr C(2004) 3373 i ogtoszony w Polsce w obwieszczeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2004 r. w sprawie planu rozwoju obszaréw wiejskich'®’. Struktura
zadan obejmowata dwa podstawowe priorytety:

- wazrost konkurencyjnosci gospodarstw,
- zrownowazony rozwéj obszardéw wiejskich,

107 M. P. Nr 56, poz. 958.
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podzielone na 7 dziatan. Ponadto w ramach PROW 2004-2006 przewidziano srodki na pomoc
techniczng, a takze srodki na uzupetnienie doptat obszarowych i kontynuacje zadah realizowanych
w ramach przedakcesyjnego programu SAPARD.

Na realizacje PROW 2004-2006 przeznaczono kwote 3.592,4 min euro, z czego 2.866,4 min euro
miato pochodzi¢ ze Ssrodkdéw budzetowych Unii Europejskiej. Poczgtkowa ustalona struktura podziatu
srodkéw PROW na priorytety i dziatania ulegata w trakcie realizacji istotnym zmianom, polegajacym
na zmniejszeniu alokacji na 9 dziatan i przesunigciu prawie 400 min euro zwolnionych $rodkéw na
realizacje zadania ,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE”, w ramach ktérego mozna
byto otrzymac¢ dofinansowanie zakupu wyposazenia gospodarstw rolnych w urzgdzenia do sktadowa-
nia nawozoéw naturalnych, gospodarstw mleczarskich w schiadzalnik mleka, dojarke i system dostar-
czania wody dla kréw oraz ferm kur niosek w klatki o odpowiedniej wielkosci i wyposazenie klatek.

Schemat priorytetéw i dziatan PROW 2004—-2006 i zmiany w podziale srodkéw przedstawiono w tabeli 47.

Tabela 47. Priorytety i dziatania Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006

Alokacja
Priorytety i dziatania Pierwotna Po zmianach
Ogdtem UE Ogodtem UE
Priorytet A. Wzrost konkurencyjnosci gospodarstw 1.042,2 833,6 881,8 705,3
1. Renty strukturalne 640,5 5124 534,8 4278
2. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 376,3 301,0 340,6 2724
3. Grupy producentow rolnych 254 20,2 6,4 51
Priorytet B. Zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich 1.670,9 1.336,5 1.883,9 1.505,9
4. Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania 976,8 7814 9447 7547
5. Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat 3489 279,0 208,3 166,6
6. Zalesianie gruntéw rolnych 101,8 814 100,0 79,9
7. Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE 2434 194,7 630,9 504,7
Inne dziatania 879,3 696,3 826,7 655,3
8. Pomoc techniczna 34,0 271 298 23,7
9..Uzupetnienie doptat obszarowych 705,3 564,2 677,6 542,1
10. Program SAPARD 140,0 105,0 119,3 89,5
RAZEM 3.592,4 28664 | 3.5924| 2.8664

Zrédto: Orientacyjna Zbiorcza Tabela Finansowa Planu w min EUR zmieniona po realokacji srodkéw nr 4/2008 (10), grudzieri 2008 r, Ministerstwo Rolnict-
wa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2008 .www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Plan-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich/Dokumenty-PROW; Program
Operacyjny Rozw¢j Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 PO ROW 2007-2013. Wstepny projekt W-02/1X/05, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Warszawa 2005 — www.funduszestrukturalne.gov.pl/informator/npr2/po/rolnik.pdf

Jak wida¢ choéby z analizy dziatan tworzacych strukture PROW, caty program nastawiony byt zde-
cydowanie na wspieranie rolnictwa, a nie na rozw¢j infrastruktury terenéw wiejskich. Miato to wyrazny
wptyw na terytorialny rozklad rozdysponowania srodkéw PROW. Przy wyborze projektow do
finansowania w ramach PROW 2004—-2006 nie stosowano zadnych z géry ustalonych kluczy podziatu
Srodkéw pomiedzy wojewddztwa. Wprowadzone natomiast zostaty inne ograniczenia, wynikajgce
z charakteru dziatan i przyjetej strategii, takie jak na przyktad:

- ograniczenie zasiegu dziatania 4 ,Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania”, do obszaréw formalnie uznanych za obszary o niekorzystnych
warunkach gospodarowania,

— ustalenie minimalnych rozmiaréw gospodarstwa mogacego sie ubiega¢ o srodki w ramach dzia-
tania 7 (dostosowanie do standardow UE),

— ograniczenie zasiegu dziatania 5 do wybranych (gtéwnie pod katem ochrony przyrody i krajo-
brazu) stref priorytetowych, obejmujgcych ok. 32% powierzchni kraju.

Opisywane dalej proporcje terytorialnego rozktadu wydatkow PROW sg wiec wynikiem niezaleznie
dokonywanych wyboréw wnioskéw o dofinansowanie w poszczegodlnych dziataniach wyodrebnionych
w ramach PROW. Jest przy tym oczywiste, ze przyjete dla PROW cele i strategia jego spowodowaty,
ze kryteria dostepu do srodkow PROW stawiaty niektére wojewddztwa w uprzywilejowanej sytuacii.
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Rysunek 19. Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania i strefy priorytetowe
OBSZARY ONW STREFY PRIORYTETOWE
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Zrédto: serwis internetowy Obszary o Niekorzystnych Warunkach, prowadzony wspélnie przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Instytut Upra-
wy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach, http://www.lfa.iung.pulawy.pl/linki.html; Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa 2004, http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Plan-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich/Dokumenty-PROW (zataczniki C i E)

W toku realizacji PROW 2004-2006 rozdysponowano 14.212,5 min zi. Najwieksze kwoty trafity do
wojewodztw o duzej powierzchni — mazowieckiego (prawie 2,4 mid zt) i wielkopolskiego (ponad
1,8 mid ), najmniejsze — do wojewddztw potudniowych, lecz lepszy obraz strategii wykorzystania
srodkow PROW daje porownanie wskaznikow wzglednych, odnoszacych kwoty $Srodkéw przeka-
zanych wojewdédztwom do liczby mieszkancéw na terenach wiejskich, liczby oséb w rolniczych gospo-
darstwach domowych oraz do powierzchni uzytkéw rolnych.

Zestawienie wydatkéw zrealizowanych w ramach PROW 2004-2006 (do konca 2008 r.) i wskazanych
powyzej danych o obszarach wiejskich w poszczegdlnych wojewddztwach przedstawiono w tabeli 48.

Tabela 48. Wydatki PROW 2004-2006 w latach 2004-2008

Wydatki PROW

Ludnosé¢  Powierzchnia Srednia

o obszaréw uzytkow  CosPodarstwa e thinia Najjedna Na 1 ha ;
Wojewddztwa wiejskich ro?lnych rolne gpospodarstwa Ogotem ?:roezzglf uzytkow gogsg(?:rl?wo
wiejskich rolnych
Osoby tys. ha ha min zt zt
Polska ogétem 14.847.695 16.177,1  1.786.681,2 9,05 14.212,5 957,22 878,56 7.954,70
Dolnoslaskie 849.314 971,3 75.060 12,94 563,0 662,84 579,61 7.500,18
Kujawsko-Pomorskie 808.456 1.055,5 73.557 14,35 1.166,0 144220 1.104,68 15.851,00
Lubelskie 1.155.800 1.572,1 211.551 743 1.188,2 1.028,04 755,83 5.616,64
Lubuskie 365.906 485,6 31.032 15,65 330,9 904,21 681,27 10.661,77
Lodzkie 910.204 1.107,9 152.545 7,26 1.094,5 1.202,50 987,95 7.175,08
Matopolskie 1.669.820 715,5 195.195 3,67 532,9 319,12 744,78 2.729,97
Mazowieckie 1.839.990 2.194,5 270.624 8,11 237118 1.289,05 1.080,79 8.764,31
Opolskie 491.443 558,0 36.777 1517 289,6 589,35 519,08 7.875,39
Podkarpackie 1.240.030 767,6 177.608 4,32 515,3 415,52 671,28 2.901,10
Podlaskie 481.397 1.124,6 92.361 12,18 1.254,5 2.605,96 1.115,46 13.582,59
Pomorskie 744.408 770,1 51.027 15,09 692,3 929,97 899,00 13.566,94
Slqskie 1.010.606 4578 95,517 479 2844 281,42 621,17 2.977,51
SWiQtOkrzySkie 696.552 5948 110.349 5,39 578,8 830,96 973,18 5.24523
Warminsko-Mazurskie 572.094 1.008,4 46.524 21,67 905,0 1.581,93 897,51 19.452,61
Wielkopolskie 1.482.776 1.818,2 129.851 14,00 1.838,7 1.240,04 1.011,30 14.160,10
Zachodniopomorskie 528.899 975,4 37.104 26,29 606,7 1.147,10 622,02 16.351,37

Zrodto: Wstepna analiza realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Zespdt-Komitet do
Spraw Monitorowania Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich , Warszawa 2009 www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Plan-Rozwoju-Obszarow-
Wiejskich/Komitet-Monitorujacy-PROW oraz obliczenia wlasne

118


http://www.lfa.iung.pulawy.pl/linki.html
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Plan-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich/Dokumenty-PROW

Najwieksze zréznicowanie wykazujg wydatki przeliczone na jednego mieszkanca obszaréw wiejskich.
W wojewddztwie podlaskim, ktére w takim ujeciu otrzymato najwiecej srodkéw PROW, $rednia na
jedng osobe stanowita 926% $redniej z wojewddztwa $Slgskiego, zamykajgcego ten ranking,
przewyzszajgc tez wiecej niz czterokrotnie srednie wydatki PROW na jednego mieszkanca obszaréw
wiejskich w wojewoddztwie opolskim. Pokazuje to, ze w istocie rzeczy mechanizm podziatu $rodkéw
PROW premiowat obszary mato zurbanizowane, a nie regiony z silnym rolnictwem.

Rysunek 20. Wydatki PROW 2004-2006 na jednego mieszkanca obszaréw wiejskich
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz danych Gléwnego Urzedu Statystycznego

Zaréwno samo zréznicowanie wskaznikéw wydatkéw na jednego mieszkanca obszaréw wiejskich, jak
i dominujgcg pozycje wojewodztwa podlaskiego ( a takze — w pewnym stopniu — silng pozycje
sgsiedniego wojewddztwa warminsko-mazurskiego) mozna fatwo wyjasni¢ analizujgc dane z tabeli 48
oraz rozmieszczenie terendw preferowanych przy podziale srodkow PROW. Zauwazy¢ nalezy, ze:

—  praktycznie cate wojewddztwo podlaskie zostato zaliczone do obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, a znaczna jego czes¢ objeta jest réwniez strefami priorytetowymi,
do ktérych kierowane byty srodki na przedsiewziecia rolno srodowiskowe;

— wojewoddztwo podlaskie charakteryzuje sie ponadto znacznie wyzszg od $redniej krajowej
przecietng powierzchnig gospodarstwa rolnego, co oznacza, ze dla wigekszosci gospodarstw
z tego wojewddztwa dostepne byly srodki na dostosowanie gospodarstw do standardéw UE,

—  wojewoddztwo podlaskie ma najnizszg w kraju liczbe os6b zamieszkujgcych na wsi przypadajgca
na jedno gospodarstwo rolne i najnizszg w kraju liczbe ludnoéci terenéw wiejskich na 1 hektar
uzytkéw rolnych, co wobec faktu, ze srodki PROW byly rozdysponowywane wedilug norm i sta-
wek na jedno gospodarstwo (albo na jeden hektar) w oczywisty sposob wptywa na podwyzszenie
wskaznika wydatkéw na jedng osobe.

Wskazane powyzej przyczyny wysokich wydatkéw PROW na jednego mieszkanca wojewddztwa
podlaskiego i duzego zréznicowania srednich wydatkéw PROW na jednego mieszkahca obszaréw
wiejskich pomiedzy réznymi wojewddztwami potwierdza zamieszczona ponizej mapa, na ktérej
zilustrowano relacje wydatkéow PROW nie do liczby mieszkancow, ale do powierzchni uzytkow
rolnych. Wojewodztwo podlaskie zachowuje tu swg pozycje, lecz zréznicowanie wskaznikow woje-
wodzkich jest zdecydowanie mniejsze — relacja skrajnych wartosci wskaznikéw (dla wojewddztw:
podlaskiego i opolskiego) wynosi tu ,tylko” 2,15 : 1.
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Rysunek 21. Wydatki PROW 2004-2006 na jeden hektar uzytkéw rolnych
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego

Rownolegle z dotacjami do zadan ujetych w PROW do rolnikow trafiaty w latach 2004—-2008 rowniez
ptatnosci z tytutu doptat bezposrednich (obszarowych), ktérych tgczna wartos¢ byta nieco wieksza od
wszystkich srodkéw przekazanych w ramach PROW 2004-2006. Uderzajaca jest przy tym zgodnosé
rozktadu kwot wyptacanych w ramach PROW (w przeliczeniu na jednego mieszkahca obszaréw
wiejskich) i kwot wyptacanych rolnikom z tytutu doptat bezposrednich.

Rysunek 22. Ptatnosci z tytutu PROW i z tytutu doptat bezposrednich w latach 2004—2008 wedtug
wojewoddztw, w przeliczeniu na jednego mieszkanca obszaréw wiejskich
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Nie dokonujemy w tym miejscu oceny prawidtowosci strategii wspierania rozwoju obszaréw wiejskich
przyjetej w PROW, ktéra zresztg byta wsrdd ekspertow dosc niejednolita. Mozna jednak stwierdzi¢, ze
PROW na lata 2004—2006 jest dobrym przyktadem celowego podziatu sSrodkéw miedzy wojewddztwa
bez wprowadzania sztywnych kluczy udziatu poszczegdlnych wojewddztw w podziale tgcznej kwoty.

PROW 2004 - 2006 znacznie silniej oddziatywat na sytuacje finansowg ludnosci wiejskiej niz na
poziom rolnictwa i stan zagospodarowania obszaréw wiejskich. Specyfika polskiego systemu podat-
kowego powoduje, ze wyzsze dochody rolnikéw w minimalnym stopniu wplywajg na poprawe sytuac;ji
finansowej gmin wiejskich i powiatow. Z tego powodu watpliwosci budzi fakt pominiecia w PROW
2004-2006 jakichkolwiek dziatarh na rzecz poprawy infrastruktury wiejskiej.

2.2. PROW 2007-2013

Kontynuacja PROW 2004-2006 byt Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
zatwierdzony przez Komisje Europejskg w dniu 24 lipca 2007 r.

Struktura PROW 2007-2013 jest bardziej ztozona niz w przypadku PROW 2004 - 2006. Jest to efekt
zarowno zwiekszenia finansowych rozmiaréw programu, jak i rozszerzenia jego zakresu rzeczowego,
w tym — wprowadzenie zadan zwigzanych z rozbudowg sieci ustug na terenach wiejskich oraz z od-
nowsg i rozwojem wsi. Przedsiewziecia realizowane w ramach PROW 2007 — 2013 zostaty podzielone
na cztery osie, w ramach ktérych wyrdzniono dziatania oraz — w ramach dziatah — schematy.

Tabela 49. Osie i dziatania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013

Alokacja
0% Dziatania (min euro)
Ogdtem UE

Szkolenia zawodowe dla 0s6b zatrudnionych w rolnictwie i le$nictwie

Utatwianie startu mtodym rolnikom

Renty strukturalne

Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy lasow

Modernizacja gospodarstw rolnych

Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcii rolnej i leSnej

Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa
i le$nictwa

Uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci zywnosci

Dziatania informacyjne i promocyjne

10. Zobowigzania z okresu 2004-2006 dla dziatania ,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”

0s$ 1 - gospodarcza 7.187,5 | 5.390,6

Nooakrrwbd=

© o

1. Wspieranie gospodarowania na obszarach gdrskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarczych
2. Program rolno$rodowiskowy (Pfatnosci rolnosrodowiskowe) 5.546,0 | 4.436,8
3. Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne
Odtwarzanie potencjatu produkgji le$nej zniszczonego przez katastrofy i wprowadzanie instrumentow

0$ 2 - sSrodowiskowa

zapobiegawczych
1. Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej
ca_ 2. Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw 34302 | 25726
06 3 - spoleczna 3. Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludno$ci wiejskiej
4. Odnowa i rozw6j wsi
1. Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju
0$ 4 - Leader 2. Wdrazanie projektow wspotpracy 7875 6300
3. Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, nabywanie umiejetnos¢ i aktywizacja
Pomoc techniczna 266,6 | 200,00
RAZEM 17.217,8 | 13.230,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 207-2013 (PROW 2007-2013), Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, Warszawa 2014

Podstawe prawng realizacji PROW na lata 2007-2013 tworzyty:
—  rozporzadzenie Rady 1290/2005 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej'®.

108 Dz, Urz. UE L 209 z 11.8.2005, str. 1-25.
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—  rozporzgdzenie Rady 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW)™®,

- ustawa z dnia 7 marca 2007 roku o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 - 2013

Uzgodniony z Komisjg Europejskg Program Rozwoju Obszarow Wiejskich zostat ogtoszony w ob-
wieszczeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie Programu
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013"".

Na lata 2007-2013 Polsce przyznano z budzetu Unii Europejskiej na rozwdj obszaréw wiejskich kwote
ponad 13,2 mid euro. Ustalono tez, ze krajowy wktad finansowy do zadan realizowanych w ramach PROW
2007 - 2013 wyniesie nie mniej niz 4 miliardy euro.

W PROW 2007 - 2013 zastosowano rézne sposoby podziatu srodkéw przypisanych do wyliczonych
powyzej osi i dziatan. Pewne czeéci srodkow PROW rozdzielano w drodze scentralizowanego poste-
powania kwalifikacyjnego, dla innych dziatan przyjeto zasade wstepnego podziatu srodkéw miedzy
wojewodztwa. Szacujemy, ze w ten sposéb podzielono z géry na wojewodztwa prawie 54% wszystkich
srodkéw przewidzianych na finansowanie zadan w ramach PROW 2007-2013, w tym — $rodki na
wszystkie wydatki z osi 3 i 4.

Akty prawne dotyczgce podziatu srodkdw PROW byly czesto zmieniane. Pierwszym aktem prawnym
dotyczacym podziatu srodkéw PROW 2007-2013 byto rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie podziatu srodkéw Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007—2013"2. Okreslono w nim podziat na wojewodztwa — ale tylko na rok 2007 —
kwot przeznaczonych na realizacje trzech dziatan:

- ,Utatwianie startu mtodym rolnikom”,
- ,Modernizacja gospodarstw rolnych”,
-  ,Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”,

przeznaczajgc na te dziatania tgcznie ok. 470 min euro, czyli mniej niz 3% wszystkich srodkow PROW.

W kolejnych rozporzgdzeniach zastepujacych rozporzadzenie z dnia 19 pazdziernika 2007 r.,
zakres dziatan, do ktérych ma byé stosowany z goéry ustalony podziat srodkéw byt stopniowo
rozszerzany, obejmujgc dalsze lata i kolejne dziatania. Ostatecznie schemat wstepnego podziatu
Srodkéw na wojewddztwa zastosowany zostat w odniesieniu do o$miu z osiemnastu dziatan osi 1 - 3:

-  ,Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”,

- ,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw”,

-  ,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”,

- ,0Odnowa i rozwoj wsi”,

- »Utatwianie startu mtodym rolnikom”,

- ,Renty strukturalne”,

- ,Modernizacja gospodarstw rolnych”,

-  ,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i leSnictwa”

oraz do wszystkich dziatan osi 4 — ,Leader”.

Zasady podziatu srodkéw na wymienione powyzej dziatania okreslajg nastepujgce dokumentym:

109 Dz, Urz. UE L 277 z 21.10.2005, str. 1-40.

10Dz, U. Nr 64, poz. 427, z pézn. zm.

1 M.P. Nr 94, poz. 1035.

112 Dz. U. Nr 201, poz. 1460.

113 Byty to rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie podziatu $rodkéw Programu Obszaréw Wiejskich na lata 2007- 2013:
- zdnia 27 lutego 2008 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 199 z p6zn. zm.),

- zdnia 18 marca 2009 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 308 z p4zn. zm.),

- zdnia 18 stycznia 2013 r. (Dz. U. 22013 r., poz. 119, tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1780, z pdzn. zm.).

114 Wszystkie uchwaty Komitetu Monitorujacego dostepne sg na stronie interetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pod adresem:
http://ww.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Komitet-monitorujacy/Uchwaly-Komitetu-Monitorujacego-PROW-
2007-2013
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uchwata Nr 2/2007 Komitetu Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 z dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie przyjecia kryteriow i zasad podziatu Srodkow
publicznych Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 pomiedzy wojewddztwa
w ramach dziatan: ,Utatwienie startu mtodym rolnikom” oraz ,Modernizacja gospodarstw rolnych”;
uchwata Nr 3/2007 Komitetu Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 z dnia 4 wrze$nia 2007 r. w sprawie przyjecia kryteriow i zasad podziatu srodkow
publicznych Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 pomiedzy wojewddztwa
w ramach dziatania: ,Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”;

uchwata Nr 4/2007 Komitetu Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 z dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie przyjecia kryteriow i zasad podziatu srodkéw
publicznych Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 pomiedzy wojewodztwa
w ramach dziatan: ,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” oraz ,Odnowa i rozwéj
wsi”;

uchwata Nr 5/2007 Komitetu Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 z dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie przyjecia kryteriow i zasad podziatu Srodkow
publicznych Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 pomiedzy wojewodztwa
w ramach dziatania: ,, Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw”;

uchwata Nr 6/2007 Komitetu Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 z dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie przyjecia kryteriow i zasad podziatu Srodkow
publicznych Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 pomiedzy wojewddztwa
w ramach dziatan osi IV Leader: ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”, ,Wdrazanie projektéw
wspoipracy” oraz ,Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania” (,Funkcjonowanie lokalnej grupy
dziatania, nabywanie umiejetnos$ci i aktywizacja”);

uchwata Nr 7/2007 Komitetu Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 z dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie przyjecia kryteriow i zasad podziatu Srodkow
publicznych Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 pomiedzy wojewddztwa
wramach dziatania ,Poprawianie | rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i
dostosowaniem rolnictwa i leSnictwa” schemat | ,Scalanie gruntow”,

uchwata Nr 9/2007 Komitetu Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 z dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie przyjecia kryteriow i zasad podziatu Srodkéw
publicznych Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 pomiedzy wojewddztwa
w ramach dziatania ,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dosto-
sowaniem rolnictwa i le$nictwa” schemat Il ,Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”,
uchwata Nr 28 Komitetu Monitorujgcego Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 z dnia 10 lipca 2009 r. - w sprawie przyjecia kryteridw i zasad podziatu $rodkéw publicznych
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 pomiedzy wojewddztwa w ramach dziatania
.Renty strukturalne”.

Z formalnego punktu widzenia uchwaty Komitetu Monitorujgcego stanowity tylko rekomendacje dla Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, do ktérego zadan nalezato okreslenie limitow srodkéw dla poszczegol-
nych wojewddztw. Analiza rozporzgdzen Ministra wskazuje, iz rekomendacje Komitetu byty wdrazane
bez zmian.

Utatwianie startu mtodym rolnikom

Srodki na dziatanie ,Utatwianie startu miodym rolnikom” podzielone zostaty na wojewddztwa wedtug

wzoru:
S =08 B Ben o, Uk g5 a6
D (015 -Ej(4) +Ej(5a) Yy,
j=1 j=1
w ktorym:
Sk — udziat k-tego wojewddztwa w podziale srodkow na utatwianie startu mtodym rolnikom,
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Ex@4 — liczba gospodarstw w wojewodztwie, ktérych wartos¢ ekonomiczna zawiera si¢ w przedziale
od 2 do 4 ESU™™,

Exc4y— liczba gospodarstw w wojewddztwie, ktorych wartos¢ ekonomiczna przekracza 4 ESU,

U — powierzchnia uzytkdw rolnych w k-tym wojewodztwie.

Analiza wzoru okre$lajgcego sposéb podziatu srodkéw na utatwienie startu miodym rolnikom
pokazuje, ze przyjety algorytm jest przede wszystkim korzystny dla wojewddztw o duzej powierzchni
uzytkoéw rolnych. Fakt uzaleznienia kwoty dla wojewddztwa tylko od liczby gospodarstw wykazujgcych
okreslong produktywnos¢, a nie od potencjatu tych gospodarstw sprzyja przy tym wojewodztwom, w
ktérych przecietna wielkos¢ gospodarstwa nie jest zbyt duza — efektem sg bardzo mate limity srodkow
przyznanych wojewodztwom opolskiemu i lubuskiemu.

Zwréci¢ tez nalezy uwage na to, iz przyjety algorytm bardzo silnie wigze kwoty przypisywane
poszczegdinym wojewddztwom ze wskaznikami standardowej nadwyzki bezposredniej, bedgcym
i podstawg do wyznaczania wartosci ESU dla pojedynczych gospodarstw rolnych. Wszystkie te
czynniki powodujg, ze zréznicowanie limitdbw dla wojewddztw generowane przez opisany powyzej
algorytm jest bardzo duze — limit przyznany wojewddztwu mazowieckiemu jest prawie dziewigcio-
krotnie wyzszy niz dla wojewddztwa lubuskiego.

Rysunek 23. Limity Srodkéw na dziatanie ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” w PROW 2007-2013
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Zrédto: rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lipca 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie podziatu $rodkéw Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 149, poz. 943)

Renty strukturalne

Srodki na dziatanie ,Renty strukturalne” podzielone zostaty na wojewddztwa wedtug wzoru:

Ny Ly
Sk =074 +03.-— k=1,2,..,16

2E 2L

j=1 j=1
gdzie:
Sk — udziat k-tego wojewddztwa w podziale srodkéw na renty strukturalne,
Ny — liczba mieszkancéw obszarow wiejskich w wojewodztwie w wieku od 45 do 64 lat,
Ly — liczba gospodarstw o powierzchni od 3 do 50 hektarow w wojewddztwie.

115 ESU - (ang.: European Size Unif) przedstawia ekonomiczng wielko$¢ gospodarstwa obliczong na podstawie standardowych nadwyzek
bezposrednich. Nadwyzka bezposrednia — wartos¢ produkcji uzyskana w ciagu roku z 1 hektara uprawy lub od jednego zwierzecia, pomniej-
szona o koszty bezpo$rednie poniesione na wytworzenie tej produkcji. 1 ESU odpowiada w przyblizeniu warto$ci dodanej gospodarstwa w
wysokosci ok. 1200 euro. Szczegétowe dane do obliczania wartosci ESU znalez¢ mozna na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi  www.minrol.gov.pl/pol/Media/Files/Tabela-ESU.doc. Przyjety algorytm réznicuje wartosci $redniej nadwyzki uzyskiwanej z
réznego rodzaju dziatalnoSci rolniczej w zaleznosci od potozenia gospodarstwa rolnego. Na przyktad nadwyzka z uprawy jednego hektara
pszenicy jest w wojewodztwie pomorskim wyceniana na 306 euro, a w wojewddztwie podlaskim — na 238 euro.
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Taki sposéb podziatu srodkéw w oczywisty sposob preferuje wojewddztwa o duzej liczbie mieszkan-
coéw i stosunkowo matych rozmiarach przecietnego gospodarstwa. W algorytmie nie wystepujg nato-
miast zadne parametry opisujgce zapotrzebowanie (albo przynajmniej potencjalne zapotrzebowanie)
na takg forme pomocy dla rolnictwa. Jest to kolejny przykfad do$¢ mechanicznego podziatu srodkéw.

Rysunek 24. Limity srodkéw na dziatanie ,,Renty strukturalne” w PROW 2007-2013
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Zrédto: rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie podziatu $rodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2014 r. poz. 1780, z pdzn. zm.)

Modernizacja gospodarstw rolnych

Srodki na modernizacje gospodarstw rolnych zostaty podzielone na wojewddztwa w takich samych
proporcjach, jak srodki na dziatanie ,Utatwienie startu mtodym rolnikom”.

Poprawianie i rozwijanie infrastruktury

Dziatanie ,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa
i lesnictwa” byto jedynym, dla ktdérego podziatu srodkéw pomiedzy wojewddztwa dokonano odrebnie
dla poszczegdlnych schematéw ustanowionych w ramach danego dziatania. W dziataniu ,Poprawianie
i rozwijanie infrastruktury” ustanowiono dwa schematy:

- ~Scalanie gruntow”,
— ,Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”.

Algorytm podziatu srodkéw na scalanie gruntéw okreslony zostat uchwata Komitetu Monitorujgcego
Nr 7/2007, a srodkéw na gospodarowanie zasobami wodnymi — uchwata Nr 9/2007. W obu uchwatach
zatozono, ze podziat sSrodkéw przeznaczonych na cate dziatanie pomiedzy oba schematy zostanie do-
konany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi przed zastosowaniem obu okreslonych w uchwatach
algorytmow podziatu.

Podziat srodkéw na scalanie gruntéw miat by¢ dokonany wedtug wzoru

Py - Try

Uy =45 k=1,2,...,16
ZPJ- Tr
j=
gdzie:
Uy — udziat k-tego wojewddztwa w podziale srodkéw na scalanie gruntéw,
Py —  powierzchnia gruntéw zgtoszonych do scalenia w k-tym wojewodztwie,

Try— wskaznik zréznicowania terenu wojewodztwa k, wynoszgcy:
— 1,12 dla wojewoddztw o najbardziej rozdrobnionych gruntach i trudnych warunkach topo-
graficznych: lubelskiego, podkarpackiego, matopolskiego, $laskiego i swietokrzyskiego,
— 1,00 dla pozostatych wojewddztw.
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Bardziej ztozony algorytm przyjeto dla podziatu srodkéw na gospodarowanie rolniczymi zasobami
wodnymi. Udziat k-tego wojewddztwa w puli Srodkdw na ten schemat wyliczany byt ze wzoru:

-UR
A, =03 12"“ +0,2- jk +0,2- f;k R 4o2. 1ZV'< +01- 15" k=1,2,..,16
DM DR DS R, W, 2P
=1 =1 =1 j=1 =1
gdzie:
A — udziat k-tego wojewoddztwa w podziale srodkéw na gospodarowanie rolniczymi zasobami wod-
nymi,
M — powierzchnia zmeliorowana w k-tym wojewddztwie, na ktérej urzgdzenia melioracji wodnych
szczegotowych wymagajg modernizaciji,
Ry —  dtugosc¢ rzek i kanatdw w k-tym wojewddztwie wymagajgcych modernizacji,

Ssk — wskaznik zagrozenia suszg, wynoszacy dla wojewddztw:

— lubuskiego, t6dzkiego, mazowieckiego i wielkopolskiego — 2,0,
kujawsko-pomorskiego, podlaskiego i zachodniopomorskiego — 1,73,
lubelskiego, pomorskiego, swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego — 1,55,
dolnoslgskiego — 1,36,
1,00 dla pozostatych wojewddztw,
URy — powierzchnia uzytkow rolnych w k-tym wojewddztwie,
W, — dtlugos¢ watéw przeciwpowodziowych wymagajgcych modernizacji w k-tym wojewddztwie,
Py — wydajnosc stacji pomp wymagajgcych modernizacji w k-tym wojewoddztwie.

Przyjety sposéb podziatu srodkéw nie wydaje sie w peni logiczny. Skoro bowiem w wiekszosci przy-
padkéw wyliczenie wskaznikow skfadajgcych sie na syntetyczne mierniki A, (k = 1, 2, ..., 16) opiera
sie na rozeznanych potrzebach modernizacji obiektéw i urzadzen gospodarki wodnej, to lepszym
rozwigzaniem byto ustalenie kolejnosci (pilnosci) modernizacji tych obiektéw i dokonanie podziatu
srodkéw na tej podstawie.

Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej

Podziat pomiedzy wojewddztwa Srodkéw na to dziatanie okreslony w uchwale nr 3/2007 Komitetu
Monitorujgcego. Algorytm okredlony w zatgczniku do uchwaty uzaleznia procentowg wielkoS¢ kwoty
przypadajgcej na dane wojewddztwo od wartosci syntetycznego miernika liczebnosci grupy docelowej
gospodarstw, obliczanego ze wzoru:

Ek(2-4)

sk=o,5-(16PRk + ) k=1,2,..,16

16
ZPRi ZEj(Z—4>
j=1 j=1

gdzie:

Sk — udziat k-tego wojewddztwa w podziale srodkdw na réznicowanie w kierunku dziatalnoci
nierolniczej,

PRy — liczba mieszkancéw wojewddztwa pracujgcych w rolnictwie,

Ewesq — liczba dziatajgcych w wojewddztwie gospodarstw o wartoéci wskaznika ESU''® z przedziatu
od 2 do 4.

Deklarowanym zatozeniem tego algorytmu miato by¢ uznanie za beneficjentéw tego dziatania gospo-
darstw stabszych. Dziatanie to miato wiec by¢ dopetnieniem dziatania ,Modernizacja Gospodarstw
rolnych”, kierowanego do gospodarstw o wiekszym potencjale dochodowym. Zamieszczony ponizej
wykres, na ktérym zestawiono przyznane wojewodztwom $rodki na modernizacje gospodarstw rolnych
(stupki zielone) i na wsparcie dziatalnosci pozarolniczej (stupki zotte) pokazuje, ze obok wojewddztw,
w ktorych jedno z tych dziatarh wyraznie dominuje (tak jest na przyktad w wojewddztwach wielko-

116 Por. opis algorytmu dla dziatania ,Utatwianie startu mtodym rolnikom”.
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polskim i lubelskim) sg tez wojewddztwa — jak na przyktad mazowieckie — w ktérych preferencje dla
jednego z dziatan nie sg wyrazne.

Rysunek 25. Poréwnanie podziatu srodkéw na modernizacje gospodarstw rolnych i na réznicowanie
w kierunku dziatalnosci nierolniczej
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Zrédto: obliczenia whasne

Tworzenie i rozwéj mikroprzedsiebiorstw

Zgodnie z uchwatg nr 5/2007 Komitetu Monitorujgcego udziat poszczegéinych wojewddztw w podziale
kwoty na tworzenie i rozwéj mikroprzedsiebiorstw ustalony zostat na poziomie udziatu mieszkancow
wojewodztwa zamieszkujgcych w gminach wiejskich i miastach do 5000 mieszkancéw w ogdinej
liczbie mieszkancow takich gmin w Polsce. Przyjeto wiec — podobnie jak w przypadku innych dziatah —
kryterium niezbyt silnie zwigzane z zapotrzebowaniem na dany typ pomocy.

Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej

Algorytm ustalajgcy podziat $rodkéw na poszczegdlne wojewddztwa w ramach tego dziatania zostat
opublikowany w uchwale nr 4/2007 Komitetu Monitorujgcego. Udziat poszczegdlnych wojewddztw w
kwocie przeznaczonej na dziatanie okreslony zostat wzorem:
PK LW, LG,

B +5 ) k=1,2,...,16

‘
D PK; iij D LG,
j=1 j=1 j=1

1
sk=§.(

gdzie:

Sk— udziat k-tego wojewddztwa w podziale srodkéw na podstawowe ustugi dla gospodarki i lud-
nosci wiejskiej,

PKy — powierzchnia k-tego wojewodztwa,

LWy — liczba mieszkancow wsi i miast do 5000 mieszkancéw w k-tym wojewoddztwie,

LGk — liczba gmin wiejskich, miejsko-wiejskich oraz gmin miejskich do 5000 mieszkancow w k-tym
wojewodztwie.

Charakterystyczne dla tego algorytmu jest catkowite pominiecie czynnikéw obrazujgcych aktualny stan
(jakosé¢, dostepnosc) ustug swiadczonych na terenach wiejskich w poszczegélnych wojewddztwach.
Przyjete kryteria — wybitnie formalne — nie dajg wiec mozliwosci skierowania srodkéw na to dziatanie
tam, gdzie jakos¢ i dostepnos¢ ustug sg na terenach wiejskich najstabsze. Algorytm premiowat woje-
wodztwa o duzej powierzchni i duzej liczbie mieszkancow. W efekcie najwieksze srodki skierowane
zostaty do dwoch wojewodztw, o wzglednie dobrze rozwinietej sieci ustug, a znacznie mniejsze srodki
przypadty wojewddztwom, w ktérych dostepnos¢ ustug jest istotnym problemem rozwojowym.
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Rysunek 26. Wydatki na dziatanie ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej
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Zrodto: obliczenia wiasne

Watpliwosci budzi tez uznanie za jedno z kryteriéw podziatu liczby gmin wiejskich, miejsko-wiejskich
i matych gmin miejskich. Przyjecie takiego kryterium stanowi bowiem wyrazny sygnat zniechecajgcy
do fgczenia sie matych gmin w jednostki silniejsze organizacyjnie i finansowo, mogace dzieki temu
bardziej efektywnie rozwigzywac swoje problemy.

Odnowa i rozwdéj wsi

Podziat srodkéw na dziatanie ,Odnowa i rozwdj wsi” dokonany zostat — zgodnie z uchwatg Nr 4/2007
Komitetu Sterujgcego — wedtug identycznego algorytmu jak dla dziatania ,Podstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnosci wiejskiej”

Os|Iv

Srodki na dziatania objete osig 4 (wdrazanie lokalnych strategii rozwoju, wspieranie lokalnych grup
dziatania) zostaty rozdzielone miedzy wojewddztwa proporcjonalnie do liczby mieszkancéw znajdu-
jacych sie w danym wojewddztwie:

—  gmin wiejskich,

—  gmin miejsko-wiejskich, z wylgczeniem miast powyzej 20 tysiecy mieszkancow,

—  gmin miejskich o liczbie mieszkancéw mniejszej niz 5000.

Jak wida¢, réwniez w tym przypadku zastosowano — bez wyraznego uzasadnienia — bardzo formalne
kryteria podziatu.

Podsumowanie

Na zakonczenie przegladu algorytméw stosowanych w PROW do podziatu srodkéw na wojewddztwa,
zanalizujemy faczne skutki funkcjonowania przyjetych schematéw podziatu $srodkéw — zaréwno tych
opisanych powyzej, jak i tych, w ktérych wybdér beneficjentéw odbywat sie bez okreslania a priori
sposobu podziatu $rodkéw PROW pomiedzy wojewddztwa.

Zgodnie z danymi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Ministerstwa Rolnictwa

i Rozwoju Wsi, w latach 2007-2013 ze srodkéw PROW wyptacono kwote ok. 49,5 mld zt. Z kwoty tej
najwiecej srodkow trafito do wojewddztw:

—  mazowieckiego — 14,6% catej kwoty wydatkéw PROW,
—  wielkopolskiego — 11,6%,
—  lubelskiego — 9,5%,

a najmniej do wojewddztw opolskiego (2,2%) oraz lubuskiego i $lgskiego (po ok. 2,8%).
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Tabela 50. Wydatki PROW w latach 2007-2013 wedlug wojewodztw

o, 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013
Wojewddztwa
min zt Polska=100
POLSKA OGOLEM 130,0 4.710,0 6.540,0 8.420,0 9.960,0 9.257,7 10.446,9 49.464,6 100,0
Dolnoslaskie 6,0 216,5 300,6 387,0 4578 402,6 585,4 2.355,9 48
Kujawsko-Pomorskie 8,6 312,3 433,6 558,3 660,4 608,8 670,5 3.252,6 6,6
Lubelskie 12,8 4642 644.6 829,9 981,7 868,0 898,3 4.699,5 9,5
Lubuskie 37 132,7 184,2 237,2 280,5 198,3 3317 1.368,3 2,8
Lodzkie 9,0 327,2 4543 585,0 691,9 690,3 737,6 34954 71
Matopolskie 55 198,1 275,0 354,1 4189 4412 4624 2.155,2 44
Mazowieckie 18,9 684,4 950,3 1.223,5 14472 14494 1.438,6 7.212.2 14,6
Opolskie 29 106,0 1472 189,5 2242 180,8 2571 1.107,8 2,2
Podkarpackie 57 207,0 2874 370,0 437,6 4084 4751 2.191,2 44
Podlaskie 10,8 391,0 542,9 699,0 826,9 7921 713,6 3.976,3 8,0
Pomorskie 59 212,7 295,3 380,2 4498 430,8 510,8 2.2855 46
Slaskie 34 124,9 1734 2233 2641 2477 3239 1.360,7 2,8
Swietokrzyskie 6,0 216,8 301,0 3875 4584 417,0 416,4 2.202,9 45
Warmirisko-Mazurskie 77 277,3 385,0 4957 586,4 536,2 655,5 29438 6,0
Wielkopolskie 15,6 563,6 782,6 1.007,5 1.191,8 1.049,5 1.127,2 57377 11,6
Zachodniopomorskie 6,3 2294 318,5 4101 485,1 365,3 624,9 2.439,7 49
Nierozdzielone 1,3 46,0 63,9 82,3 97,3 171,3 217,8 679,9 14

Zrédto: obliczenia wtasne

Bardzo duze rozpietosci w kwotach wykorzystanych srodkow PROW majg swe zrédto zaréwno w réz-
nicach wielkosci wojewddztw, jak i w uktadzie preferencji, jaki uksztattowat sie w PROW zgodnie

z algorytmami przyjetymi dla podziatu poszczegoélnych czesci Srodkow PROW.

Rozpietosci miedzywojewddzkie zmniejszajg sie bardzo, gdy poréwnujemy wskazniki Srodkéw
przypadajgcych na jeden hektar uzytkéw rolnych — dla wszystkich wojewodztw wskazniki te zawierajg
sie w przedziale od 1938 zt w wojewddztwie opolskim do 3362 zt (74% wiecej) w wojewddztwie
podlaskim. Zauwazy¢ trzeba, ze rozktad wskaznikow wydatkow PROW na jeden hektar dos¢ wyraznie
odbiega od rozmieszczenia gtdwnych obszaréw produkcji rolnej w Polsce.

Rysunek 27. Wydatki PROW 2007-2013 na jeden hektar uzytkéw rolnych
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Zrédto dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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Brak silnej korelacji pomiedzy wskaznikami obrazujgcymi znaczenie rolnictwa dla poszczegdlnych
wojewodztw a proporcjami podziatu srodkow PROW oznacza, ze struktura podziatu srodkéw PROW
pomiedzy wojewddztwa ksztattowana byta przez rézne czynniki, niekoniecznie silnie zwigzane
z rolnictwem. Jest to wyraznie widoczne, gdy rozktad wydatkéw przypadajgcych na jeden hektar
uzytkow rolnych zestawimy z zamieszczonym ponizej wykresem pokazujacym wielko$¢ srodkow
PROW, jakie poszczegodine wojewddztwa otrzymaty na jednego mieszkanca obszaréow wiejskich. Tu
réznice miedzy wojewodztwami sg znacznie wieksze niz w przypadku wielkosci srodkéw PROW na
jeden hektar — w wojewddztwie podlaskim na jednego mieszkahnca obszaréw wiejskich przypadto
8355,7 zt, w wojewddztwie matopolskim — 1257,4 zt, czyli ok. 15% kwoty z wojewddztwa podlaskiego.

Zauwazy¢ przy tym mozna bardzo wyrazne ,uporzgdkowanie terytorialne” — wydatki PROW
przypadajgce na jednego mieszkanca obszaréw wiejskich rosng gdy przesuwamy sie z potudnia
Polski w kierunku pétnocy i wschodu, bez wyraznego zwigzku z parametrami odnoszgcymi sie do
rolnictwa. Zwraca réwniez uwage duze zréznicowanie wskaznikow wydatkow PROW na jednego
mieszkanca pomiedzy wojewddztwami Polski Wschodniej — od 1725,2 zt w wojewddztwie pod-
karpackim do 8335,7 zt (prawie pieciokrotnie wiecej) w wojewddztwie podlaskim. Rozkfad ten dobrze
ilustruje teze o bardziej socjalnej niz produkcyjno-rozwojowe;j strategii wykorzystania srodkéw PROW.

Rysunek 28. Wydatki PROW w latach 2007-2013 na jednego mieszkanca obszaréw wiejskich

|:| 1-2,5tys. zt D 25-4tys. zt .] 4-55tys. zt . Powyzej 7 tys. zt
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi

Do interesujgcych wnioskéow prowadzi tez analiza podziatu wydatkébw PROW na osie tematyczne.
W tabeli 51 przedstawiono dane o wykorzystaniu srodkéw PROW 2007 - 2013 w okresie dtuzszym,
niz dla danych prezentowanych w poprzednich tabelach, gdyz obejmujgcym roéwniez ptatnosci
dokonane od stycznia do grudnia 2014 r. Dane z tabeli 51 dajg wiec lepszy obraz kierunkow
wykorzystania srodkéw PROW i ich podziatu miedzy wojewdédztwa.

Z danych prezentowanych w tabeli 51 widaé, ze na przedsiewziecia PROW ukierunkowane wyraznie
na zwigekszenie potencjatu produkcyjnego i dochodowego rolnictwa przeznaczono mniej niz 50%
wszystkich srodkéw dostepnych w ramach PROW - takie byty zresztg od poczatku zatozenia
dotyczace struktury PROW. Odnotowa¢ warto, ze wynikowy podziat wydatkéw miedzy osie tema-
tyczne jest i tak bardziej korzystny dla przedsiewzie¢ gospodarczych niz to zaktadano przy urucha-
mianiu programu.
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Tabela 51. Wydatki z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013

Osie
Wojewodziva | ’ ||. I Vi Pozostate’ Razem
Gospodarcza  Srodowiskowa ~ Spoteczna Leader
ml zt Ogotem =100
POLSKA OGOLEM 24.940,8 19.586,5 8.140,5 1.544,5 2.900,8 57.113,1 100,0
Dolnoslaskie 1.219,2 954,7 420,5 110,9 39,1 2744 4 48
Kujawsko-Pomorskie 1.973,6 1.191,6 4314 88,6 80,4 3.765,7 6,6
Lubelskie 2.652,8 1.507,9 735,1 118,5 382,0 5.396,4 94
Lubuskie 463,3 896,6 237,3 57,8 14,0 1.668,9 29
Lodzkie 2.085,0 1.035,6 4997 93,0 262,0 39754 7,0
Malopolskie 983,5 626,8 583,9 140,0 202,6 2.536,7 44
Mazowieckie 4.288,0 26711 9243 159,6 325,7 8.368,7 14,7
Opolskie 678,5 334,9 2282 473 18,6 1.307 4 23
Podkarpackie 8749 832,2 583,1 138,5 143,7 25724 45
Podlaskie 1.914,7 1.930,4 4517 56,6 103,3 4.456,7 78
Pomorskie 944,3 1.200,1 3775 70,5 50,2 2.642,6 46
Slaskie 7371 320,8 4299 724 38,7 1.598,9 28
Swietokrzyskie 1.192,8 588,1 373,0 85,5 279,9 25193 44
Warmirnsko-Mazurskie 1.071,3 1.690,5 469,4 68,0 35,3 3.334,6 58
Wielkopolskie 29745 2172,7 1.081,7 177,2 1314 6.537,6 114
Zachodniopomorskie 789,1 1.632,2 3138 60,0 234 28185 49
Nierozdzielone na wojewodztwa 98,3 770,5 868,9 1,5

! Pomoc techniczna (nierozdzielona na wojewddztway) i wspieranie gospodarstw niskotowarowych (przypisane do wojewddztw)
Zrodto dane Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa, prezentowane (oddzielnie dla kazdego dziatania) na stronie internetowej ARIMR:
http://lwww.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/program-rozwoju-obszarow-wiejskich-2007-2013.html

Na prezentowanym ponizej wykresie przedstawiono zrealizowane w poszczegoélnych wojewddztwach
wydatki PROW zaliczane do pierwszych trzech osi tematycznych, przy czym na osi poziomej oznaczo-
no wydatki (przeliczone na jednego mieszkanca obszaréw wiejskich) zaliczane do osi 1 (gospo-
darczej), a na osi pionowej — wydatki zaliczane do osi 2 i 3 (Srodowiskowej i spotecznej).

Rysunek 29. Wydatki PROW 2007-2013 wedtug osi i wojewodztw
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

131


http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/program-rozwoju-obszarow-wiejskich-2007-2013.html

Wykres ten pokazuje dwie istotne cechy algorytmu podziatu srodkéw PROW:

- preferencyjne potraktowanie przy podziale srodkéw z osi srodowiskowej i spotecznej czterech
wojewddztw, charakteryzujgcych sie wysokim bezrobociem, lecz niemajacych kluczowego
znaczenia dla produkgcji rolnej, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze nie zostaty tak preferencyjnie
potraktowane wojewddztwa Swietokrzyskie i podkarpackie, w ktérych stopa bezrobocia jest
wyzsza niz w wojewodztwie podlaskim,

- wysoka korelacja rozmiarow srodkdéw przyznawanych z osi gospodarczej oraz z osi spoteczne;j
i sSrodowiskowej, co oznacza, ze ptatnosci ,Srodowiskowo-spoteczne” kierowano gtéwnie tam,
gdzie kierowane byty Srodki osi gospodarczej.

Naszym zdaniem oznacza to brak jasnej strategii wykorzystania PROW w ujeciu regionalnym — nie
wyrézniono bowiem obszaréw, gdzie gtdéwny nacisk powinien by¢ potozony na wspieranie dziatan
prowadzacych do zwiekszenia konkurencyjnosci rolnictwa, ani obszaréw, na ktérych najwieksze
znaczenie majg dziatania zwigzane z pozarolniczym rozwojem obszaréw wiejskich. Jest to - jak sie
wydaje — efekt nie do konca jasnej, nawet w odniesieniu do PROW na lata 2014-2020, strategii
dziatan na rzecz obszaréw wiejskich.

Watpliwosci co do tego, jaki powinien byé zasadniczy kierunek dziatan finansowanych ze $rodkow
dostepnych w ramach PROW, moze by¢ przytoczona w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014—-2020 opinia stanowigca cze$¢ zalecen zawartych w ewaluacji ex ante PROW na lata 2014—
2020:

LPrecyzujgc ukierunkowanie PROW stwierdzono, ze bedzie on zorientowany gtéwnie na rolnictwo.
Zgadzajgc sie ze zdefiniowanymi potrzebami rozwojowymi rolnictwa nie mozna zaakceptowac sformu-
towania, Ze rolnictwo jest szczegolnie istotne z punktu widzenia rozwoju obszaréw wiejskich.
Swiadczg o tym wskazniki makroekonomiczne, jak np. blisko 4% udziat w PKB, czy okofo 13,0%
odsetek zatrudnionych w rolnictwie, jak i wyniki badan IRWIR PAN z ostatnich lat wskazujgce, ze na
polskiej wsi juz ponad 60% mieszkaricéw deklaruje brak jakichkolwiek zwigzkdéw z produkcja rolnicza,
a co za tym idzie nie uzyskuje dochodbéw z prowadzenia produkcji rolniczej. Jednoczesnie tylko okoto
156% rolnikow deklaruje, ze rolnictwo jest ich gtownym zrédtem dochoddéw. W tym Swietle dla rozwoju
obszarow wiejskich nie mniej istotne sg kwestie zwigzane z poza rolniczym rozwojem wsi AL

Sposoéb, w jaki Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi ustosunkowato sie do tej sugestii (,Ze wzgledu
na ograniczony budzet konieczne jest ukierunkowanie programu na hajwazniejsze cele”, ,zgodnie
z analizg SWOT | przyjetymi celami, program jest ukierunkowany gtéwnie na poprawe konkuren-
cyjnosci rolnictwa”) sugeruje, ze socjalne ukierunkowanie PROW bedzie podstawg strategii rozwoju
obszaréw wiejskich rowniez w obecnej edycji PROW.

2.3. PROW 2014-2020

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich dla Polski na lata 2014-2020 zostat zatwierdzony przez
Komisje Europejskg w dniu 12 grudnia 2014 r. Catkowite wydatki na przedsiewziecia realizowane
w ramach tego programu ustalono na kwote ok. 13.513,3 min euro, z czego 8.598,3 min euro (63,63%
ogolnej kwoty) ma pochodzi¢ z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW).

W ramach PROW 2014-2020 wyrdzniono szes¢ priorytetéw:

P1 - ,Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich”,

P2 - ,Poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej i zwigkszenie rentownosci
gospodarstw rolnych”,

P3 - ,Poprawa organizacji tancucha zywnosciowego i promowanie zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie”,

"7 Por. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 - 2020, Warszawa 2014, s. 20. Ewaluacje ex ante PROW na lata 2014-2020
przeprowadzito konsorcjum, ktdrego liderem byt Instytut Rozwoju Wsi i rolnictwa PAN.
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P4 - ,Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow zaleznych od rolnictwa i les$nictwa”,

P5-  ,Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke nisko-
emisyjng i odporng na zmiane klimatu w sektorach: rolnym, spozywczym i leSnym”,
P6 - ,Zwiekszanie wigczenia spotecznego, ograniczanie ubdstwa i promowanie rozwoju gospodar-

czego na obszarach wiejskich”
oraz 16 dziatan:

MO1 - Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna,

MO02 - Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem i ustugi z zakresu
zastepstw,

MO3 - Systemy jakosci produktow rolnych i Srodkéw spozywczych,

MO04 - Inwestycje w $rodki trwate,

MO5 - Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych
i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych,

MO06 - Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej,

MO7 - Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich,

MO8 - Inwestycje w rozwdj obszardw lesnych i poprawe zywotnosci laséw,

M09 - Tworzenie grup i organizacji producentow,

M10 - Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne,

M11 - Rolnictwo ekologiczne,

M13 - Ptatnosci dla obszaréw 2z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami,

M16 - Wspoipraca,

M19 - Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (RLKS - rozwdj lokalny
kierowany przez spotecznosc),

M20 - Pomoc techniczna z inicjatywy panstw cztonkowskich,

M113 — Woczesniejsza emerytura (zobowigzania z tytutu rent strukturalnych),

przy czym — odmiennie niz w PROW 2007-2013 — niektdre dziatania nie zostaty jednoznacznie
przypisane do wymienionych powyzej priorytetéw.

W zatwierdzonym programie okreslono wstepny, indykatywny podziat $rodkéw na priorytety, nie
wskazano jednak dziatah, na ktére srodki powinny byé z goéry podzielone pomiedzy wojewddztwa.
W kwestii podziatu srodkéw pomiedzy wojewddztwa ustalono jedynie, ze:

- celem zapewnienia odpowiedniej dystrybucji sSrodkéw Programu pomiedzy poszczegdlne regiony
kraju, zastosowany bedzie mechanizm tworzenia tzw. ,kopert wojewédzkich” dla wybranych
dziatan lub poddziatan,

-  kryteria podziatu srodkéw bedg ustanowione w oparciu o system mierzalnych wskaznikéw
charakteryzujgcych sytuacje i skale potrzeb poszczegdlnych regionéw w zakresie odpowiednich
instrumentéw wsparcia (np. struktura agrarna, srodowisko),

- dla uwzglednienia zréznicowania regionalnego przewiduje sie takze mozliwo$¢ zréznicowania
w poszczegolnych wojewddztwach niektorych kryteriow wyboru operacji w ramach wybranych

dziatan lub poddziatah, stosownie do specyficznych potrzeb danego Wojewc’)dztwam.

Dnia 12 pazdziernika 2015 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat rozporzadzenie w sprawie
wysokos$ci limitdw Srodkéw dostepnych w poszczegdlnych wojewddztwach lub latach w ramach
okreslonych dziatan lub poddziatan Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020"".
Wskazane w nim zostaty przydzielone poszczegdélnym wojewédztwom srodki na wybrane rodzaje

wydatkéw wyodrebnione w ramach dziatan, z ktérych sktada sie PROW na lata 2014-2020.

Limity takie ustanowiono na:

- wszystkie srodki przypisane do dziatania M07 (Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach
wiejskich),

118 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2014
19Dz, U.z2015r. poz. 1755, z pozn. zm.
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- $rodki na scalenia gruntéw
-  $rodki na premie dla mtodych rolnikéw,

na faczng kwote ok. 1,541 min euro, czyli ok. 17,9% catego dofinansowania PROW 2014-2020 ze
Srodkéw budzetowych UE.

Tabela 52. Srodki przyznane Polsce na dofinansowanie realizacji PROW 2014-2020

Sod0icne
Nr Dziatania / poddziatania / operacje EFRROW ogotem
min euro
1 Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna 36,9 58,0
2 Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw 41,7 75,0
3 Systemy jakosci produktow rolnych i sSrodkéw spozywczych 21,0 33,0
4 Inwestycje w srodki trwate 2.120,2 3.3321
Modernizacja gospodarstw rolnych 15278 2.401,1
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 39,1 61,5
Inwestycje w gospodarstwach pofozonych na obszarach OSN 239 375
Przetwérstwo i marketing produktow rolnych 441,0 693,1
Scalanie gruntéw 88,4 139,0
Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz

5 wprowadzanie odpowiednich srodkow zapobiegawczych 264,0 4150
6 Rozwoéj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej 1.406,1 2.209,9
Ptatno$ci dla rolnikdw przekazujgcych mate gospodarstwa 82,7 130,0
Premie dla mtodych rolnikéw 456,8 718,0
Premie na rozpoczecie dziatalno$ci pozarolniczej 2634 4139
Restrukturyzacja matych gospodarstw 561,8 883,0
Rozwdj przedsigbiorczosci - rozwéj ustug rolniczych 414 65,0
7 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich 684,0 1.075,0
Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich 477 75,0
Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow 636,3 1.000,0
8 Inwestycje w rozwoj obszarow lesnych i poprawe zywotnosci lasow 191,5 301,0
9 Tworzenie grup i organizacji producentéw 256,4 403,0
10 Dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne 753,4 1.184,1
1" Rolnictwo ekologiczne 4454 700,0
13 Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami 1.378,2 2.166,0
16 Wspétpraca 36,9 58,0
19 Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER ( 467,7 735,0
20 Pomoc techniczna z inicjatywy panstw cztonkowskich 132,5 208,3
113 Weczesniejsza emerytura 356,3 560,0
RAZEM 8.598,3 13.513,3

Zrédto: Program Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2014-2020 (PROW). Skrécona wersja programu, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa
2014

W tym samym rozporzadzeniu ustalono takze — dla wybranych rodzajéw operacji — limity wydatkéw
dla wojewodztwa mazowieckiego, a dla niektorych innych — limity wojewddzkie na lata 2015 i 2016.
Rozporzadzenie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. zawiera kwoty odpowiednich limitéw, nie ma w nim
natomiast informacji wskazujgcych na algorytm wyznaczania tych limitéw. Zasady tego podziatu nie
zostaty rowniez okreslone uchwatami Komitetu Monitorujgcego.

3. Program Operacyjny ,,Rozwoéj Polski Wschodniej”

Program Operacyjny ,Rozwdj Polski Wschodniej” (PO RPW) zostat uruchomiony w perspektywie
finansowej 2007-2013 jako instrument dodatkowego wsparcia rozwoju wojewddztw charakteryzu-
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jacych sie najnizszym w Polsce — i przed wstgpieniem do UE Butgarii i Rumunii — najnizszym w Unii
Europejskiej poziomem rozwoju, mierzonego wielkoscig produktu krajowego na jednego mieszkanca.

Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej byt wspoéifinansowany ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), wydzielonych z regionalnych programéw operacyjnych,
a takze ze srodkéw dotacji z budzetu panstwa. Alokacja z EFRR na realizacje programu wynosita
2.161,6 min euro. W pierwszym wariancie podziatu Rada Europejska zgodzita sie przekaza¢ Polsce
dodatkowe s$rodki na rozwdj wojewddztw z najnizszym poziomem PKB na mieszkahnca w wysoko$ci
882 min euro. Srodki te miaty zosta¢ podzielone proporcjonalnie do liczby mieszkancéw ustalonej na
koniec 2002 roku. W dalszych pracach nad wsparciem dla wojewddztw z Polski Wschodniej
rozwinieto koncepcje oddzielnego programu operacyjnego, zwiekszajgc pule dostepnych Srodkéw
pomocowych o dalsze 1.279,6 min euro pochodzace z EFRR. Srodki te przesunigto z regionalnych
programéw operacyjnych.

Ze wzgledu na wczes$niejsze ustalenia zwigzane z podziatem kwoty 882 min euro proporcjonalnie do

liczby ludnosci oraz w zwigzku z wydzieleniem kwoty 64,8 min euro na pomoc techniczng dla

wojewodztw, nowo stworzony algorytm podziatu srodkéw dotyczyt wytgcznie pozostatej kwoty, réwne;j

1.214,9 min euro. Kwota ta miata by¢ podzielona miedzy wojewddztwa Polski Wschodniej

W nastepujgcy sposob:

—  20% kwoty — proporcjonalnie do liczby mieszkancéw,

—  20% kwoty — proporcjonalnie do odwrotnosci wskaznikéw PKB na jednego mieszkanca w latach
2001 - 2003,

—  30% kwoty — proporcjonalnie do odwrotnosci wskaznikéw gestosci zaludnienia,

—  30% kwoty — proporcjonalnie do stép bezrobocia ustalonych na podstawie prowadzonego przez
GUS badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL™).

Po uwzglednieniu wczesniejszego podziatu kwoty 882 min zt proporcjonalnie do liczby mieszkahcow,
uktad wag przypisanych wymienionym powyzej kryteriom przedstawiat sie¢ — w odniesieniu do catej
alokacji na Program Rozwoju Polski Wschodniej, nastepujgco:

—  liczba mieszkancow — 54,088%
— PKB na jednego mieszkanca — 11,478%,
—  gesto$¢ zaludnienia i stopa bezrobocia — po 17,217%.

Podziat kwoty wedtug kryterium PKB polegat na obliczeniu PKB na mieszkanca w latach 2001-2003
dla kazdego wojewddztwa Polski Wschodniej121 i przyréwnaniu do fgcznego PKB na mieszkanca
w tych wojewddztwach. Sposéb podziatu kwoty zwigzanej z poziomem PKB na jednego mieszkanca

przedstawiono w tabeli 53.

Tabela 53. Algorytm podziatu sSrodkéw w PO Rozwdj Polski Wschodniej wedtug kryterium PKB na
mieszkanca w latach 2001-2003

) PKB na mieszkanca Odqutnosc ',DKB Suma odwrotno$ci Waga 20%
Wojewodztwa na mieszkanca
tys zt Polska Wschodnia = 1 %%
Polska Wschodnia 15651,0 1,0000 1,0000 4,9562 100,00 20,00
Lubelskie 15049,4 0,9616 1,0400 1,0400 20,98 4,20
Podkarpackie 14944,0 0,9548 1,0473 1,0473 21,13 4,23
Podlaskie 16347,3 1,0445 0,9574 0,9574 19,32 3,86
Swigtokrzyskie 16434,8 1,0501 0,9523 0,9523 19,21 3,84
Warminsko-mazurskie 16316,0 1,0425 0,9592 0,9592 19,35 3,87

Zrédto: Informacje uzyskane w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.

120 Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludno$ci (BAEL) to realizowane jest przez GUS jako badanie state, reprezentacyjne, ktorego
podmiotem sg gospodarstwa domowe oraz osoby w wieku 15 lat i wiecej, bedace czionkami tych gospodarstw. Badanie prowadzone jest
metodg wywiadu bezposredniego z wykorzystaniem dwoch kwestionariuszy — jednego wspolnego dla wszystkich czionkéw gospodarstwa
domowego oraz indywidualnych kwestionariuszy skierowanych do poszczegdinych osob gospodarstwa domowego, ktére ukoriczyty 15 rok
zycia — por. http://form.stat.gov.pl/BadaniaAnkietowe/2013/bael.htm.

121 Nie jest jasne dlaczego za podstawe obliczen przyjeto dane z lat 2001-2003, chociaz w roku 2007 byly juz znane péznigjsze dane. By¢
moze chciano w ten sposob odnies¢ sie do stanu sprzed akcesji Polski do UE.
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W analogiczny spos6b dokonano podziatu srodkow wedtug kryterium gestosci zaludnienia.

Tabela 54. Algorytm podziatu sSrodkéw w PO Rozwdj Polski Wschodniej wedtug kryterium gestosci

zaludnienia
Ludnos¢ Powierzchnia Gestc')éél Odwrotnos¢ Suma odwrotnosci Waga 30%
Wojewodztwa zaludnienia
tys. km? Polska Wschodnia = 1 w %%
Polska Wschodnia 8.191,2 99.032 1,0000 1,0000 5,2011 100,02 5,49
Lubelskie 2.179,6 25114 1,0508 0,9516 0,9516 18,30 4,07
Podkarpackie 2.098,3 17.844 1,4189 0,7048 0,7048 13,55 8,02
Podlaskie 1.199,7 20.180 0,7197 1,3894 1,3894 26,72 4,33
Swietokrzyskie 1.285,0 11.691 1,3309 0,7514 0,7514 14,45 8,10
Warminisko-mazurskie 1.428,6 24.203 0,7123 1,4039 1,4039 27,00 30,01

Zrédto: Informacje uzyskane w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.

Wspotczynniki podziatu srodkéw zgodnie z kryterium stopy bezrobocia obliczono w sposéb identyczny
jak przy kryterium PKB i gestosci zaludnienia — proporcjonalnie do odwrotnosci wielkosci stép
bezrobocia w poszczegdlnych wojewddztwach.

Tabela 55. Algorytm podziatu Srodkéw w PO Rozwdj Polski Wschodniej wedtug kryterium stopy
bezrobocia na podstawie danych z badania BAEL w 2005 roku

Stopa bezrobocia Suma stép bezrobocia Waga 30%
Wojewoddztwa -
w %% Polska Wschodnia=100 w %%

Polska Wschodnia 18,11 100,00 467,15 100,00 30,00
Lubelskie 143 78,96 78,96 16,90 5,07
Podkarpackie 16,6 91,66 91,66 19,62 5,89
Podlaskie 143 78,96 78,96 16,90 5,07
Swigtokrzyskie 19,0 104,91 104,91 22,46 6,74
Warminisko-mazurskie 204 112,64 112,64 24,11 723

Zrédto: Informacje uzyskane w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.

Wydaje sie, ze taki sposéb uwzglednienia zréznicowania stop bezrobocia nie jest poprawny, gdyz
pomija catkowicie znaczenie bezwzglednej liczby bezrobotnych. W efekcie z podziatu czesci kwoty
przypisanej do wskaznika stopy bezrobocia wojewodztwa lubelskie i podlaskie miaty otrzymac tyle
samo, cho¢ w wojewodztwie podlaskim liczba bezrobotnych byta w roku 2005 dwukrotnie mniejsza niz
w wojewddztwie lubelskim.

Zgodnie z opisanymi powyzej algorytmami ostateczny podziat srodkéw pomiedzy pie¢ wojewddztw
Polski Wschodniej uksztattowat sie w sposdb przedstawiony w tabeli 56. Zauwazmy, Ze nie przewi-
dziano w nim puli sSrodkéw na projekty, ktérych zasieg terytorialny wykracza poza jedno wojewddztwo,
chociaz potrzebe realizacji takich programéw mozna byto przewidziec¢.

Tabela 56. Podziat Srodkéw PO Rozwdj Polski Wschodniej

Podziat kwoty 882 min euro Podziat kwoty 1214,8 min euro Razem
Wyszczegolnienie Ludno$é!  Proporcje podzialu  Ludno$é?  Proporcje podzialu  Ogélem? r';l]?ezig?ﬁ%(;
tys. %% tys. %% min euro euro
Polska Wschodnia 8.238 100,00 8.191,2 100,00 2096,8 256,0
Lubelskie 2.199 26,69 2.179,6 20,09 479,5 220,0
Podkarpackie 2.104 25,54 2.098,3 19,29 459,6 219,0
Podlaskie 1.209 14,68 1.199,7 19,88 371,0 309,2
Swietokrzyskie 1.297 15,74 1.285,0 18,06 358,2 2788
Warminsko-mazurskie 1.429 17,35 1.428,6 22,69 428,6 300,0

" Wedtug stanu na dzier 31 XI1 2002 r.

2 Wedtug stanu na dzien 31 XI1 2005 r.

® Bez wydatkow na pomoc techniczna w wysokosci 64,8 min euro

Zrodto: Zestawienie metodologii algorytméw, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego; materiat publikowany na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego.
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Okazalo sie, ze srodki z Unii Europejskiej zaangazowane w realizacje PO RPW bedg nieco wyzsze
i wyniosg 2.387,7 min euro**%. Oprocz niej program zasilg srodki krajowe w wysokosci 401,26 min euro,
Z czego ok. 51% stanowi dotacja z budzetu panstwa, a reszte — $rodki jednostek samorzadu terytorial-
nego.

Ustalony wczes$niej podziat srodkéw pomiedzy pie¢ wojewddztw nie byt przestrzegany. W konkursach
na realizacje projektéw zawartych w pieciu osiach priorytetowych wybierano projekty najlepsze,
niezaleznie od tego, z ktérego wojewoddztwa Polski Wschodniej pochodzity, bez uwzglednienia
ustalonych wczesniej proporcji podziatu $rodkéw pomiedzy wojewddztwa. Poréwnanie pierwotnego
podziatu i podziatu ustalonego na podstawie umoéw o dofinansowanie z PO RPW, zawartych do konca
2013 r. przedstawiono w tabeli 57.

Tabela 57. Podziat Srodkéw PO Rozwdj Polski Wschodniej

Podziat pierwotny Podziat faktyczny
Wojewddztwa Kwota Na 1 mieszkarica Kwota Na 1 mieszkarica
min euro %% euro Ogétem =100 min euro %% euro Ogodtem = 100

Polska Wschodnia 2.096,8 100,0 255,8 100,0 2.308,0 100,0 281,6 100,0
Lubelskie 4795 229 2224 86,9 646,0 294 299,6 106,4
Podkarpackie 459,6 219 215,8 844 546,0 248 256,4 91,1
Podlaskie 371,0 17,7 310,5 1214 375,0 17,0 313,8 11,4
Swietokrzyskie 358,2 171 2476 96,8 278,0 12,6 219,2 778
Warminsko-mazurskie 428,6 204 3379 132,1 356,0 16,2 246,0 874

Ponadregionalne - - - 0,0 107,0 49 X X

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju

Kontynuacje PO RPW stanowi ,Program Operacyjny Polska Wschodnia” na lata 2014—-2020 (PO PW),
zatwierdzony przez Komisje Europejska w grudniu 2014 r.

Tabela 58. Osie priorytetowe i priorytety inwestycyjne Programu Operacyjnego ,,Polska Wschodnia”

Osie priorytetowe

Priorytety inwestycyjne

Cele szczegotowe

PRZEDSIEBIORCZA Promowanie przedsigbiorczo$ci, w szczegélInosci poprzez Wigksza liczba innowacyjnych przedsiebiorstw typu startup
POLSKA WSCHODNIA  utatwianie gospodarczego wykorzystywania nowych w Polsce Wschodniej

pomystéw oraz sprzyjanie tworzeniu nowych firm, w tym

réwniez poprzez inkubatory przedsiebiorczosci

Opracowywanie | wdrazanie nowych modeli biznesowych dla ~ Zwigkszona aktywno$¢ MSP z Polski Wschodniej na rynkach

MSP, w szczegalnosci w celu umiedzynarodowienia; miedzynarodowych

Wspieranie tworzenia i poszerzania zaawansowanych Zwiekszona aktywnos¢ MSP z Polski Wschodniej w zakresie

zdolno$ci w zakresie rozwoju produktow i ustug prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej
NOWOCZESNA Promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich ~~~  zyieksz0ne wykorzystanie transportu miejskiego w miastach
INFRASTRUKTURA ~ Fodzajow terytoriow, w szczegolnosci dla obszarow miejskich, yojewdzkich i ich obszarach funkcjonalnych
TRANSPORTOWA w tym wspieranie zrownowazonej multimodalnej mobilnosci

miejskiej i dziatan adaptacyjnych majacych oddziatywanie

tagodzace na zmiany klimatu
PONADREGIONALNA Zwigkszanie mobilnosci regionalnej poprzez taczenie weztow  Zwiekszona dostepnos$¢ miast wojewddzkich i ich obszaréw
INFRASTRUKTURA drugorzednych i trzeciorzednych z infrastrukturg TEN-T, funkcjonalnych w zakresie infrastruktury drogowe;.
KOLEJOWA w tym z weztami multimodalnymi

Rozwdj i rehabilitacja kompleksowych, wysokiej jakosci Zwiekszona dostepno$¢ Polski Wschodniej w zakresie

i interoperacyjnych systeméw transportu kolejowego oraz infrastruktury kolejowej

propagowanie dziatan stuzacych zmniejszeniu hatasu
POMOC TECHNICZNA

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Programu Operacyjnego ,Polska Wschodnia”

W Programie ,Polska Wschodnia” nie przewidziano stosowania kluczy wojewoddzkich do podziatu
srodkéw przyznanych na realizacje tego programu. Nalezy to uzna¢ za rozwigzanie prawidtowe,
uzasadnione charakterem zadanh przewidzianych do realizacji w ramach PO PW — s3g to przede
wszystkim duze projekty infrastrukturalne, wiec podziat srodkéw w ramach PO PW powinien przede

122 \Vartoéé ustalona po przegladzie realizacji Programu w 2011 r. Por. Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Rozwdj Polski

Wschodniej 2007 - 2013 za 2013 r. — dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju:
http://www.polskawschodnia.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Documents/Sprawozdanie_roczne_PORPW_2013.pdf
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wszystkim uwzglednia¢ koszty tych programoéw. Je$li — na przyktad — za jeden z celéw programu
uznaje sie zwiekszenie dostepnos$ci miast wojewddzkich i ich obszaréw funkcjonalnych w zakresie
infrastruktury drogowej, to jedynym rozsadnym sposobem podziatu $rodkdédw na zadania stuzace
realizacji tego celu jest ustalenie szczegétowego zakresu dziatan dla kazdego z pieciu miast
wojewddzkich i przydziat Srodkdéw odpowiednio do kosztow ich realizacii.

4. Program Operacyjny ,,Kapitatl Ludzki”

Program Operacyjny ,Kapitat Ludzki” na lata 2007 — 2013 zostat ustanowiony na podstawie decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 28 wrzesnia 2007 r. nr K (2007) 4547.

Zgodnie z trescig dokumentu definiujgcego zasady dziatania PO KL, program ten wpisuje sie w cel
gtowny NSRO 2007-2013, realizujgc przede wszystkim drugi cel horyzontalny, tj. poprawe jakoSci
kapitatu ludzkiego i zwiekszenie spdjnosci spotecznej. PO Kapitat Ludzki realizuje ten cel za poSred-
nictwem celu gtéwnego programu, ktéry zostat sformutowany jako wzrost poziomu zatrudnienia i spéj-
nosci spotfeczne.

Za cele strategiczne PO Kapitat Ludzki uznano:

1) podniesienie poziomu aktywnosci zawodowej oraz zdolnosci do zatrudnienia osdb bezrobotnych
i biernych zawodowo,

2) zmniejszenie obszaréw wykluczenia spotecznego,

3) poprawe zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw i przedsiebiorstw do zmian zachodzacych w gos-
podarce,

4) upowszechnienie edukacji spoteczenstwa na kazdym etapie ksztalcenia przy réwnoczesnym
zwiekszeniu jako$ci ustug edukacyjnych i ich silniejszym powigzaniu z potrzebami gospodarki
opartej na wiedzy,

5) zwiegkszenie potencjatu administracji publicznej w zakresie opracowywania polityk i $wiadczenia
ustug wysokiej jakosci oraz wzmocnienie mechanizmdw partnerstwa,

6) wzrost spojnosci terytorialnej.

Stopien realizacji celu gtdwnego miat by¢ mierzony przy pomocy dwoch wskaznikow:

- wskaznika zatrudnienia oséb w wieku produkcyjnym (15—-64 lata), ktérego wartos¢ miata sie
zwiekszy¢ z 54,5% do 60%,

— wskaznika zagrozenia ubdstwem relatywnym po transferach socjalnych, ktéry miat zmniejszy¢
sie z 21% do 14%™%.

Cele PO KL miaty by¢ realizowane w ramach 10 priorytetdw, z ktérych szes¢ stanowito komponent
centralny, a cztery pozostate — komponent regionalny.

PODZIAL PRIORYTETOW PO KL NA KOMPONENT REGIONALNY | CENTRALNY

KOMPONENT CENTRALNY KOMPONENT REGIONALNY
I ZATRUDNIENIE | INTEGRACJA SPOLECZNA VI. RYNEK PRACY OTWARTY DLA WSZYSTKICH
Il.  ROZWOJ ZASOBOW LUDZKICH | POTENCJALU Vil. PROMOCJA INTEGRACJI SPOLECZNEJ
ADAPTACYJNEGO PRZEDSIEBIORSTW ORAZ POPRAWA | VIIl. REGIONALNE KADRY GOSPODARKI
STANU ZDROWIA 0SOB PRACUJACYCH IX. ROZWOJ WYKSZTALCENIA | KOMPETENCJI W REGIONACH

. WYSOKA JAKOSC SYSTEMU OSWIATY
IV. SZKOLNICTWO WYZSZE | NAUKA

V. DOBRE RZADZENIE

X. POMOC TECHNICZNA

123 Z danych GUS i Eurostatu wynika, ze do korica 2013 zrealizowane zostalo zadanie zwiekszenia wskaznika zatrudnienia oséb w wieku
produkcyjnym do poziomu 60%. Nie udato si¢ natomiast zrealizowac drugiego celu, gdyz na koniec 2013 r. wskaznik zagrozenia ubdstwem
relatywnym po transferach socjalnych wynosit 17,3%.
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taczna wielko$¢ $rodkéw EFS zaangazowanych w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki (PO KL)
w latach 2007-2013 wynosita 9.707,2 min euro — w toku realizacji Programu kwota ta zostata
zwiekszona do 10.007,4 min euro. Przyjeto, ze okoto 60% $rodkéw zostanie przeznaczone na
komponent regionalny programu przekazywany do wojewddztw (EFSKR), zas$ pozostate 40% zasili
dziatania sektorowe, prowadzone przez odpowiednie ministerstwa.

Zasady podzialu pomiedzy wojewddztwa kwoty przeznaczonej na komponent regionalny zostaty
okreslone w POKL w nastepujgcy sposob:
—  97% dzielone jest pomiedzy wszystkie wojewddztwa, na podstawie pieciu kryteriow:
a) liczby mieszkancow,
b) liczby matych i srednich przedsiebiorstw,
c) liczby zarejestrowanych bezrobotnych,
d) liczby oséb utrzymujgcych sie z rolnictwa na 100 ha ziem uprawnych, korygowanych liczbg
0s0b utrzymujacych sie z rolnictwa,
e) poziomu PKB na mieszkanca,;
—  pozostate 3% rozdzielane jest, proporcjonalnie do liczby ludnosci, pomiedzy wojewo6dztwa Polski
Wschodniej.

Wielko$ci naleznych wojewddztwom udziatdbw w komponencie regionalnym PO KL wyznacza sie
wedtug wzoru:

L.

—) =12 ..16

EFS, = EFSKR.(0,97-A, +0,03-APW. o

gdzie:

EFSi— kwota przyznawana i-temu wojewddztwu w ramach podziatu 97% kwoty komponentu
regionalnego (i= 1,2, ..., 16);

EFS*® — kwota komponentu regionalnego;

Ai— udziat i-tego wojewddztwa w podziale 97% kwoty komponentu regionalnego (i = 1,2, ..., 16);

i '—  zmienna wskaznikowa, przyjmujgca wartos¢ 1 dla wojewodztw Polski Wschodniej i wartos¢

0 dla pozostatych wojewddztw (i = 1,2, ..., 16);

Li— liczba mieszkancow wojewddztwa (i = 1,2, ..., 16);

LPY—  Igczna liczba mieszkancow wojewodztw Polski Wschodniej,

przy czym wskazniki A; oblicza sie wedtug wzoru

A =04-w-+015-wf +0,25-wP +01-wR+01-wf i=1,2 ..,16

gdzie:
wh — udziat liczby mieszkancow wojewoddztwa w liczbie mieszkaricéw Polski,
wP - stosunek liczby matych i srednich przedsigbiorstw (wedtug liczby pracujacych od 10 do 249
0s6b) w wojewodztwie do catkowitej liczby tych przedsiebiorstw w kraju,
wk— udziat liczby bezrobotnych zarejestrowanych w wojewddztwie w catkowitej liczbie
bezrobotnych w kraju,
wl - stosunek liczby oséb utrzymujacych sie z rolnictwa w wojewddztwie do liczby oséb
utrzymujgcych sie z rolnictwa w Polsce na 100 ha ziem uprawnych, korygowany przez
wskaznik liczby oséb utrzymujgcych sie z rolnictwa na 100 ha ziem uprawnych, zgodnie ze
wzorem
R R
K )
W= Rt =12, 16
(k50
j=1 j
gdzie:
R; — liczba os6b utrzymujgcych sie z pracy we whasnym gospodarstwie rolnym w danym
wojewddztwie,
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R¢ - liczba os6b utrzymujgcych sie z pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym w Polsce, a Z; —
liczba hektaréw ziem uprawnych w wojewddztwie

wl —  wskaznik zréznicowania poziomu PKB na mieszkarnca, okreslony wzorem:
L _ PKB;
K K .
wK = L~ PKB i=1,2,..,16
16 Lj PKB;
2(2- 50— )

SR pKBK

gdzie L; oznacza ludno$¢ i-tego wojewddztwa, L — ludno$¢ Polski, PKB; — produkt krajowy
brutto wytworzony w i-tym wojewddztwie, a PKB" — produkt krajowy brutto w Polsce.

Mozna tatwo sprawdzi¢, ze wskaznik w K zostat skonstruowany w taki sposdb, ze wyzszej relacji PKB
(na jednego mieszkanca) w wojewddztwie do krajowej $redniej PKB na mieszkarnca, odpowiada
nizsza wartos¢ wskaznika.

Tabela 59 przedstawia efekty zastosowania opisanego powyzej mechanizmu do podziatu $srodkéw
komponentu regionalnego PO KL. Widac, ze przy podziale srodkéw priorytetowo potraktowane zostaty
wojewodztwa, ktore juz w punkcie startowym dysponowaty wysokim — jak na polskie stosunki — kapita-
tem ludzkim. Oznacza to, ze inaczej niz w przypadku poprzednika PO KL — Programu Operacyjnego
»,R0zW0j Zasobow Ludzkich” z lat 2004—2006, PO KL ukierunkowany zostat nie na problemy spotecz-
ne, lecz na rozwdj kadr dla gospodarki. Przypomnie¢ nalezy, ze tylko globalne kwoty przypisane
poszczegdlnym wojewddztwom zostaty ustalone na podstawie opisanego powyzej algorytmu. Podziat
tych kwot na priorytety komponentu lokalnego uzgadniany byt pomiedzy wtadzami samorzadu woje-
wodztwa i Ministerstwem Rozwoju Regionalnego w ramach prac nad kontraktami wojewddzkimi, co
doprowadzito do bardzo wyraznego zréznicowania struktur podziatu $rodkéw PO KL miedzy priorytety.

Tabela 59. Podziat Srodkéw komponentu regionalnego PO ,,Kapitat Ludzki” na lata 2007-2013

Priorytety
o Vi Vil Vil IX
Wojewddztwa Rynekpracy  Integracja Kad Wyksztatcenie Razem
spoleczna adry i kompetencie
min zt Polska = 100
POLSKA OGOLEM 9.045,5 4.492,8 4.551,5 5.148,5 23.238,2 100,0
Dolno$laskie 601,5 2978 327,0 3511 1.577,5 6,8
Kujawsko-Pomorskie 592,9 273,6 215,7 265,1 1.347,3 58
Lubelskie 5759 3425 3584 360,1 1.636,9 7,0
Lubuskie 2152 112,7 99,7 134,8 562,5 24
todzkie 620,5 334,1 3455 3711 1.671,1 7.2
Matopolskie 666,6 355,3 389,0 453,0 1.864,0 8,0
Mazowieckie 1.034,8 530,7 549,6 603,2 27184 11,7
Opolskie 267,7 98,7 132,7 139,6 638,7 2,7
Podkarpackie 7222 2746 2524 3111 1.560,4 6,7
Podlaskie 311,6 159,9 175,0 186,8 833,3 3,6
Pomorskie 469,8 2434 263,0 286,1 1.262,3 54
Slaskie 816,4 439,8 4456 4845 2.186,3 9,4
Swietokrzyskie 449,9 2278 201,5 279,7 1.158,9 5,0
Warminsko-Mazurskie 5233 208,2 202,0 233,3 1.166,9 5,0
Wielkopolskie 642,0 3477 364,8 453,3 1.807,7 78
Zachodniopomorskie 5351 245,6 229,5 235,8 1.246,0 54
Nierozdzielone na wojewddztwa 2,6 19 0,7 3,0 8,2 0,0

Zrédto Szczegblowy opis priorytetéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2015

Podziat srodkéw PO KL na priorytety w poszczegdlnych wojewddztwach przedstawia ponizszy wykres.
Zwraca uwage bardzo duze zréznicowanie kwot przeznaczanych na priorytet VII — ,Integracja
spoteczna” i wyrazng korelacje miedzy rozmiarami kwot przeznaczanych w ramach PO KL na
integracje spoteczng, a kapitatem ludzkim poszczegdinych regionéw — najwiecej srodkow trafi¢é ma do
najsilniejszych wojewddztw. Widoczne jest tez relatywnie mate zréznicowanie udziatéw Srodkow
przeznaczanych na priorytet VI — ,Rynek pracy”.
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Rysunek 30. Podziat srodkéw Programu Operacyjnego ,,Kapitat Ludzki” na wojewddztwa
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Zrédto: obliczenia wiasne

Nasze watpliwosci budzi sposéb podziatu priorytetow PO KL na czes$¢ regionalng i centralng. W kilku
przypadkach komponenty: centralny i regionalny wyodrebniono nieco na site (np. w przypadku
integracji spotecznej), w przypadkach niektérych priorytetow (np. zwigzanych z kadrami dla regionéw
— priorytety VIII i IX) scentralizowanie procesu kwalifikacji wnioskow datoby lepsze rezultaty niz
dokonanie a priori ich podziatu na wojewodztwa..

5. Terytorialny rozktad wykorzystania srodkow Unii Europejskiej

Jako podsumowanie analizy algorytméw podziatu $srodkéw unijnych przedstawimy zbiorcze zesta-
wienie podziatu miedzy wojewddztwa wszystkich $rodkdéw unijnych, ktérych wykorzystanie mozna
przypisa¢ konkrethemu wojewddztwu.

Analize rozktadu $rodkéw unijnych miedzy wojewddztwa, wraz z oceng wptywu tych srodkéw na roz-
woj spoteczno-gospodarczy wojewoddztw przedstawiliémy124 po raz pierwszy w roku 2013, wyko-
rzystujgc dostepne dane za lata 2004—2011. Obecnie zakres czasowy analizy zostat rozszerzony
o dwa kolejne lata (2012—-2013) i uzupetniony o niektére dane z lat 2007-2011, ktére nie byly
dostepne gdy powstawat nasz pierwszy raport o wykorzystaniu srodkéw unijnych. Jest to aktualizacja
istotna, gdyz w tych dwoch latach do Polski wptyneto ok. 40% wszystkich srodkéw, przekazanych
Polsce z budzetu Unii Europejskiej od 2004 roku. Uprzedzajgc pdzniejsze wnioski mozna jednak
stwierdzi¢, ze zasadnicze wnioski z analizy przeprowadzonej dwa lata temu pozostajg nadal aktualne.

W zestawieniu ujeto nastepujgce kategorie wydatkow:

1) zfunduszy przedakcesyjnych UE wydatki ponoszone w ramach programéw SAPARD i PHARE,
2)  zfunduszy strukturalnych UE i z Funduszu Spéjnosci wydatki:
— finansowane srodkami Funduszu Spdjnosci, fgcznie z wydatkami ujetymi pierwotnie
w programie ISPA,
— ponoszone w ramach sektorowych programéw operacyjnych (SPO) ustanowionych
dla perspektywy finansowej 2004-2006 (SPO ,Restrukturyzacja i Modernizacja

124 J. Misiag, W. Misiag, M. Tomalak, Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy finansowej Unii Europejskiej jako instrumentu polityki
spdjnosci spoteczno-gospodarczej oraz poprawy warunkow zycia, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania, Rzeszéw 2013.
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Sektora Zywnosciowego oraz Rozwoju Obszaréw Wiejskich”, SPO ,Rozwdj Zasobow
Ludzkich”, SPO ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, SPO Infrastruktura
Transportowa i Gospodarka Morska”, SPO ,Rybotowstwo i Przetwérstwo Ryb”,

— ponoszone w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego (ZPORR),

—  ponoszone w ramach programow operacyjnych (PO) ustanowionych dla perspektywy
finansowej 2007-2013 (PO ,Rozwdj kapitatu Iludzkiego”, PO ,Innowacyjna
gospodarka”, PO ,Infrastruktura i srodowisko”, PO ,Rozw¢j Polski Wschodniej”, PO
,Pomoc Techniczna”, szesnascie regionalnych programéw operacyjnych — RPO),

3) wramach finansowania przedsiewzie¢ Wspdinej Polityki Rolnej wydatki na:

—  doptaty bezposrednie,

—  zadania realizowane w ramach Programoéw Rozwoju Obszaréow Wiejskich (PROW) na
lata 2004—2006 i 2007-2013,

— zadania realizowane w ramach Programu Operacyjnego ,Zrobwnowazony rozwoj
sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”,

ktére — wedtug naszych szacunkéw — stanowity tgcznie ok. 94-95% wszystkich wydatkéw sfinansowa-

nych srodkami budzetu UE w latach 2004-2013. Z pominietych przez nas wazniejszych wydatkow

wymienic nalezy:

— wydatki ponoszone w ramach programéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (dawniej
INTERREG) i programéw EQUAL,

— wydatki z Funduszy Migracyjnych,

— wydatki na interwencje rynkowe w ramach Wspélnej Polityki Rolne;j.

Pominelismy takze wydatki finansowane ze $rodkéw przyznanych Polsce bezposrednio po przysta-
pieniu do UE w 2004 roku, w ramach takich programéw jak Transition Facility, Instrument Schengen
oraz Instrument Ptynno$ci. Przyczyng pominigcia tych wydatkéw byt albo brak wiarygodnych danych
0 podziale $rodkéw na wojewddztwa (tak byto np. w przypadku srodkéw na interwencje na rynkach
rolnych), albo specyficzny charakter pomijanego programu — tak jak w przypadku Instrumentu
Ptynnosci, z ktdérego srodki zostaty przekazane bezposrednio do budzetu panstwa bez wskazywania
konkretnych zadan do sfinansowania z tych $rodkéw i bez koniecznosci ich szczegdtowego
rozliczenia wydatkami na konkretne zadania. Szacujemy, ze wydatki poniesione ramach wyzej wymie-
nionych programéw wyniosty w latach 2004—2011 ok. 3,0-3,5 mld euro, czyli ok. 12 mlid z.

Zgodnie z konwencjg przyjeta w sprawozdaniach sporzadzanych w Ministerstwie Rozwoju Regio-
nalnego (a takze w sprawozdaniach z realizacji programoéw rozwoju obszaréw wiejskich) za
podstawowe kryterium przypisania wydatku do danego wojewddztwa przyjeto lokalizacje siedziby
beneficjenta. W przypadku duzych projektéw inwestycyjnych, obejmujgcych wiecej niz jedno
wojewoddztwo, w sprawozdaniach z wykonania odpowiednich programéw operacyjnych wydatki
zostaly szacunkowo podzielone pomiedzy poszczegoline wojewddztwa. Stosuje sie to w szczegdlnosci
do duzych inwestycji drogowych i kolejowych. Taki sposéb przypisywania $rodkéw unijnych do
wiasciwych wojewddztw nie utatwia analizy regionalnego zréznicowania efektywnosci Srodkow
unijnych. Podana .metoda podziatu jest bowiem opisana w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny —
w wyjasnieniach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego nie podano ani Scistego okreslenia pojecia
~,duze projekty inwestycyjne”, ani sposobu dokonywania szacunkowego podziatu wartosci projektu
pomiedzy wojewodztwa.

Zestawienie przypisanych poszczegélnym wojewdédztwom wydatkéw finansowanych srodkami UE
zostato opracowane na podstawie dokumentéw przygotowanych i udostepnianych przez:

—  Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

- Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

—  Ministerstwo Finansoéw,

—  Narodowy Bank Polski,

—  Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
— Agencje Rynku Rolnego.
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Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (wczeéniej: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) w ramach
sprawozdawczosci z wykorzystania funduszy strukturalnych opracowuje i publikuje okresowe (roczne,
potroczne i kwartalne) sprawozdania dotyczace unijnych programéw operacyjnych (PO ,Kapitat
Ludzki”, PO ,Infrastruktura i Srodowisko”, PO ,Innowacyjna Gospodarka’, PO ,Rozwdj Polski
Wschodniej”, PO ,Pomoc Techniczna” oraz regionalne programy operacyjne). Kazdy poétroczny raport
z realizacji programéw operacyjnych, dla ktérych Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jest (lub byto)
instytucjg zarzadzajgcg, w zatgczniku 2b w tabeli 2'% pokazuje stan wykorzystania Srodkdéw
europejskich w ujeciu wojewddzkim. Raporty roczne sg tworzone w inny sposéb i nie zawierajg
danych w podziale na wojewdédztwa. W naszym opracowaniu wykorzystaliSmy nastepujgce
sprawozdania i raporty opracowane w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego:

1) sprawozdania z realizacji Programu Operacyjnego ,Kapitat Ludzki” za Il pétrocze za lata 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012 oraz 2013 r. **°,

2) sprawozdania okresowe z realizacji Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” za
Il pétrocze za lata 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 oraz 2013 r.*,

3) sprawozdania okresowe z realizacji Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka” za
Il potrocze za lata 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 oraz 2013 r.*%,

4) sprawozdania okresowe z realizacji Programu Operacyjnego ,Rozwdj Polski Wschodniej” za
Il pétrocze za lata 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 oraz 2013 r.**°

5)  Wykorzystanie srodkéw UE w ramach strategii wykorzystania Funduszu Spéjnosci na lata 2004 -

2006 oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013%.

Dane dotyczgce wydatkdw dokonywanych w ramach programéw finansujgcych zadania Wspolnej
Polityki Rolnej pochodzg z nastepujgcych materiatéw publikowanych przez Agencje Restrukturyzaciji

i Modernizacji Rolnictwa, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agencje Rynku Rolnego:

1) miesieczne sprawozdania z realizacji PROW na lata 2007-2013"%,

2) wykaz beneficjentdow, ktorzy otrzymali pomoc finansowg w ramach PO ,Zréwnowazony rozwoj
sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013, za lata 2007, 2008, 2009,
2010 i 2011™* oraz Informacje tygodniowe'®

3)  Pfatnosci bezposrednie — kampanie 2004—2014 — stan na dzien 22.12.2014*%,

4)  informacji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat realizacji PROW 2007-2013"%.

Czes¢ danych dotyczgcych podziatu srodkéw w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
zostata oszacowana na podstawie informacji o catkowitych kwotach wyptaconych w wojewddztwach
oraz catkowitych kwotach wyptaconych w kolejnych latach Przyjeta metoda szacowania rozktadu
wydatkéw moze powodowaé pewne przesuniecia wydatkow pomiedzy latami, bez zmiany globalnych
kwot wydatkowanych przez wszystkie lata w ramach PROW w poszczegdinych wojewddztwach.

Dane dotyczgce rozliczeh programow europejskich z lat 2004—2006 zostaty zaczerpniete z publikacji
Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowg dotyczgcych regionalnego (wojewddzkiego) rozktadu
dochodow i wydatkéw publicznych za lata 2004-2009, prowadzone od 2002 roku na zlecenie
Ministerstwa Gospodarki, a pézniej — Ministerstwa Rozwoju Regionalnego®°.

125 Wszystkie pdtroczne sprawozdania z wykonania programéw operacyjnych sporzadzane byty wedtug jednolitego wzoru.

126 http://www.efs.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx?zakladka=1&strona=1#zakladka =1&strona=1

127 http://www. pois.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx

128 http://www.poig.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx

129 http://www.polskawschodnia.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx#zakladka=2&strona=1

130 https:/www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Sprawozdania/strony/Sprawozdania_roczne_i_polroczne.aspx
131 http:/www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/program-rozwoju-obszarow-wiejskich-2007-2013.html

132 http:/fwww.minrol.gov.pl/polWsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PO-RYBY-2007-2013/Kontrola-monitoring-sprawozdawczosc-PO-RYBY-2007-2013
133 http://bit.ly/2fvMsMW

134 http:/Awww.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/zrealizowane-platnosci-obszarowe. html

135 http://www.minrol.gov.pl/pol/Media/Files/Zielona-ksiazeczka-9-marca-2012-r.-2

136 E. Malinowska-Misiag, W. Misiag, M. Tomalak, Przestrzenne zréznicowanie dochoddw i wydatkéw publicznych w Polsce w latach 2004-
2005, Instytut Badar nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 2007; J. Mackiewicz-Lyziak, W. Misiag, M. Tomalak, Dochody i wydatki publiczne
w latach 2006-2007. Analiza regionalna, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, Warszawa 2009; J. Mackiewicz-+tyziak, E. Malinowska-
Misiag, W. Misigg, R. Osinski, M. Tomalak, Dochody i wydatki publiczne w latach 2008-2009. Analiza regionalna, Instytut Badan nad Gospo-
darkg Rynkowa, Warszawa 2011
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Informacje dotyczgce przeptywow finansowych Polska — Unia Europejska sg regularnie (co miesigc)
publikowane przez Ministerstwo Finanséw w opracowaniach zatytutowanych Skumulowane przeptywy
finansowe miedzy RP a UE, udostepnianych na stronie internetowej Ministerstwa Finansow™®’. Dane
dotyczace aktualnych oraz historycznych kursow ztotego wzgledem euro zostaly przygotowane na
podstawie materiatéw publikowanych przez Narodowy Bank Polski.

5.1. Podstawowe dane

Zgodnie z wymienionymi powyzej sprawozdaniami, w latach 2004-2013 wydatki, finansowane
srodkami budzetowymi UE w ramach analizowanych przez nas 19 kategorii wydatkdw, wyniosty
tacznie ponad 333,6 mid zt.

Tabela 60. Wydatki finansowane srodkami budzetu UE w latach 2004 — 2013

2004-2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2004-2013

Tres¢
min zt
Ogotem 316614 17.776,3 17.930,6 27.7655 45.099,9 57.989,6 689119 66.4954 333.630,6
Fundusze przedakcesyjne? 5.712,0 - - - - - - - 5.712,0
Fundusze strukturalne 14.693,8 13.946,1 9.2955 15.991,5 28.462,0 37.859,7 46.642,5 41.357,7 208.248,8
Programy regionalne? 43743 3.976,9 2.207,3 58376 13.6866 128361 118734 11.330,3 66.122,6
Kapitat ludzki3 1.510,3 1.848,2 705,9 3.267,3 4.481,0 42472 3.2854 49270 275785
Infrastruktura* 4.205,0 4.568,2 3.808,4 5.552,0 6.739,1 159813 239936 18573,0 83.4206
Pozostate 4.604,3 3.552,8 2.573,8 1.334,5 3.555,3 4.795,1 7.490,0 6.5274 311271
Wspdina Polityka Rolna 11.255,7 3.830,2 8.6351 11.7740 16.637,8 20.129,9 22.269,4 25.137,6 119.669,8
PROW 3.755,6 130,0 4.710,0 6.540,0 8.420,0 9.960,0 9.257,7 10446,9 53.220,2
Dopfaty bezposrednie 7.2133 3.642,3 3.925,1 5.085,6 7.909,1 9.568,7 12406,8 14.064,0 63.815,0
Rybotéwstwo 286,7 578 - 1484 308,7 601,2 604,9 626,7 2.634,6
Ogdtem = 100
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusze przedakcesyjne? 18,0 - - - - - - - 1,7
Fundusze strukturalne 46,4 78,5 51,8 57,6 63,1 65,3 67,7 62,2 62,4
Programy regionalne? 13,8 224 12,3 21,0 30,3 221 17,2 17,0 19,8
Kapitat ludzki® 4.8 10,4 39 11,8 9,9 73 48 74 8,3
Infrastruktura* 13,3 25,7 212 20,0 149 27,6 348 27,9 25,0
Pozostate 145 20,0 144 48 79 8,3 10,9 9,8 9,3
Wspdina Polityka Rolna 35,6 215 48,2 424 36,9 34,7 32,3 378 35,9
PROW 119 0,7 26,3 23,6 18,7 17,2 134 15,7 16,0
Doptaty bezposrednie 228 20,5 219 18,3 175 16,5 18,0 212 19,1
Rybotéwstwo 0,9 0,3 - 0,5 0,7 1,0 0,9 0,9 08
zt na jednego mieszkarica

Ogotem 830,5 466,4 470,2 721,5 1.180,6 1.504,7 1.788,4 1.727,3 8.695,5
Fundusze przedakcesyjne? 149,8 - - - - - - - 149,8
Fundusze strukturalne 385,4 365,9 2437 419,0 7451 982,4 1.210,4 1.074,3 5.426,3
Programy regionalne? 114,7 104,3 57,9 152,9 358,3 333,1 308,1 2943 1.723,7
Kapitat ludzki® 70,0 86,0 374 85,6 17,3 110,2 85,3 128,0 719,7
Infrastruktura* 110,3 119,9 99,9 1455 176,4 4147 622,7 4825 21717
Pozostate 90,4 55,7 48,6 35,0 931 1244 194,4 169,6 811,1
WspélIna Polityka Rolna 295,2 100,5 226,4 308,5 4355 522,3 577,9 653,0 3.119,4
PROW 98,5 34 123,5 1714 2204 2584 240,3 2714 1.387,3
Doptaty bezposrednie 189,2 95,6 102,9 133,2 207,0 2483 322,0 365,3 1.663,6
Rybotéwstwo 75 15 - 39 8,1 15,6 15,7 16,3 68,6

Po 2006 r. kontynuowane projekty finansowane funduszami przedakcesyjnymi zostaly przejete do finansowania ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci
2 Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Regionalne Programy Operacyjne i PO ,Rozwdj Polski Wschodniej”

PO ,Rozwdj Zasobow Ludzkich” (2004-2006) i PO ,Kapitat Ludzki” (2007-2013)

PO, Transport’, (2004-2006), PO , Infrastruktura i Srodowisko” (2007-2013), Fundusz Spéjnosci

Zrédto: obliczenia wiasne

137http:/Awww.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/unia-europejska/transfery-finansowe-polska-ue. Pod tym adresem Ministerstwo
Finansow udostepnia zawsze aktualny raport miesieczny. Ponadto pod adresem http://www.archbip.mf.gov.pl/bip/1021.html znalezé mozna
archiwalne zestawienia z danymi na grudzier: poprzednich lat.
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Proporcje wydatkéw na Wspdlng Polityke Rolng i na polityke strukturalng UE zmieniaty sie, przy czym
0golng tendencjg jest stopniowy wzrost udziatu wydatkéw strukturalnych. Dobrze ilustruje to wykres
pokazujgcy narastajgce (skumulowane) kwoty wydatkéw otrzymanych przez Polske z budzetu UE.

Rysunek 31. Wydatki publiczne finansowane srodkami UE w latach 2004-2013 (narastajgco, w mid zif)
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Zrédto: obliczenia wiasne

Przyczyng zmian w proporcjach wydatkéw strukturalnych i wydatkéw na WPR jest — z jednej strony —
zmieniajgcy sie — w pierwszych latach po akcesji — udziat UE w finansowaniu doptat dla rolnikéw (co
stopniowo zwigkszato udziat wydatkéw na WPR w catkowitej kwocie wydatkow finansowanych srodka-
mi unijnymi), z drugiej zas — zmiany kwot wydatkéw strukturalnych wynikajgce z trybu rozliczen w obu
perspektywach finansowych Wyrazny ,dotek” w wydatkach strukturalnych w 2008 roku wynikat stad,
ze konczyty sie juz rozliczenia programéw finansowanych ze $rodkéw przyznanych Polsce na lata
2004-2006 (poza programami finansowanymi z Funduszu Spdéjnosci, rozliczanymi do korica 2010 r.),
a niewielkie byly jeszcze wydatki na projekty realizowane w nowej perspektywie finansowe;j.

W nastepnej tabeli przedstawiono rozkfad wydatkéow w podziale na wojewddztwa. Kwoty wydatkéw
w poszczegolnych wojewddztwach sg mocno zréznicowane — od ok. 45,7 mld zt w wojewddztwie
mazowieckim do 7,8 mld zt - szesciokrotnie mniej - w wojewddztwie opolskim.

Tabela 61. Wydatki finansowane srodkami budzetu UE w latach 2004—2013 wediug wojewodztw

2004-2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2004-2013

Wojewddztwa
min zt
Polska 316614 17.776,3 179306 27.7655 450999 57.9896 68.9119 66.4954 333.630,6
Dolnoslaskie 22922 11275 1.042,4 1.556,0  2.153,8 32260 43372 6.624,4 22.359,4
Kujawsko-Pomorskie 2.070,3 934,7 1.097,2 13878 24192 28530  3.067,2 3.194,3 17.023,7
Lubelskie 21779 1.179,2 1.531,0 1.813,0  3.1435 38750  5.1359 5.343,2 241988
Lubuskie 1.111,6 346,0 414,0 1.338,5 1.135,0 1.440,7 1.758 4 1.712,0 9.256,3
todzkie 2.046,4 1.218,6 14126 14866  2.3957 34947 57758  4.39,1 22.226,7
Matopolskie 1.675,6 769,6 687,7 12266  2.6477 34952 45342 41349 19.171,5
Mazowieckie 3.8214 21540 23971 40618  6.962,6 8.1824  9.8481 8.271,5 45.699,0
Opolskie 8254 4679 503,4 776,5 1.178,1 1.222,4 1.378,4 1.486,1 7.838,2
Podkarpackie 1.447 1 642,1 706,4 1.276,1 27289 41732 45785 3.726,0 19.278,2
Podlaskie 1.949,6 698,0 985,3 14218 21770 27836  3.030,9 2.276,8 15.322,9
Pomorskie 1.854,8 1.285,2 1.229,7 14770 26248 29766 46402  4.050,8 20.139,0
Slaskie 1.982,6 15714 1.206,8 18443  4.0890 47709 42465  4.0343 23.745,8
Swietokrzyskie 1.159,2 482,3 588,2 9549 21015 23966 25558 22942 12.532,7
Warminsko-Mazurskie 1.796,9 802,1 961,5 1.311,9  2.660,1 36539  3.8653 3.267,0 18.318,7
Wielkopolskie 3.8359 1.512,8 1.855,2 25020  3.6613 50235 56176 6.028,2 30.036,5
Zachodniopomorskie 1.614,5 1.030,8 1.082,1 21118 1.8194 26435 26054 3.2191 16.126,6
Ogdlnopolskie 0,0 1.554,0 2298 1.218,9 1.202,1 1.778,6 1.936,6 2.436,6 10.356,6

Zrodto: obliczenia wiasne
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O tak duzej rozpietosci kwot przeznaczonych dla poszczegdlnych wojewddztw decyduje fakt, iz trzy
wskazane powyzej wojewddztwa otrzymaty Srodki wyraznie réznigce sie (in plus lub in minus) od
przecietnego ,przydziatu” srodkéw, wynoszgcego ok. 20,9 mld zt — dla dziewieciu z szesnastu
wojewoddztw kwoty wydatkéw mieszczg sie w przedziale od 7,6 mid zt do 11,4 mld zt, czyli od 2 do 4%
tacznej kwoty rozdzielonej na wojewddztwa.

Rysunek 32. Wydatki finansowane srodkami budzetu UE w latach 2004-2013 wedtug wojewo6dztw
(w procentach kwoty rozdzielonej na wojewoédztwa)
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Zrédto: obliczenia wiasne

Zupetnie inaczej przedstawia sie rozktad wydatkéw finansowanych srodkami z budzetu UE, gdy pod
uwage wezmiemy nie globalne kwoty wydatkdw w wojewddztwach, lecz kwoty przypadajgce na
jednego mieszkanca. Wskazniki wydatkéw na jednego mieszkanca sg istotne z trzech powodoéw:

—  po pierwsze, polskie wojewddztwa sg mocno zréznicowane pod wzgledem liczby mieszkancéw —
ludnos¢ najludniejszego wojewddztwa (mazowieckiego) byta w 2003 roku o 409,1% wieksza niz
w wojewodztwie o najmniejszej liczbie mieszkancéw (lubuskim) — w roku 2013 rozpietosé byta
jeszcze wieksza, gdyz liczba mieszkancow wojewodztwa mazowieckiego przewyzszata o 429,3%
liczbe mieszkancéw wojewddztwa opolskiegom;

—  po drugie, znaczna czes¢ srodkdw z pomocy unijnej zostata a priori podzielona pomiedzy
wojewddztwa, a liczba mieszkancéw wojewddztwa byta jednym z podstawowych kryteriow tego
podziatu — tak byto na przyktad przy podziale srodkéw Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego, przy podziale srodkéw pomiedzy regionalne programy operacyjne,
a takze przy podziale czesci srodkéw Programu Operacyjnego ,Kapitat Ludzki’ i przy podziale
Ssrodkéw na niektére dziatania realizowane w ramach obu Programéw Rozwoju Obszardéw
Wiejskich — zréznicowanie wskaznikow wydatkéw przypadajgcych w wojewddztwach na jednego
mieszkanca dobrze oddaje wiec priorytety rzadzgce alokacjg srodkéw pomocowych,

—  po trzecie — znaczgca czes$¢ miernikdw, za pomoca ktdérych oceniamy stopieh realizacji celow
programéw finansowanych z udziatem srodkéw unijnych, ma posta¢ wskaznikéw na jednego miesz-
kanca — w takich przypadkach oczywiste jest, ze dla oceny efektywnosci wykorzystania srodkéw
z budzetu UE powinni$my postugiwac sie wielkosciami wydatkéw na jednego mieszkanca.

138 Wojewodztwo opolskie jest jednym z szesciu wojewodztw, w ktorych liczba mieszkancow w 2013 roku byla mniejsza niz w roku 2003.
Liczba mieszkaricow tego wojewddztwa zmniejszyta sie w ciggu 10 lat o prawie 5%.
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W rankingu wojewddztw wedtug wielkosci wydatkéw unijnych poniesionych w latach 2004—-2011
i przeliczonych na jednego mieszkanca pierwsze dwa miejsca — z wyrazng przewagg nad nastepnymi
wojewodztwami — zajmujg wojewddztwa podlaskie i warminsko-mazurskie, a dwa ostatnie miejsca
zajmujg wojewodztwa: matopolskie i slgskie.

Tabela 62. Wydatki finansowane srodkami budzetu UE w latach 2004 — 2013 na jednego mieszkanca
wedlug wojewodztw

2004-2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2004-2013

Wojewddztwa
zt
Polska 830,1 466,4 470,2 7275 1.180,6 1.504,7 1.788,4 1.727,3 8.695,2
Dolnoslaskie 7941 392,0 362,3 540,9 748,4 1.1086,1 1.488,2 22764 7.708,4
Kujawsko-Pomorskie 1.001,5 452,3 530,6 670,7 1.168,9 1.359,6 1.463,1 1.526,5 8.173,3
Lubelskie 1.000,5 543,0 708,2 840,5 1.460,8 17842 23715 24781 11.186,8
Lubuskie 1.101,8 3428 410,3 1.325,2 11227 1.408,1 1.7183 1.676,0 9.105,2
L odzkie 7957 476,0 554,2 584,9 945,3 13793 22878 1.749,3 8.772,4
Matopolskie 512,7 235,8 209,2 3719 799,9 1.044 4 1.3518 1.230,4 5.756,1
Mazowieckie 740,0 4157 460,6 7778 1.328,0 1.548,1 1.857,5 1.555,7 8.683,4
Opolskie 790,0 4519 487,3 753,0 1.1454 1.205,5 1.364,5 14795 76772
Podkarpackie 689,8 304,8 336,4 607,2 1.297,3 19604 21496 1.749,9 9.095,4
Podlaskie 1.627 4 583,6 827,0 1.195,1 1.832,0 23177 25285 1.905,3 12.816,6
Pomorskie 842,7 582,3 554,1 662,3 11716 13035  2.026,2 1.764,4 8.907,1
Slaskie 4236 3375 259,8 3974 882,0 1.031,2 920,0 8771 5.128,7
Swigtokrzyskie 903,9 376,0 462,2 751,8 1.659,9 1.875,1 2.006,1 1.809,0 9.8439
Warmirisko-Mazurskie 1.258,7 561,3 673,8 919,3 1.863,8 25154 26644 2.257,9 12.714,6
Wielkopolskie 1.136,2 4472 546,0 734,1 1.070,7 1.453,8 1.622,6 1.738,7 8.749,3
Zachodniopomorskie 953,3 609,7 639,2 1.2473 1.074,6 1.534,5 15135 1.872,8 9.4449
Ogdlnopolskie 0,0 40,8 6,0 319 315 46,2 50,3 63,3 269,9
Srednia dla Polski = 100
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 95,7 84,1 771 744 634 73,5 83,2 1318 88,7
Kujawsko-Pomorskie 120,6 97,0 112,8 92,2 99,0 90,4 81,8 88,4 94,0
Lubelskie 120,5 116,4 150,6 115,5 123,7 118,6 132,6 143,5 128,7
Lubuskie 132,7 735 873 182,2 95,1 93,6 96,1 97,0 104,7
todzkie 959 102,1 117,9 80,4 80,1 917 127,9 101,3 100,9
Matopolskie 61,8 50,6 445 51,1 67,8 69,4 75,6 712 66,2
Mazowieckie 89,1 89,1 98,0 106,9 112,5 102,9 103,9 90,1 99,9
Opolskie 95,2 96,9 103,6 103,5 97,0 80,1 76,3 85,7 88,3
Podkarpackie 83,1 65,4 716 83,5 109,9 130,3 120,2 101,3 104,6
Podlaskie 196,1 125,1 175,9 164,3 155,2 154,0 1414 110,3 1474
Pomorskie 101,5 1249 117,8 91,0 99,2 86,6 113,3 102,1 102,4
Slaskie 51,0 724 55,2 54,6 747 68,5 514 50,8 59,0
Swigtokrzyskie 108,9 80,6 98,3 103,3 140,6 124,6 112,2 104,7 113,2
Warmirisko-Mazurskie 151,6 120,4 143,3 126,4 157,9 167,2 149,0 130,7 146,2
Wielkopolskie 136,9 95,9 116,1 100,9 90,7 96,6 90,7 100,7 100,6
Zachodniopomorskie 114,8 130,7 135,9 1715 91,0 102,0 84,6 1084 108,6
Ogdlnopolskie - 8,7 1,3 44 2,7 3,1 2,8 37 3,1

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju

W zestawieniu wydatkéw na jednego mieszkanca powyzej sredniej krajowej uplasowaty sie wszystkie
wojewddztwa Polski Wschodniej, ktore — jak wiemy — byly preferencyjnie traktowane przy podziale
srodkéw na programy regionalne. Widac¢ tez, ze stosunkowo mate srodki (na jednego mieszkanca)
kierowane byty do wojewddztw silnie zurbanizowanych i takich, ktérych centrami sg duze metropolie
(Katowice, Krakéw. Gdansk, Wroctaw).

Na zamieszczonym ponizej wykresie (kartogramie) widzimy tez, Zze regiony pétnocne i wschodnie
otrzymaty wieksze $rodki unijne na jednego mieszkanca niz wojewddztwa z potudniowej granicy.
Tendencja ta jest szczegolnie dobrze widoczna gdy poréwnujemy s$rodki przekazywane
wojewddztwom Polski Wschodniej, ktére w podziale srodkéw unijnych réwniez traktowane byty
preferencyjnie. Gtéwng przyczyng takiego rozktadu wydatkéw sg korzystne dla wojewddztw pétnocno-
wschodnich algorytmy podziatu znacznej czesci $Srodkéw obu Programéw Rozwoju Obszaréw
Wiejskich.
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Rysunek 33. Wydatki finansowane srodkami budzetu UE w latach 2004 — 2013 wedlug wojewo6dztw

Szybki wzrost naptywu srodkéw unijnych w latach 2012—-2013 (na te lata przypada ponad 40% ogodlne;j
kwoty wydatkow z lat 2004-2013) spowodowat dos¢ istotne zmiany w proporcjach podziatu srodkéw
zy wojewddztwa. Z zamieszczonego ponizej rysunku 34 odczyta¢ mozemy, ze gtdwnymi
beneficjentami zmiany regionalnej struktury wydatkéw unijnych byty wojewddztwa: dolno$laskie (w
2012-2013) wydatki unijne byty tu niemal takie same jak w catym okresie 2004-2011),
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Zrédto: obliczenia whasne

lubelskie, t6dzkie oraz nieoznaczone na rysunku wojewddztwo matopolskie.

Rysunek 34. Wydatki finansowane srodkami budzetu UE wedtug wojewédztw w latach 2004-2011
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Opisany powyzej rozktad wielko$ci wydatkédw unijnych na jednego mieszkanca nie jest wynikiem
pojedynczej decyzji, ksztattujgcej regionalny rozktad pomocy unijnej, lecz wynika z decyzji
podejmowanych odrebnie przy dzieleniu na regiony $rodkéw finansujgcych poszczegdlne rodzaje
unijnego wsparcia dla Polski. Gdy analizujemy strukture wydatkéw w poszczegoéinych wojewddztwach
widzimy, ze wojewoddztwa roznig sie nie tylko wielkoscig pomocy przypadajgcej na jednego miesz-
kanca, ale i strukturg tej pomocy. llustruje to zamieszczony ponizej wykres, na ktérym przedstawiono
wydatki przypadajgce na jednego mieszkanca wszystkich wojewédztw, z wyréznieniem:

—  wydatkéw ponoszonych w ramach programow regionalnych,

—  pozostatych wydatkéw finansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci,

—  wydatkéw na doptaty bezposrednie,

—  wydatkéw na realizacje obu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich (2004—-2006, 2007-2013) oraz
programu wsparcia rybotéwstwa realizowanego w latach 2007 — 2013,

- programow przedakcesyjnych.

Rysunek 35. Wydatki finansowane srodkami budzetu UE w latach 2004-2013 wedtug wojewo6dztw
i rodzajow wydatkow (w zt na jednego mieszkanca)
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Zrédto: obliczenia whasne

Wydatki na zadania Wspdlnej Polityki Rolnej (doptaty bezposrednie, PROW) sg zréznicowane znacz-
nie silniej niz wydatki ponoszone na programy finansowane z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci. Widzimy tez, ze przy podziale srodkéw na programy regionalne decydujgcym czynnikiem
byto to, czy wojewddztwo jest potozone w Polsce Wschodniej — zaréwno w ramach tej grupy woje-
wodztw, jak i wérdd pozostatych wojewddztw zréznicowanie wydatkéw per capita jest mato znaczace.

Zwrocémy tez uwage na rozktad wydatkédw w czasie — prawie 58% wszystkich wydatkéw zostato
poniesionych w latach 2011-2013, z czego w latach 2012-2013 — ponad 40%.

5.2. Wydatki strukturalne

W catej grupie wydatkéw ujmowanych w ogdlnopolskich programach finansowanych z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci uwage zwraca z jednej strony duza koncentracja tych wydatkow
(na trzy wojewddztwa, do ktérych trafito najwiecej srodkéw, czyli na wojewddziwa mazowieckie,
Slaskie i wielkopolskie) przypada prawie jedna trzecia catej kwoty wydatkéw, z drugiej zas — dosé
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wyréwnany rozktad wydatkdw mierzonych na jednego mieszkanca. Najwazniejsze dane o rozktadzie
wydatkow strukturalnych przedstawiono ponizej w tabeli 63.

Tabela 63. Wydatki na jednego mieszkanca, finansowane srodkami funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdéjnosci UE w latach 2004-2011

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011  2004-2011

Wojewddztwa
min zt
Polska 978 3.951 10.052 14.004 9.295 15.992 28462 37.860 120.593
Dolnoslaskie 192 367 675 890 575 932 1.268 2.168 7.067
Kujawsko-Pomorskie 42 271 488 636 470 548 1.242 1.430 5.128
Lubelskie 3 254 530 816 680 666 1.494 1.895 6.338
Lubuskie 80 140 297 245 177 1.016 684 897 3.537
toédzkie 61 207 681 969 827 697 1.293 2.166 6.902
Matopolskie 54 283 594 646 363 790 2.011 2.727 7.467
Mazowieckie 226 412 1.112 1.663 1.205 2.452 4.724 5.484 17.277
Opolskie 10 94 293 321 243 431 689 633 2.714
Podkarpackie 17 168 480 511 364 813 2.068 3.379 7.801
Podlaskie 8 202 412 421 311 511 919 1.258 4.043
Pomorskie 53 295 634 1.097 821 838 1.700 1.872 7.311
Slgskie 189 335 806 1.484 992 1.555 3.673 4.260 13.295
Swietokrzyskie 0 148 359 355 240 485 1.429 1.590 4.606
Warminsko-Mazurskie 13 182 464 549 423 584 1.617 2.406 6.238
Wielkopolskie 23 336 1.650 1.031 788 1.069 1.652 2.620 9.168
Zachodniopomorskie 6 256 574 817 631 1.450 879 1414 6.028
Ogolnopolskie 0 0 0 1.553 184 1.155 1.120 1.660 5.671

Zrédto: obliczenia wtasne

Stosunkowo niewielkie zréznicowanie wydatkéw strukturalnych na jednego mieszkanca wynika przede
wszystkim ze stabilizujgcego dziatania algorytméw podziatu srodkéw miedzy wojewddztwa, obowigzu-
jacych w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego (2004—2006) i przy podziale
srodkéw regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2007-2013. Zaréwno w ZPORR, jak i w RPO
przewazajgca czes¢ srodkéw zostata rozdzielona miedzy wojewodztwa proporcjonalnie do liczby
ludnosci. W taki sposéb dzielono tez na wojewddztwa 58,2% s$rodkéw Programu Operacyjnego
,Kapitat Ludzki”*°.

Czynnikami réznicujgcymi wydatki strukturalne per capita dla poszczegdlnych wojewddztw sg zatem
trzy mechanizmy:

—  sposo6b podziatu pomiedzy wojewddztwa Srodkéw tych programoéw operacyjnych, w ktérych nie
ustalono a priori — jak np. w PO ,Infrastruktura i Srodowisko”, czy w PO ,Innowacyjna
Gospodarka” — podziatu dostepnych w programie srodkéw pomiedzy wojewddztwa,

—  preferencje dla wojewodztw Polski Wschodniej (w tym — wyodrebnienie odrebnego programu
operacyjnego),

— nierébwnomierne wykorzystanie do konca roku 2013 dostepnych limitdw finansowania — ten
mechanizm, najmniej istotny, pominiemy w dalszej analizie.

W efekcie dziatania tych mechanizméw relacja wydatkéw na jednego mieszkanca w wojewodztwach
0 najwiekszych i najmniejszych wydatkach na jednego mieszkanca wynosi — dla catego badanego
okresu (2004-2011) 1,925 : 1, podczas gdy dla catosci srodkéw UE relacja ta wynosita 2,637 : 1.
W obrebie catej grupy wydatkéw strukturalnych najsilniejsze zréznicowanie wojewddzkich wskaznikow
wydatkéw na jednego mieszkanca odnotowano w podziale srodkéw na programy infrastrukturalne — tu
relacja skrajnych wskaznikow wydatkéw na mieszkanca wyniosta 3,366 : 1, przy czym najwieksze
wydatki na jednego mieszkanca odnotowano w wojewddztwie mazowieckim, a wiec w wojewddztwie
0 duzej liczbie mieszkancow. W catym okresie od 2004 roku wydatki infrastrukturalne (w ujeciu bez-
wzglednym) w wojewodztwie mazowieckim byty 17 razy wieksze niz w wojewddztwie opolskim i 12
razy wieksze niz w wojewddztwie podlaskim.

139 Por, W. Misiag, M. Tomalak, Analiza algorytméw podziatu Srodkéw publicznych z punktu widzenia polityki regionalnej, IBnGR, Warszawa
2009.
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Tabela 64. Wydatki na jednego mieszkanca, finansowane srodkami funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci UE w latach 2004-2011

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011

Wojewddztwa
zt na jednego mieszkanca
Polska 25,61 103,54 263,65 367,41 243,75 418,98 745,08 982,39 3.150,41
Dolnoslaskie 66,36 127,00 234,29 309,27 199,98 323,82 440,77 743,32 2.444,80
Kujawsko-Pomorskie 20,21 130,84 236,29 307,97 227,42 265,03 600,19 681,48 2.469,43
Lubelskie 1,60 116,40 244,00 375,84 314,45 308,96 694,15 872,32 2.927,72
Lubuskie 79,61 139,19 294,55 243,13 174,95 1.006,07 676,23 876,67  3.490,39
toédzkie 23,48 80,45 265,56 378,61 324,35 274,20 510,31 855,03 2.711,99
Matopolskie 16,47 86,60 181,67 197,81 110,48 239,48 607,56 814,71  2.254,78
Mazowieckie 43,84 79,97 215,03 320,90 231,52 469,50 900,98 1.037,56 3.299,30
Opolskie 9,69 89,44 281,55 310,30 23545 417,80 669,51 624,41  2.638,15
Podkarpackie 8,09 80,27 228,89 242,60 173,50 387,00 983,24 1.587,32 3.690,91
Podlaskie 6,99 168,04 344,73 351,88 261,40 429,70 773,51 1.047,55 3.383,81
Pomorskie 24,23 134,27 287,78 497,04 °370,12 375,63 758,72 820,00 2.897,68
Slgskie 40,30 71,39 172,66 318,68 213,56 33505 792,36 920,91 2.864,92
Swietokrzyskie 0,00 115,56 280,33 276,67 188,62 381,70 1.128,53 1.244,37 3.615,78
Warminsko-Mazurskie 8,94 127,32 325,30 383,93 296,69 409,27 1.132,98 1.656,20  4.340,62
Wielkopolskie 6,76 99,67 488,32 304,83 231,87 313,51 483,13 758,23  2.686,32
Zachodniopomorskie 3,82 151,38 339,32 483,48 372,78 856,34 519,24 820,56 3.546,91
Ogolnopolskie 0,00 0,00 0,00 40,74 4,82 30,26 29,31 43,08 148,21
Srednia dla Polski = 100
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 259,1 122,7 88,9 84,2 82,0 77,3 59,2 75,7 77,6
Kujawsko-Pomorskie 78,9 126,4 89,6 83,8 93,3 63,3 80,6 69,4 78,4
Lubelskie 6,2 112,4 92,5 102,3 129,0 73,7 93,2 88,8 92,9
Lubuskie 310,8 134,4 111,7 66,2 71,8 240,1 90,8 89,2 110,8
todzkie 91,7 77,7 100,7 103,0 133,1 65,4 68,5 87,0 86,1
Matopolskie 64,3 83,6 68,9 53,8 45,3 57,2 81,5 82,9 71,6
Mazowieckie 1711 77,2 81,6 87,3 95,0 112,21 120,9 105,6 104,7
Opolskie 37,8 86,4 106,8 84,5 96,6 99,7 89,9 63,6 83,7
Podkarpackie 31,6 77,5 86,8 66,0 71,2 92,4 132,0 161,6 117,2
Podlaskie 27,3 162,3 130,8 95,8 107,2 102,6 103,8 106,6 107,4
Pomorskie 94,6 129,7 109,2 135,3 151,8 89,7 101,8 83,5 92,0
Slgskie 157,3 69,0 65,5 86,7 87,6 80,0 106,3 93,7 90,9
Swietokrzyskie 0,0 111,6 106,3 75,3 77,4 91,1 1515 126,7 114,8
Warminsko-Mazurskie 34,9 123,0 1234 104,5 121,7 97,7 152,1 168,6 137,8
Wielkopolskie 26,4 96,3 185,2 83,0 95,1 74,8 64,8 77,2 85,3
Zachodniopomorskie 14,9 146,2 128,7 131,6 152,9 204,4 69,7 83,5 112,6
Ogodlnopolskie 0,0 0,0 0,0 111 2,0 7,2 3,9 4.4 4,7

Zrédto: obliczenia wtasne

5.3. Wydatki na Wspdlng Polityke Rolng

Wydatki na Wspdlng Polityke Rolng UE (WPR) finansowane srodkami budzetowymi UE wyniosty w la-
tach 2004-2013 prawie 120 mid z, co stanowi ok. 36% wszystkich srodkéow UE wykorzystanych
w tych latach w Polsce. Ponad 53% srodkéw na WPR pochionety doptaty bezposrednie dla rolnikow,
a ponad 44% — wydatki finansujgce programy rozwoju obszardéw wiejskich.

Rozrzut wydatkéw na zadania Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) jest znacznie wiekszy niz w przypadku
wydatkéw strukturalnych. Z prawie 120 mid z, jakie od 2004 roku wydano w Polsce na zadania
WPR™, ponad 35% wykorzystano w trzech wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim i lubelskim.
Wydatki na WPR w wojewddztwie mazowieckim byty ponad pie¢ razy wieksze niz w wojewoddztwie
Slaskim iw wojewddztwie lubuskim. Zwréémy uwage jak rézne — pod wzgledem liczby ludnosci,

140 Przypomnijmy, ze zidentyfikowane przez nas wydatki WPR, ktére mozna rozdzieli¢ na wojewddztwa obejmuijq tylko doptaty bezposrednie i
wydatki dokonywane w ramach Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich, nie obejmujg natomiast wydatkéw Agencji Rynku Rolnego na
interwencje na rynkach rolnych i na inne zadania ARR. W latach 2004-2013 na ten cel otrzymali$my z budzetu UE ok. 1,4 mld euro, czyli ok.
3,5% wszystkich $rodkéw na zadania zwigzane z rolnictwem i rozwojem obszaréw wiejskich.
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zagospodarowania przestrzennego, struktury gospodarki, stopnia urbanizacji i wielu innych cech
istotnych dla podziatu srodkéw publicznych na rolnictwo — sg oba wojewddztwa z najmniejszymi
wydatkami na WPR.

Tabela 65. Wydatki finansowane srodkami Wspélnej Polityki Rolnej UE w latach 2004 — 2013

2004-2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2004 -2013

Wojewddztwa
min zt
Polska 11.2557  3.830,2  8.6351 11.7740 16.637,8 20.129,9 22.269,4 25.137,6 119.669,8
Dolnoslaskie 542,2 238,0 467,0 624,4 885,4 1.0580  1.187,0 14713 6.4734
Kujawsko-Pomorskie 969,9 301,1 626,9 8394 11771 14230 15729 1.798,4 8.708,8
Lubelskie 937,0 363,1 851,2 11465  1.6498 1.980,5 23439 24239 11.696,0
Lubuskie 257,9 100,9 2375 3224 4513 543,8 541,4 716,5 34717
todzkie 800,1 2498 585,9 7897 11024 1.3283  1.5048 1.672,2 8.033,3
Matopolskie 393,2 125,2 3246 436,7 636,6 768,6 912,9 1.025,7 46235
Mazowieckie 1.647,2 496,0 11922 16100 22389 26983  3.0731 32944 16.250,1
Opolskie 287,1 148,1 260,2 3457 489,5 589,2 633,3 763,0 3.516,2
Podkarpackie 388,7 131,5 3421 462,7 660,6 794,2 899,8 1.027 4 47071
Podlaskie 958,0 2778 673,9 9106  1.2578 15255  1.6837 1.7233 9.010,6
Pomorskie 693,6 2234 408,2 639,3 925,0 1.104,1 1.161,8 1.369,1 6.524,6
Slaskie 211,2 89,6 2147 2894 4157 5104 562,6 678,2 29718
Swietokrzyskie 418,0 128,5 348,2 470,1 672,8 806, 1 904,7 967,5 47158
Warminsko-Mazurskie 755,0 256,1 538,1 7279  1.0430 1.248,1 1.342,9 1.582,2 74934
Wielkopolskie 1.388,0 4862  1.0674 14335 20093 24034 26045 28920 14.284,3
Zachodniopomorskie 608,6 2134 451,0 661,9 940,3 12299  1.1564 14975 6.759,0
Ogdlnopolskie 0,0 1,3 46,0 63,9 82,3 118,4 183,6 235,0 730,5

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Jeszcze wieksze sg réznice w wydatkach WPR na jednego mieszkanca — od ok. 4460 zt w wojewddztwie
podlaskim do ok. 362 zt w wojewddztwie Slgskim, co oznacza proporcje wydatkow w ,skrajnych”
wojewoddztwach réwng 12,809 : 1. Tak duze rozpietosci dos¢ tatwo wyjasni¢ — skala wydatkéw unij-
nych na rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich nie jest Scisle zwigzana ani z liczbg ludnosci woje-
wodztwa, ani z jego powierzchnig. Wieksze znaczenie majg takie wielkosci charakteryzujgce woje-
wodztwa jak:

— dziatowa struktura pracujgcych, a w szczegdlnosci udziat pracujgcych w rolnictwie w ogdlnej
liczbie pracujgcych,

—  stopien urbanizacji,

—  udziat uzytkéw rolnych w powierzchni wojewdédztwa,

—  struktura wlasnosciowa gruntéw rolnych,

—  stan infrastruktury obszaréw wiejskich,

—  liczba i struktura gospodarstw rolnych.

Nalezy tez pamieta¢, ze ponad potowe wydatkéw na zadania zwigzane z unijng WPR stanowig
wydatki na doptaty bezposrednie. Sg to wydatki, na ktoérych rozmieszczenie organy administrujgce
srodkami unijnymi praktycznie nie majg wptywu — doptaty bezposrednie sg ptatnosciami obligato-
ryinymi i ich wielkos¢ zalezy z jednej strony od obowigzujgcych w UE zasad ustalania wymiaru
naleznych doptat, z drugiej — od liczby ztozonych wnioskéw i powierzchni gospodarstw, ktérych te
wnioski dotyczg. Analiza rozktadu wojewddzkich miernikow wydatkéw WPR na jednego mieszkanca
powinna wiec by¢ uzupetniona o inne wskazniki, wigzace lepiej wydatki WPR z celami tej polityki,
w tym w szczegdlnosci z:

—  rozmiarami produkcji rolnej,

—  efektywnoscig wykorzystania zasobéw, w tym — z poprawg struktury agrarnej,

— wspieraniem proekologicznych zmian w rolnictwie,

—  poprawg infrastruktury obszaréw wiejskich,

— warunkami i poziomem zycia na obszarach wiejskich.

Przeprowadzenie takiej analizy bytoby szczegdlnie przydatne w odniesieniu do wydatkéw reali-
zowanych w ramach PROW.
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Tabela 66. Wydatki finansowane srodkami Wspélnej Polityki Rolnej UE w latach 2004 — 2013
na jednego mieszkanca wedlug wojewodztw

2004-2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2004-2013

Wojewddztwa
z
Polska 2951 100,5 226,4 308,5 4355 522,3 577,9 653,0 3.119,3
Dolnoslaskie 187,9 82,7 162,3 2171 307,7 362,8 407,3 505,6 22333
Kujawsko-Pomorskie 469,2 145,7 303,2 405,7 568,8 678,2 750,3 859,4 4.180,4
Lubelskie 430,5 167,2 393,7 531,5 766,7 911,9  1.0823  1.1242 5.408,0
Lubuskie 255,6 99,9 2354 319,2 4464 531,5 529,1 7014 3.118,5
Lodzkie 31,2 97,6 229,9 310,7 435,0 5243 596,1 665,4 3.170,0
Matopolskie 120,3 384 98,7 1324 192,3 229,6 272,2 305,2 1.389,2
Mazowieckie 318,8 95,7 2291 308,3 427,0 510,5 579,6 619,6 3.088,7
Opolskie 274,7 143,0 2519 3352 475,9 581,1 626,9 759,7 34484
Podkarpackie 185,3 62,5 162,9 220,2 3141 373,1 4225 482,5 22230
Podlaskie 800,0 232,3 565,6 7654  1.0585 < 1.270,2 14046 14422 7.538,6
Pomorskie 315,1 101,2 183,9 286,7 412,9 483,5 507,3 596,4 2.887,1
Slaskie 45,1 19,3 46,2 62,4 89,7 110,3 121,9 1474 642,3
Swietokrzyskie 326,0 100,2 2736 370,1 5314 630,7 710,1 762,9 3.704,9
Warmirisko-Mazurskie 528,9 179,3 3771 510,0 730,8 859,2 9257  1.093,5 5.204,5
Wielkopolskie 4111 143,7 314,2 420,6 587,6 695,5 752,3 834,2 4.159,2
Zachodniopomorskie 359,3 126,2 266,4 390,9 555,4 7139 671,8 871,2 3.955,2
Ogoélnopolskie 0,0 0,0 1,2 17 22 31 48 6,1 19,0
Srednia dla Polski = 100
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 63,7 82,3 7,7 704 70,6 69,5 70,5 74 71,6
Kujawsko-Pomorskie 159,0 145,0 133,9 131,5 130,6 129,8 129,8 131,6 134,0
Lubelskie 145,9 166,4 173,9 172,3 176,0 174,6 187,3 172,2 1734
Lubuskie 86,6 99,5 104,0 103,5 102,5 101,7 91,6 1074 100,0
Lodzkie 105,4 97,1 101,5 100,7 99,9 100,4 103,1 101,9 101,6
Matopolskie 408 38,2 43,6 42,9 442 440 47,1 46,7 445
Mazowieckie 108,0 95,3 101,2 99,9 98,0 97,7 100,3 94,9 99,0
Opolskie 93,1 142,4 11,2 108,7 109,3 11,3 108,5 116,3 110,5
Podkarpackie 62,8 62,1 72,0 714 72,1 714 73,1 739 713
Podlaskie 2711 2311 2498 2481 243,0 2432 243,0 220,9 2417
Pomorskie 106,8 100,7 81,2 92,9 94.8 92,6 87,8 91,3 92,6
Slaskie 15,3 19,2 204 20,2 20,6 21,1 21,1 226 20,6
Swietokrzyskie 110,5 99,7 120,8 120,0 122,0 120,7 122,9 116,8 118,8
Warmirisko-Mazurskie 179,2 178,4 166,5 165,3 167,8 164,5 160,2 167,5 166,8
Wielkopolskie 139,3 143,0 138,7 136,3 134,9 133,2 130,2 1277 133,3
Zachodniopomorskie 1218 125,6 17,7 126,7 127,5 136,7 116,2 1334 126,8
Ogoélnopolskie 0,0 0,0 0,5 05 0,5 0,6 08 0,9 0,6

Zrédto: obliczenia wtasne

Rysunek 36, obrazujgcy terytorialne rozmieszczenie wydatkdw zwigzanych ze Wspding Politykg
Rolng jest bardzo podobny do rysunku 32, na ktérym pokazano wskazniki wartosci na jednego
mieszkanca wszystkich wydatkéw finansowanych z budzetu UE — najwieksze wielkosci wydatkéw na
jednego mieszkanca osiggajg wojewddztwa pétnocno-wschodniej Polski i wojewddztwa lubelskiego,
najmniejsze srodki (na jednego mieszkanca) trafiajg do wojewddztw potozonych wzdiuz potudniowej
granicy Polski. Potwierdza to sformutowang wczes$niej teze, iz o zréznicowaniu wydatkéw unijnych na
jednego mieszkanca decydujg przede wszystkim wydatki na doptaty bezposrednie i na rozwdj
obszaréw wiejskich.

Zwrocémy uwage, ze dwie skrajne klasy wyréznione na prezentowanym wykresie obejmujg po jednym
wojewoddztwie, wyraznie réznigcym sie od wojewddztw zajmujgcych sgsiednie pozycje w rankingu
wydatkbw WPR na jednego mieszkanca W wojewodztwie $lgskim wydatki WPR na jednego
mieszkanca réwne byty 19,8% s$redniej krajowej, podczas gdy w kolejnym wojewddztwie — matopols-
kim — wskaznik ten wynosit juz 43,5%. Na drugim kohcu skali przoduje wojewddztwo podlaskie
z wydatkami na jednego mieszkanca réwnymi 253,3% S$redniej krajowej, podczas gdy w kolejnym
wojewddztwach — lubelskim i warminsk0-mazurskim — wydatki na jednego mieszkanca réwne byty juz
znacznie mniejsze, chociaz i tak duzo wyzsze od $redniej ogdlnopolskiej, wynoszac odpowiednio
173,4% dla wojewodztwa lubelskiego i 166,8% sredniej dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
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Rysunek 36. Wydatki finansowane srodkami na Wspolna Polityke Rolng w latach 2004-2011
wedlug wojewodztw (na jednego mieszkanca, srednia dla Polski = 100)

[ ] Ponizejsow [ |so-100% [ ] 100-150% [ 150-200% [ Powyzei200%

Zrédto: obliczenia wiasne

Na wykresie przedstawione zostaty wydatki na zadania zwigzane z WPR, przypadajgce w poszcze-
golnych wojewddztwach na 1 hektar uzytkdw rolnych, utrzymywanych we wiasciwej kulturze rolne;j.

Rysunek 37. Wydatki finansowane srodkami na Wspoélng Polityke Rolng w latach 2004-2011
wedlug wojewodztw (zt na hektar uzytkéw rolnych)
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Zrédto: obliczenia whasne

Zréznicowanie kwot na 1 hektar uzytkdéw jest znacznie mniejsze niz zréznicowanie kwot wydatkow
WPR przeliczonych na jednego mieszkanca, gdyz maksymalna wartos¢ tego wskaznika (5624 zt
w wojewodztwie Swietokrzyskim) jest tylko o 40% wieksza od wielkosci minimalnej (4048 zt dla
wojewddztwa lubuskiego).

Z wykresu na rysunku 37 wyraznie widac, ze o zr6znicowaniu kwot (na jeden hektar) kierowanych do
poszczegdlnych wojewddztw decyduje przede wszystkim rozktad kwot dzielonych w ramach PROW —
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o ile w doptatach bezposrednich wielkosci przecietnych dla wojewddztwa kwot przypadajgcych na
jeden hektar zmieniajg sie 80,2% do 110,2% $redniej krajowej, to w przypadku PROW rozrzut
Srednich wojewddzkich jest znacznie wiekszy — od 62,0% dla wojewddztwa opolskiego do 132,1% dla
wojewodztwa Swietokrzyskiego.

5.4. Wykorzystanie srodkéw UE a wzrost gospodarczy

Analizujgc dane dotyczgce wptywu pomocy unijnej na tempo wzrostu gospodarczego w Polsce
stwierdzilismy, miedzy innymi ze:

—  zatozenia NSRO odnoszgce sie do wzrostu gospodarczego Polski w latach 2007-2013 oraz
w latach 2011-2013 nie zostaty spetnione,

— nie mozna wykaza¢ korelacji pomiedzy tempem wzrostu PKB w poszczegdélnych wojewddztwach
a rozmiarami srodkéw budzetowych UE wykorzystanych w tych wojewddztwach,

—  tempo wzrostu gospodarczego w Polsce byto w ostatnich latach bardzo silnie uzaleznione od
tempa wzrostu w krajach UE,

—  tempo wzrostu PKB w latach 2004-2013 w poszczegoélnych wojewodztwach byto silnie, dodatnio
skorelowane z wielkoscig PKB na jednego mieszkanca danego wojewddztwa w roku 2003.

Przytoczone powyzej fakty uzasadniajg niewatpliwie stwierdzenie, iz efektywnos$¢ wykorzystania
srodkéw pochodzgcych z budzetu UE byta w analizowanym okresie nizsza od zaktadanej. Od
stwierdzenia nizszej efektywnosci wazniejsze jest jednak ustalenie przyczyn takiego stanu rzeczy
i wyjasnienie zaskakujgcego braku mozliwego do zaobserwowania zwigzku pomiedzy wydatkami ze
Srodkow europejskich i wartosciami wskaznikéw charakteryzujgcych sytuacje spoteczno-gospodarcza.

Jest oczywiste, ze wykorzystywane przez Polske srodki europejskie sg tylko jednym z czynnikdow
ksztattujgcych tempo wzrostu gospodarczego. Na nizsze niz przewidywano wyniki ogromny wptyw
majg czynniki zewnetrzne“l. Trzeba tez pamietac, ze docelowe wskazniki wykonania NSRO ustalane
byly w roku 2006, gdy sytuacja na rynkach Swiatowych byta zupetnie inna, a polska gospodarka
znajdowata sie w fazie szybkiego wzrostu. Zmiany, jakie w gospodarce swiatowej, w tym szczegodinie
dla nas istotne zmiany wszystkim w krajach Unii Europejskiej, nakazywaty rewizje pierwotnie przy-
jetych zatozen i przyjecie bardziej realistycznych celow.

Mniej korzystny od zaktadanego okazat sie tez przebieg proceséw przebiegajacych wewnatrz kraju.
Od wielu lat niezbedna, lecz realizowana w bardzo opieszaty i niekonsekwentny reforma polskich
finanséw publicznych spowodowata szybkie narastanie deficytu sektora finanséw publicznych i dtugu
publicznego. W bezposredni sposéb ograniczyto to, przez rosngcy udziat wydatkéow sztywnych
w bilansie sektora finanséw publicznych) mozliwosci finansowania proceséw rozwojowych srodkami
krajowymi i przerzucenie ciezaru tego finansowania na programy wspierane srodkami europejskimi.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wydatki finansowane $rodkami europejskimi stanowig stosun-
kowo niewielkg czes¢ wszystkich ponoszonych w Polsce wydatkéw publicznych. W catym okresie od
wstgpienia Polski do Unii Europejskiej, a doktadniej — w latach 2004-2013, udziat wydatkéw
finansowanych $rodkami budzetu UE w latach 2004-2011 w tgcznej kwocie wydatkéw publicznych
wyniost 4,8%, stopniowo rosngc od 0,9% w roku 2004 do 8,7% w roku 2011 i ok. 10—11% (ostateczne
dane nie sg jeszcze znane) w roku 2012, Ze wzgledu jednak na obcigzenie dochodéw publicznych
kosztami finansowania kosztownego systemu ubezpieczen spotecznych, wysokich wydatkéw na
biezgce funkcjonowanie edukaciji i innych kluczowych dziatéw sfery budzetowej, a takze rosngcych
szybciej niz dochody publiczne kosztéw obstugi dtugu publicznego, srodki europejskie zwolna stajg sie

141 Por. wykres na s. 16.

142 Jeszcze wigksze znaczenie majq $rodki unijne dla stabiej rozwinietych regionow. Wediug naszych szacunkéw w 2011 r. Wydatki
finansowane $rodkami pochodzacymi z budzetu UE stanowity w wojewddztwie warminisko-mazurskim 19,2% wydatkéw publicznych, w
podlaskim — 17,9%, w podkarpackim — 17,2%, w $wigtokrzyskim — 15%, a w lubelskim —14%. W wydatkach publicznych wedtug wojewddztw
nie uwzgledniono wydatkéw uznanych za ,ogdlnopanstwowe”, takie jak wydatki na obrone narodowa, bezpieczenstwo publiczne, wymiar
sprawiedliwosci, obstuge diugu publicznego, skfadki do UE i wydatki placowek zagranicznych.
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gtébwnym zrédtem finansowania przedsiewzieé o charakterze rozwojowym. Brak znaczgcego wsparcia
tych przedsiewzie¢ srodkami krajowymi obniza skuteczno$¢ dziatah wiadzy publicznej na rzecz
szybszego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Oprécz czynnikdw zewnetrznych, istniejg réwniez jednak czynniki wewnetrzne, zwigzane bezposred-
nio z procesami zarzadzania $rodkami europejskimi i negatywnie oddziatujgce na skutecznos¢
i efektywnos¢ wykorzystania tych srodkéw. Wymienmy przynajmniej najwazniejsze z nich.

1. Ustalajgc szczegdtowe kierunki i zasady wykorzystania srodkéw unijnych dopuszczono do tego,
by znaczna czes¢ tych srodkéw przeznaczona zostata na finansowanie zadan, ktére mogty byc¢
finansowane ze Srodkéw budzetowych UE, lecz ktére w polskich warunkach nie dawaty efektow
sprzyjajacych osiaggnieciu strategicznych celéw unijnej pomocy. Dotyczy to zaréwno doptat
bezposrednich (z ktérych zrezygnowaé nie mozna bylto), jak i czesci projektow drogowych, ktére
same w sobie, bez wsparcia innymi dziataniami prorozwojowymi, nie mogty da¢ efektéw w postaci
wyzszego tempa wzrostu, licznych inwestycji budujacych prestiz wiadz lokalnych bez realnego
wpltywu na mozliwosci rozwojowe, a takze znacznej czesci tzw. projektdw miekkich.

Jedng z przyczyn dos¢ zasadniczego odejscia od wyraznych priorytetow rozwojowych byt silny
nacisk na finansowanie srodkami europejskimi inwestycji poprawiajgcych lokalng infrastrukture
techniczng i spoteczng. Wykorzystanie srodkow UE dato tu widoczne efekty, przyczyniajac sie do
poprawy warunkow zycia mieszkancow wielu miejscowosci i regionéw — i to uznaé¢ nalezy za
realne, wymierne korzysci z unijnej pomocy dla Polski. Kosztem byto jednak zmniejszenie
prorozwojowych efektéw, jakie mozna byto uzyskac dzieki unijnej pomocy.

2. Realizacja projektéw finansowanych w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 rozpoczeta sie
z duzym opdéznieniem (caty rok 2007 byt praktycznie stracony), a wiele waznych projektéw
przebiegato wolniej niz planowano“?’. Oznacza to, ze znaczgca czesc¢ rejestrowanych wydatkow
ponoszonych w ramach programéw operacyjnych i PROW zwigzana jest z projektami, ktére nie
zostaly jeszcze zakonczone i nie mogg dawac efektow podazowych. Wptyw srodkdw unijnych na
gospodarke zostat ograniczony niemal wytgcznie do efektéw popytowych.

3. Efekty popytowe sg przy tym znacznie mniejsze niz wynikatoby z rozmiaréw wydatkow
ponoszonych w Polsce ze srodkéw europejskich. Nie przektadajg sie bowiem na korzystne dla
naszej gospodarki efekty popytowe:

—  $rodki na import produktow wykorzystywanych przy realizacji projektow,
—  transferowane za granice zyski zagranicznych wykonawcéw projektow unijnych.

Podsumowujgc, za gtéwne przyczyny niskiej efektywnosci — mierzonej wartosciami wskaznikéw

przyjetych za kryteria oceny NSRO i PROW — wykorzystania pomocy unijnej uznaé nalezy:

— niezgodnos$¢ faktycznie realizowanej strategii wykorzystania srodkéw europejskich z formalnie
deklarowanymi celami polityki rozwojowej,

— niedostateczng dbato$¢ o oszczedne i efektywne wykorzystanie srodkéw europejskich w indy-
widualnych projektach finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich,

— mniej korzystne warunki zewnetrzne, w jakich realizowana byta w ostatnich latach ta polityka,

—  brak reform systemowych racjonalizujgcych wydatki publiczne i dzieki temu umozliwiajgcych
przeznaczenie wiekszej czesci krajowych dochodow publicznych na dziatania prorozwojowe,

—  opodznienia w realizacji projektow finansowanych srodkami europejskimi.

Zasygnalizowac¢ tez nalezy powazne trudnosci z dostepem do petnych danych umozliwiajagcych ocene
efektywnos$ci wykorzystania $rodkéw budzetowych UE. Publikowane zbiorcze dane o stanie realizacji
poszczegoblnych programow operacyjnych nie zawierajg bowiem wielu informaciji istotnych dla analizy
skuteczno$ci i efektywnosci wykorzystania srodkéw unijnych.

143 Charakterystyczne jest stwierdzenie, zawarte w sprawozdaniu z wykonania Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” za
rok 2011 (piaty rok realizacji Programu): ,...do korca grudnia 2011 r. zakofczyta sie realizacja zaledwie kilku projektow inwestycyjnych w
kluczowych dla PO 1i$ sektorach, tj. sektorach o najwyzszej przyznanej alokacji (w obszarze transportu, $rodowiska i energetyki), zatem
warto$ci wigkszosci wskaznikéw pochodzacych z systemu sprawozdawczo$ci beneficjentow pozostajg zerowe (Sprawozdanie roczne z
realizaji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowiska 2011, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012)
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5.5. Wykorzystanie sSrodkéw UE a wzrost poziomu spéjnosci spotecznej

Nie udato sie rowniez osiggng¢ okreslonych w najwazniejszych dokumentach programowych celéw
odnoszacych sie do zwigkszenia spojnosci terytorialnej i spotecznej. Swiadczy o tym zaréwno
niewykonanie wiekszosci podstawowych wskaznikdbw NSRO okreslajgcych te cele, jak i opisane
w poprzednim rozdziale zmiany wartosci wybranych wskaznikbw rozwoju spoteczno-gospodarczego,
jasno wskazujgce na fakt, iz na przestrzeni ostatnich o$miu lat nie udato sie w istotny sposéb
zmniejszy¢ réznic miedzy mniej zasobnymi wojewodztwami, do ktérych zaliczy¢ nalezy w szczegol-
nosci wszystkie wojewodztwa Polski Wschodniej, a wojewddztwami, ktére w momencie przystgpienia
Polski do Unii Europejskiej dysponowaty lepszg infrastrukturg i wiekszym potencjatem rozwojowym.
Za sukces mozna oczywiscie uznaé fakt zmniejszenia luki pomiedzy poziomem rozwoju wojewodztw
Polski Wschodniej, a srednim poziomem rozwoju w catej Unii Europejskiej. Musimy jednak pamietac,
ze poprawa relacji PKB na jednego mieszkanca w Polsce Wschodniej do $redniej wartosci PKB per
capita w catej Unii Europejskiej jest w mniej wiecej w takim samym stopniu efektem wzrostu PKB
w Polsce (i jej wojewddztwach) i bardzo wolnego wzrostu PKB w przewazajgce;j liczbie krajow UE.

O niepowodzeniu dziatan, ktére — przynajmniej w zatozeniu — ukierunkowane byty na wzrost spdjnosci
terytorialnej, zadecydowato kilka naktadajgcych sie na siebie przyczyn.

Po pierwsze, programujac dziatania finansowane srodkami z funduszy strukturalnych, przeceniono
samoistne efekty rozbudowy podstawowej infrastruktury technicznej i (w mniejszym stopniu) spotecz-
nej. Rozbudowa i modernizacja drég, zakup taboru dla lokalnych operatoréow transportu zbiorowego,
budowa wodociggéw i kanalizacji, rewitalizacja miast, nawet inwestycje w sieci internetowe nie mogty
same z siebie, bez spetnienia innych warunkdéw, przyczyni¢ sie do znaczgcego przyspieszenia
rozwoju biedniejszych regionéw Polski. Zabrakto bardziej kompleksowego podejscia, usuwajgcego nie
tylko bariery wynikajgce z niedostatecznej infrastruktury, lecz réwniez inne bariery wzrostu — takie jak
np. odczuwany przez wiekszos¢ stabszych ekonomicznie wojewddztw niedostatek wysoko kwalifi-
kowanych kadr, czy brak zaplecza naukowo-badawczego, i ustug biznesowych. Inwestoréw nie udato
sie przekonaé, ze stabo rozwiniete, cho¢ wyposazone w bardzo duze $rodki unijne regiony sg
atrakcyjnym miejscem dla inwestycji. Nie sprawdzit sie wiec model ukierunkowania unijnego wsparcia
regionéw biedniejszych na budowe podstawowej infrastruktury, a regionéw bardziej rozwinietych — na
wzmocnienie kapitatu ludzkiego i zwiekszenie innowacyjnosci podmiotéw komercyjnych. By¢ moze
lepsze efekty datoby nawet zastosowanie odwrotnej taktyki.

Po drugie — organy wiadzy publicznej ulegty — tak na szczeblu lokalnym, jak i centralnym, naciskom na
przeznaczenie znacznej czesci srodkdw na przedsiewziecia stuzace szybkiej poprawie warunkéw
zycia, lecz dajgcych znikome efekty podazowe. OsiggneliSmy w ten sposdb zauwazalny postep
w kwestii warunkéw zycia (co oczywiscie rOwniez ma swe znaczenie), lecz jednoczes$nie drastyczne
ograniczyliSmy zdolnosci do uruchamiania przedsiewzie¢ o prorozwojowym charakterze . Ogranicze-
nie to wynikato zaréwno z faktu, iz srodki przyznane poszczegdélnym wojewddztwom byly Scisle
limitowane, wiec ich przeznaczenie na poprawe podstawowej infrastruktury redukowato mozliwosci
podejmowania innych zadan, jak i z tego, ze rozbudowana infrastruktura wymaga odpowiedniego
zwiekszenia wydatkow na jej utrzymanie, co dodatkowo zmniejsza potencjat rozwojowy regiondw.

Po trzecie, znaczna cze$¢ instytucji publicznych z biedniejszych regiondw miata trudnosci z wygospo-
darowaniem s$rodkéw na krajowy wktad do projektdw wspieranych z budzetu UE. Z jednej strony
spowolnito to tempo realizacji programow, z drugiej — co wydaje sie do$¢ grozne — spowodowato, ze
posiadanie $rodkéw na wspoffinansowanie realizacji proponowanych projektow stato sie mocnym
argumentem za wyborem takich projektéw do finansowania, nawet jesli merytoryczna jakosc projektu
(z punktu widzenia deklarowanych celéw wykorzystania srodkow UE) byta watpliwa. Mechanizm ten —
pogoh za mozliwie wysokim stopniem absorpcji srodkéw unijnych — wigze sie z problemem nega-
tywnych skutkéw stosowania sztywnych kluczy terytorialnego podziatu puli dostepnych $rodkéw.

Po czwarte, programujgc wykorzystanie srodkow europejskich w mniej rozwinietych regionach w zbyt
matym stopniu brano pod uwage specyficzne cechy, mocne strony i potencjalne mozliwosci poszcze-
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goInych regionéw. Przyjety system gospodarowania srodkami strukturalnymi wydawat sie sprzyjac¢
takiemu podejsciu, dajac wtadzom wojewddztw samorzgdowych mozliwoéci — cho¢ oczywiscie
ograniczone — ksztattowania regionalnych programéw operacyjnych.

Po pigte, przedsiewziecia finansowane $rodkami europejskimi w praktyce nie byly koordynowane
Z dziataniami finansowanymi w catosci $rodkami krajowymi. Zmniejszato to zaréwno skutecznosc¢
i efektywnos¢ interwenciji unijnej, jak i efektywnos$¢ postugiwania sie srodkami krajowymi.

5.6. Podsumowanie

Analizujgc opisane powyzej dane stwierdzilismy, miedzy innymi ze:

— nie mozna wykaza¢ korelacji pomiedzy tempem wzrostu PKB w poszczegdélnych wojewddztwach
a rozmiarami srodkéw budzetowych UE wykorzystanych w tych wojewddztwach,

— tempo wzrostu gospodarczego w Polsce byto w ostatnich latach bardzo silnie uzaleznione od
tempa wzrostu w krajach UE,

—  tempo wzrostu PKB w latach 2004-2011 w poszczegoélnych wojewddztwach byto silnie, dodatnio
skorelowane z wielkoscig PKB na jednego mieszkanca danego wojewddztwa w roku 2003.

Oznacza to, ze efektywnos$é wykorzystania srodkéw pochodzacych z budzetu UE byta w latach 2007—
2013 nizsza od zakfadanej. Jest przy tym oczywiste, ze wykorzystywane przez Polske s$rodki
europejskie sg tylko jednym z czynnikdéw ksztattujgcych tempo wzrostu gospodarczego. Na nizsze niz
przewidywano wyniki ogromny wptyw majg czynniki zewnetrzne, co dobrze ilustruje zamieszczony
ponizej wykres.

Rysunek 38. Tempo wzrostu PKB w Polsce i w Unii Europejskiej w latach 2003-2014

2

oG / N\

z /m N
g NN
4 \/

5

Zrédto: dane Eurostatu o dynamice wzrostu PKB w UE i dane GUS

Trzeba pamieta¢, ze docelowe wskazniki wykonania NSRO ustalane byty w roku 2006, gdy sytuacja
na rynkach swiatowych byta zupetnie inna, a polska gospodarka znajdowata sie w fazie szybkiego
wzrostu. Mniej korzystny od zaktadanego okazat sie tez przebieg proceséw wewnatrz kraju. Brak
zasadniczych reform w sektorze spowodowat szybkie narastanie deficytu sektora finanséw publicz-
nych i dlugu publicznego, a w efekcie — ograniczenie mozliwosci finansowania proceséw rozwojowych
srodkami krajowymi i przerzucenie tego ciezaru na programy wspierane srodkami europejskimi.

158







IV. Wydatki publiczne w uktadzie regionalnym

Opisane powyzej algorytmy podziatu $srodkéw publicznych sg jednym z najwazniejszych — chociaz nie
jedynym i nie najwazniejszym — mechanizmow ksztattujgcych strukture podziatu Srodkéw pomiedzy
regiony (wojewoddztwa). Struktura ta — czesto pomijana w analizach finanséw publicznych — ma
jednak dla polityki regionalnej panstwa, a w efekcie — takze dla spoteczno-gospodarczego rozwoju
regionéw ogromne znaczenie, gdyz:

—  po pierwsze — rozmiary srodkow publicznych kierowanych do poszczegdlnych regiondw stanowig
istotny czynnik ksztattowania popytu, tworzgc silniejsze lub stabsze bodzce do rozwoju gospo-
darczego regionow,

—  po drugie — od rozmiaréw Srodkéw publicznych kierowanych do poszczegdlnych regionéw
uzalezniona jest szeroko rozumiana jakos$¢ ustug publicznych (standard wykonania, dostepnos$¢,
niezawodnosc¢) swiadczonych w tych regionach,

—  po trzecie — od rozmiaréw srodkow publicznych kierowanych do poszczegdlnych regionéw zalezg
réwniez mozliwosci wyréwnywania miedzyregionalnych dysproporcji w stanie infrastruktury
technicznej i spotecznej, od czego uzaleznione sg z kolei mozliwosci przyspieszenia wzrostu
gospodarczego i poprawy jako$ci ustug publicznych.

Celowe byloby wiec przedstawienie podziatu pomiedzy wojewddztwa wszystkich wydatkéw pub-
licznych bedacego skumulowanym efektem dziatania zaréwno opisanych wczesniej algorytméw, jak
i wptywu na rozktad wydatkdéw publicznych innych czynnikow, takich jak np. rozktad dochodow
osobistych decydujgcy o trafiajgcych do poszczegdélnych wojewddztw kwotach udziatu z podatku
dochodowego od oséb fizycznych, rozktad wptywéw z podatku dochodowego od oséb prawnych, czy
tez struktura dochoddéw wiasnych jednostek samorzgdu terytorialnego, Warto w tym miejscu
przypomniec¢, ze przez sektor finanséw publicznych przeptywa corocznie ok. 42% produktu krajowego
brutto i ze podziat wydatkéw publicznych miedzy wojewddztwa tylko w niewielkim stopniu determino-
wany jest rozmiarami dochoddéw publicznych pozyskiwanych w poszczegdinych wojewodztwach.
Oznacza to, ze reguty podziatu srodkéw publicznych obowigzujgce w sektorze finanséw publicznych
sg istotnym czynnikiem ksztattujgcym rozmiary PKB wykorzystywanego w poszczegélnych woje-
wodztwach.

Obowigzujacy system statystyki i sprawozdawczos$ci sektora finanséw publicznych nie daje niestety
mozliwosci sporzadzenia kompletnego zestawienia dochoddéw i wydatkéw publicznych w uktadzie
wojewodztw. Co wiecej, dla czesci instytucji publicznych rozktadu takiego nie mozna ustali¢ réwniez
na podstawie dostepnych materiatdw analitycznych — takich jak sprawozdania z dziatalnosci, czy
informacje publikowane z wtasnej inicjatywy w Biuletynie Informacji Publicznej. Petnego rozktadu
wojewoddzkiego wydatkéw publicznych nie mozna ustalic nawet dla budzetu panstwa i budzetu
srodkéw europejskich. Uwazamy to za powazng luke w systemie sprawozdawczosci finanséw
publicznych i znaczgce naruszenie zasad przejrzystosci finanséw publicznych. Pogtebienie analizy
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rozktadu dochodéw i wydatkéw publicznych pomiedzy wojewddztwa wydaje sie przy tym jednym
z oczywistych warunkéw zapewnienia spdjnosci, skutecznosci i efektywnosci prowadzonej przez
panstwo polityki regionalne;.

Wabec braku oficjalnych statystyk podstawg dla analizy terytorialnego rozktadu wydatkéw publicznych
moga byc¢ tylko niezaleznie wykonywane ekspertyzy, majace z koniecznosci charakter mniej lub bar-
dziej dokfadnych szacunkow. Prezentowane w dalszej czesci tego rozdziatu dane pochodzg z dwéch
tego typu zrodet:

-z prac prowadzonych na zlecenie Ministerstwa Gospodarki, a nastepnie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego w Instytucie Badan nad Gospodarkg Rynkowg (IBhGR) w latach 2003-2011,
ktérych efektem byly sporzgdzone dla lat 1999-2009 szacunki rozktadu dochodoéw i wydatkow
publicznych wedtug wojewddztw'**, przy czym — ze wzgledu na pewne niejasnosci metodo-
logiczne odnoszgce sie do wynikéw z lat 1999-2000 w niniejszym opracowaniu odwotywac sie
bedziemy tylko do wynikéw dla lat 2001-2009

-z przeprowadzonych w Instytucie Badan i Analiz Finansowych na potrzeby niniejszego badania
szacunkowych obliczen podzialu miedzy wojewodztwa wydatkéw publicznych w latach
2010-2013.

Przy obliczeniach dla lat 2010-2013 staraliSmy sie — w takim stopniu, w jakim byto to mozliwe w tym
projekcie badawczym — przyja¢ zatozenia i metodologie obliczen zgodng z tymi, jakie obowigzywaty
w pracach prowadzonych we wczesniejszych latach przez IBnGR. Z istotnych zatozen przyjetych do
prezentowanych ponizej obliczeh wymieni¢ nalezy nastepujace:

1) analizowane byly wydatki sektora finanséw publicznych w uktadzie skonsolidowanym, czyli bez
uwzgledniania wydatkéw dokonywanych na rzecz innych jednostek sektora finanséw publicznych

2) za podstawe przypisania wydatku do konkretnego wojewddztwa przyjeto lokalizacje siedziby
jednostki sektora finanséw publicznych, ktéra dokonywata ostatecznego wydatku przy czym —
jesli byto to mozliwe oddziaty duzych instytucji ,sieciowych”, takich jak Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa czy Narodowy Fundusz Zdrowia, traktowane byty jako oddzielne jednostki,

3) zanalizy wytgczono, jako ,wydatki ogélnopanstwowe”, wydatki na:
-  obrone narodowa, bezpieczenstwo publiczne i wymiar sprawiedliwosci (sady i wiezien-

nictwo),

—  obstuge dtugu publicznego,
-  wpfaty do budzetu Unii Europejskiej,
- utrzymanie placéwek zagranicznych,

4) wydatki, ktérych na podstawie dostepnych danych nie mozna byto rozdzieli¢c na wojewddztwa
wykazywane byty w sposéb jawny jako ,wydatki nierozdzielone”, bez ich przypisywania konkret-
nym wojew6dztwom.

Wyniki otrzymane z szacunkéw dla lat 2010-2013 byty dodatkowo korygowane na podstawie danych
Ministerstwa Finanséw o dochodach i wydatkach publicznych w tych latach. Korekt takich nie

144 Wyniki badan prowadzonych w IBnGR zostaty opublikowane w raportach: Wojciech Misiag (red.),Marta Mackiewicz, Elzbieta Malinowska-
Misiag, Marcin Tomalak, Dochody i wydatki publiczne. Analiza regionalna, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2005; M. Mackiewicz,
E Malinowska-Misiag, W. Misiag, M. Tomalak, Przestrzenne zréznicowanie dochodow i wydatkéw publicznych w Polsce w roku 2003,
niepublikowany raport dia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, IBnGR, Warszawa 2005. Elzbieta Malinowska-Misiag, Woj.ciech Misiag (red.),
Marcin Tomalak, Przestrzenne zréznicowanie dochoddéw i wydatkéw publicznych w Polsce w latach 2004-2005, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2008, http://www.archiwum.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/npr_002.pdf Joanna Mackiewicz-Lyziak, Wojciech
Misiag (red.), Marcin Tomalak, Dochody i wydatki publiczne w latach 2006-2007. Analiza regionalna, opracowanie wykonane w Instytucie
Badan nad Gospodarkg Rynkowa na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009; Joanna Mackiewicz-tyziak, Elzbieta
Malinowska-Misiag, Wojciech Misiag (kierownik projektu), Rafat Osinski, Marcin Tomalak, Dochody i wydatki publiczne w latach 2008—-2009.
Analiza regionalna, opracowanie wykonane w Instytucie Bada nad Gospodarkg Rynkowa, na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2011.

Na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego opracowana zostata réwniez ekspertyza dotyczaca regionalnego rozktadu wydatkow
publicznych w latach 2010-2011 - por. Marek Chrzanowski (red.), Dochody i wydatki sektora finanséw publicznych w przekroju regionalnym
w latach 2004-2011 ze szczegdinym uwzglednieniem wydatkow strukturalnych, MCC Grupa sp. z 0.0., Warszawa 2013. Opracowanie to nie
ma jednak zadnej wartosci, gdyz wyniki dla lat 2010-2011 pochodzg gtdéwnie z ekstrapolacji wczesniejszych danych, nawet jesli tatwo
dostepne byty informacje prezentujace szczegétowo regionalny rozktad wydatkow w latach 2010-2011.
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dokonywano w rachunkach IBnGR, w zwigzku z czym wykazywane w raportach IBnGR tgczne kwoty
wydatkéw publicznych réznig sie (Srednio o ok. 2,6%) od kwot z oficjalnej statystyki Ministerstwa
Finanséw Dla wyeliminowania wptywu tego faktu na prezentowane wyniki w tabelach zawartych
w tym rozdziale skorygowaliSmy podawane w raportach IBnGR kwoty wydatkéw nierozliczonych,
powiekszajac je o rdznice tgcznych ocen wydatkéw w obliczeniach IBnGR i w statystyce publikowanej
przez GUS i Ministerstwo Finansow).

W oszacowaniach przeprowadzonych dla lat 2010-2013 wykorzystano w szczegdlnosci dane
pochodzace z:

- publikowanych przez ZUS dane o terytorialnym rozkiadzie wyptat emerytur, rent i innych
$wiadczen z Funduszu Ubezpieczenh Spotfecznych,

- publikowane przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dane o terytorialnym
rozktadzie wyptat emerytur i rent z Funduszu Emerytalno-Rentowego KRUS,

-  pochodzacych z Ministerstwa Finanséw baz danych o wydatkach budzetowych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz o wydatkach samorzagdowych jednostek gospodarki budzetowe;j,
a takze o wydatkach zwigzkéw jednostek samorzgdu terytorialnego i podlegajgcych im jednostek
gospodarki pozabudzetowej,

- publikowanych przez Centrum Systemdw Informacyjnych Ochrony Zdrowia danych o wydatkach
Narodowego Funduszu Zdrowia i jego oddziatéw wojewddzkich,

- danych Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych o wydatkach Funduszu Pracy,

-  zestawien prezentowanych w sprawozdaniach rocznych Narodowego Centrum Nauki i Naro-
dowego Centrum Badan i Rozwoju,

- pochodzgcych z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz z Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa danych o terytorialnym rozkfadzie wydatkéw publicznych finansowanych $rod-
kami z budzetu Unii Europejskiej,

-  obwieszczen i komunikatéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o dotacjach udzielonych
uczelniom na dziatalno$¢ dydaktyczng i pomoc materialng dla studentéw i doktorantow,

-  obwieszczen i komunikatéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o dotacjach udzielonych ze
$rodkéw na nauke na utrzymanie potencjatu badawczego placéwek naukowych ™,

-  obwieszczen Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o dotacjach podmiotowych i o celowych
dotacjach inwestycyjnych udzielonych narodowym instytucjom kultury oraz instytucjom kultury
prowadzonym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wspdlnie z odpowiednimi
jednostkami samorzgdu terytorialnego,

- udostepnionych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego informacji o wynikach
konkurséw grantowych prowadzonych przez to ministerstwo,

- pochodzgcych z Ministerstwa Finanséw baz danych o wydatkach budzetu panstwa i budzetu
srodkéw europejskich, z ktérych wykorzystano przede wszystkim informacje o wydatkach
ogolnopanstwowych, o wydatkach instytucji centralnych oraz o wydatkach budzetéw wojewoddw.

W tabeli 67 wyniki obliczen przeprowadzonych w IBAF dla lat 2010-2013 przedstawiono w uktadzie
gtébwnych segmentédw sektora finanséw publicznych. Widzimy, iz ponad trzy czwarte wszystkich
wydatkow publicznych koncentruje sie w budzecie panstwa (tgcznie z budzetem Srodkéw
europejskich)**®, budzetach jednostek samorzadu terytorialnego i w wyptatach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych.

Z tabeli 67 mozna takze odczyta¢ skale wydatkéw, ktérych nie udato sie — poza wydatkami ogdlno-
panstwowymi, ktérych kwoty rosng szybciej niz kwoty wszystkich wydatkéw publicznych — przypisac
konkretnym wojewddztwom. Dla catego okresu 2010-2013 wydatki nierozliczone stanowity ok. 4,1%
wszystkich wydatkéw publicznych ujetych w zestawieniach Ministerstwa Finansow, w tym dla roku
2013 — 3,3%. Mozna wiec zaktada¢, ze rozliczenie tej kwoty nie spowodowatoby istotnych zmian
rozktadzie wydatkow publicznych wedtug wojewddztw.

145 W obliczeniach pomineli$my majace mniejsze znaczenie inne dotacje udzielane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ze $rodkéw
na nauke, takich jak dotacje na utrzymanie aparatury badawczej, popularyzacje nauki czy na wspotprace zagraniczna.

146 Przypomnie¢ warto, ze zgodnie z ustawa o finansach publicznych — chociaz niezgodnie z praktyka ostatnich lat — budzet srodkow
europejskich stanowi czes$¢ budzetu panstwa, a nie odrebny od niego plan finansowy.
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Tabela 67. Wydatki sektora finanséw publicznych w latach 2010-2013 wedtug podmiotow sektora
finansow publicznych

o 2010 2011 2012 2013 20102013
Wojewddztwa
min zt
Ogotem 635.774,3 660.082,1 689.280,6 699.177,5  2.684.314,5
Budzet panistwa i budzet $rodkéw europejskich 176.702,5 189.868,7 208.969,4 206.699,5 782.240,1
w tym: wydatki ogélnoparistwowe 102.335,7 107.102,4 116.826,2 121.755,3 448.019,7
wydatki nierozdzielone na wojew6dztwa 20.986,6 20.281,4 18.292,7 16.718,5 76.279,2
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 157.159,7 162.899,2 171.101,5 180.355,8 671.516,2
Jednostki samorzadu terytorialnego 153.339,2 158.551,9 156.644,8 159.481,7 628.017,6
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 63.287,1 66.068,9 67.033,1 70.297 4 266.686,5
Uczelnie publiczne 20.900,3 22.252,1 22.141,7 21.924,3 87.218,4
Fundusz Emerytalno-Rentowy KRUS 14.272,8 14.192,2 14.774,7 15.348,6 58.588,3
Instytucje kultury 6.527,7 7.202,7 6.876,0 6.871,3 214717
Fundusz Pracy 10.858,2 7.522,5 8.223,5 9.475,7 36.079,9
w tym: wydatki nierozdzielone na wojewddztwa 2.486,5 1.722,7 1.883,2 2.169,9 8.262,3
Inne jednostki 32.726,8 31.523,9 33.515,9 28.723,2 126.489,8
w tym: wydatki nierozdzielone na wojewddztwa 12.156,8 13.865,7 14.812,4 10.752,6 51.587,5
Ogétem = 100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Budzet panistwa i budzet $rodkéw europejskich 27,8 28,8 29,6 29,6 28,9
w tym: wydatki ogélnopanstwowe 16,1 16,2 16,9 17,3 16,7
w tym: wydatki nierozdzielone na wojewddztwa 14 0,5 0,3 0,3 0,6
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 24,7 247 25,8 25,8 253
Jednostki samorzadu terytorialnego 23,6 243 22,7 22,7 23,3
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 10,0 10,0 10,1 10,1 10,0
Uczelnie publiczne 33 34 31 31 3,2
Fundusz Emerytalno-Rentowy KRUS 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
Instytucje kultury 1,0 11 1,0 1,0 1,0
Fundusz Pracy 1,7 11 14 14 14
w tym: wydatki nierozdzielone na wojewddztwa 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
Inne jednostki 57 44 43 43 4,6
w tym: wydatki nierozdzielone na wojewddztwa 42 3,0 31 2,7 3,2

Zrédto szacunki wiasne

Struktura wydatkéw publicznych w ukfadzie gtdéwnych podmiotéw sektora finanséw publicznych
wykazuje stabilno$¢. Zmiany udzialu poszczegdinych wojewddztw w ogdlnej kwocie wydatkow
publicznych majg wiec swe zrédio gtdwnie w przesunigeciach nastepujgcych wewnatrz wydatkow
wyréznionych podmiotow i segment()w147 (takich jak budzet panstwa) sektora finanséw publicznych,
a nie w zmianach struktury podmiotowej — pokazemy dalej, ze rozktady regionalne wydatkow réznych
instytucji publicznych istotnie réznig sie miedzy soba.

Najwazniejsze wejsciowe dane liczbowe bedace podstawg opisywanego dalej szacunkéw IBAF,
atakze bardziej szczegodtowe wyniki tych szacunkéw przedstawione zostaly w aneksach do
niniejszego opracowania.

Zbiorcze dane obrazujgce rozmiary wydatkéw ogdélnopanstwowych oraz wydatkéw, ktére na podsta-
wie dostepnych danych mozna byto przyporzadkowaé wiasciwym wojewddztwom przedstawiono
w tabeli 68. Widzimy, ze mimo iz obliczenia IBAF prowadzone byly w sposéb nieco uproszczony
w stosunku do metodologii zaproponowanej wczesniej przez IBnGR, skala wydatkdow rozliczonych na
wojewddztwa w szacunkach IBAF jest — gtéwnie dzieki mozliwosci dostepu do takich danych, ktérych
w badaniach IBnGR nie mozna jeszcze byto uwzgledni¢ — podobna jak w oszacowaniach wykonanych
dla lat 2001 - 2009 w IBnGR. Daje to podstawy, by dane z szacunkéw IBnGR i IBAF traktowac¢ dalej
jako spdjne szeregi danych dla lat 2001-2013. Zwréci¢ tez warto uwage na rosngcy udziat wydatkow
ogolnopanstwowych, spowodowany gtéwnie wzrostem kosztéw obstugi dtugu publicznego i sktadek
do budzetu UE, a takze koniecznoscig utrzymania okreslonego ustawowo wzrostu wydatkéw na
obrone narodowa.

147 Uzywamy tego pojecia dla podkreslenia, ze takie wielkosci jak wydatki budzetu panstwa, wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorial-
nego, czy tez wydatki uczelni publicznych sg agregatami wielkosci wydatkéw wielu jednostek samodzielnie podejmujacych decyzje wydatkowe.
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Tabela 68. Wydatki publiczne w latach 2001-2013 wedtug szacunkéw IBNnGR i IBAF

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tres¢
mid zt

Wydatki ogotem 3274 3396 3515 3763 3974 4286 4740 5253 5800 6358 6601 689,3 699,2
Rozdzielone 2669 2729 2801 2954 3092 3323 3555 4252 4647 4954 5278 5469 5554
Ogolnopanistwowe 45,0 49,9 56,6 63,3 715 76,4 834 83,2 970 1023 1071 116,8 120,7
Nierozdzielone 15,5 16,8 14,8 17,6 16,6 19,8 35,1 16,9 18,4 35,6 359 35,0 29,6

%%

Wydatki ogotem 100,0 100,0 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Rozdzielone 815 80,4 79,7 785 778 775 75,0 80,9 80,1 779 80,0 79,3 794
Ogolnopanstwowe 13,7 14,7 16,1 16,8 18,0 17,8 17,6 15,8 16,7 16,1 16,2 16,9 17,3
Nierozdzielone 47 49 42 47 42 46 74 3,2 3,2 56 54 51 42

PKB =100

Wydatki ogétem 42,0 41,9 41,6 40,6 40,3 40,2 39,9 M1 42,6 44,0 421 423 42,2
Rozdzielone 34,2 337 33,1 319 314 31,2 30,0 333 34,1 343 33,7 33,6 335
Ogdlnoparistwowe 58 6,2 6,7 6,8 73 72 7,0 6,5 71 71 6,8 72 73
Nierozdzielone 2,0 21 1,7 19 1,7 19 3,0 13 14 2,5 2,3 2,1 18

Zrédto: szacunki IBnGR i IBAF

Najwazniejsze wyniki oszacowan rozktadu wydatkow w latach 2010 — 2013 przedstawiono w tabelach
69-70. W tabeli 69 zamieszczono dane o podziale pomiedzy wojewddztwa bezwzglednych kwot
wydatkéw publicznych Pokazujg one duze zréznicowanie udziatdéw wojewddztw w podziale srodkéw
publicznych — od 12,5% w wojewodztwie mazowieckim do 1,8% w wojewddztwie opolskim i 2,0%
w wojewddztwie lubuskim. Tak duze zréznicowanie udziatéw ma swe zrodto przede wszystkim w zroz-
nicowaniu wielkosci wojewddztw mierzonej liczbg mieszkancow lub ich powierzchnig — liczba miesz-
kancéw wojewoddztwa mazowieckiego jest cztery i pot razy wieksza niz wojewddztw opolskiego
i lubuskiego.

Tabela 69. Wydatki sektora finanséw publicznych w latach 2010-2013 wedtug wojewédztw

2010
Wojewsdziwa 2011 2012 2013 2010—2013

min zt Polska = 100

POLSKA OGOLEM 635.774,3 660.082,1 689.280,6 699.177,5  2.684.314,5 100,0
Dolno$laskie 38.446,8 39.899,9 42.168,4 424471 162.962,3 6,1
Kujawsko-Pomorskie 25.243,8 25.969,3 26.842,9 27.526,8 105.582,8 3.9
Lubelskie 26.459,7 27.538,7 29.156,9 29.793,9 112.949,3 4,2
Lubuskie 12.726,2 12.836,1 13.161,0 13.647,8 52.371,1 2,0
Lodzkie 31.977,5 33.746,9 36.299,9 371844 139.208,8 52
Matopolskie 40.404,9 41.8434 43.716,9 44.660,3 170.625,5 6,4
Mazowieckie 79.791,3 83.072,2 86.005,1 86.388,9 335.257,5 12,5
Opolskie 11.896,8 11.898,0 12.172,3 12.467,0 48.434,0 18
Podkarpackie 24.772,0 26.214,1 27.032,7 27.822,3 105.841,2 3,9
Podlaskie 14.976,3 15.705,7 15.982,5 16.350,5 63.015,1 2,3
Pomorskie 28.408,9 29.457,9 31.808,9 31.730,0 121.405,8 45
Slaskie 64.386,3 66.169,0 67.300,0 69.977,3 267.832,6 10,0
Swietokrzyskie 16.440,9 16.621,4 17.015,9 17.336,9 67.415,1 25
Warminsko-Mazurskie 18.211,6 19.218,1 19.780,8 20.329,5 77.540,0 2,9
Wielkopolskie 41.776,0 44.028,0 45.567,5 46.379,6 177.751,0 6,6
Zachodniopomorskie 21.889,6 22.891,2 23.454,2 23.738,7 91.973,7 34
Wydatki ogélnopanstwowe 102.335,7 107.102,4 116.826,2 121.755,3 448.019,7 16,7
Nierozdzielone na wojewddztwa 35.630,0 35.869,8 34.988,3 29.641,0 136.129,0 51

Zrédto szacunki wiasne IBAF

Zréznicowane — i to do$é znacznie, chociaz nie tak bardzo jak w przypadku kwot globalnych - sg
réwniez poziomy wydatkéow przypadajgcych na jednego mieszkanca. W roku 2013 wydatki publiczne
w wojewodztwie opolskim odpowiadaty niecatym 15% wydatkéow w wojewddztwie mazowieckim, nato-
miast wydatki publiczne przypadajgce na jednego mieszkanca wojewodztwa opolskiego stanowity ok.
76% wydatkéw publicznych na jednego mieszkanca wojewddztwa mazowieckiego. Dla rozktadu wy-
datkéw na jednego mieszkanca charakterystyczna jest przy tym wyrazna asymetria — tylko w czterech
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wojewoddztwach (mazowieckim, tédzkim, Slgskim i dolnoslgskim) sredni poziom wydatkéw na jednego
mieszkanca przewyzsza $rednig krajowa.

Tabela 70. Wydatki publiczne na 1 mieszkanca w latach 2010-2013 wedlug wojewodztw

o 2010 2011 2012 2013 2010-20131
Wojewodztwa
zt Polska = 1002
POLSKA OGOLEM 16.500,8 17.127,9 17.887,9 18.162,5 69.679,1 100,0

Dolnoslaskie 13.179,2 13.680,4 14.469,2 14.586,6 55.915,4 102,0
Kujawsko-Pomorskie 12.028,2 12.376,0 12.804,2 13.154,6 50.363,0 94,0
Lubelskie 12.145,2 12.679,8 13.463,3 13.818,1 52.106,5 96,5
Lubuskie 124374 12.545,5 12.861,1 13.361,0 51.205,1 95,2
todzkie 12.577,5 13.319,3 14.378,2 14.796,3 55.071,3 100,8
Matopolskie 12.109,2 12.502,5 13.034,0 13.289,4 50.935,2 94,9
Mazowieckie 15.1491 15.716,7 16.222,0 16.248,2 63.335,9 12,7
Opolskie 11.695,2 11.734,3 12.049,4 12412,2 47.891,0 90,5
Podkarpackie 11.641,3 12.314,7 12.691,7 13.066,4 49.714,1 93,1
Podlaskie 124445 13.077,3 13.333,3 13.682,9 52.538,1 97,2
Pomorskie 124847 12.900,3 13.889,9 13.820,8 53.095,8 98,0
Slaskie 13.891,5 14.302,6 14.580,1 15.214,3 57.988,6 105,0
Swietokrzyskie 12.819,0 13.004,6 13.356,3 13.670,1 52.850,0 97,6
Warmirsko-Mazurskie 12.527,0 13.230,2 13.6354 14.050,2 53.442,8 98,5
Wielkopolskie 121204 12.741,5 13.161,4 133774 51.400,7 95,5
Zachodniopomorskie 12.698,9 13.287,7 13.625,1 13.810,7 53.422,3 984
Wydatki ogélnoparistwowe 2.656,0 2.7791 3.031,8 3.162,8 11.629,8 X
Nierozdzielone na wojewodztwa 9247 930,8 908,0 770,0 3.533,5 X

1 Kwota w ziotych wyliczona jako suma $rednich rocznych

2 \Wskazniki ,Polska=100" obliczono dzielac przez $rednie wydatki na jednego mieszkanca dla catej Polski $rednie wojewddzkie powiekszone o przypada-
jace na jednego mieszkanca wydatki nierozdzielone i wydatki ogélnopolskie

Zrédto szacunki wiasne

Nie wida¢ tez — rowniez gdy analizowaé bedziemy dtuzsze okresy — istotnych postepéw w zmniej-
szaniu dysproporcji regionalnych. Dobrze obrazuje to zamieszczony ponizej rysunek 39, na ktérym —
dla lat 2001-2013 - przedstawiono zmiany wydatkow sektora finanséw publicznych (w kwotach
nominalnych) na jednego mieszkanca:

w catej Polsce,

w wojewddztwie opolskim,

w wojewddztwie Slgskim,

w wojewddztwie mazowieckim

oraz — tgcznie — w pieciu wojewodztwach Polski Wschodniej (podkarpackim, lubelskim, podlaskim,
warminsko-mazurskim i Swietokrzyskim) , uzupetnione wykresem zmian wartosci produktu krajowego
brutto na jednego mieszkanca. Wykres ten pokazuje wyraznie, ze:

wydatki publiczne rosty w ostatnich kilkunastu latach w tempie niemal identycznym jak produkt
krajowy brutto, czego efektem jest utrzymywanie sie na mniej wiecej statym poziomie relacji
wydatkéw publicznych do PKB — od 41,1% w 1999 roku poprzez 39,4% w roku 2000 i 44,0%
w roku 2010 do 42,2% w 2013 r. i 41,7% w roku 2014,

najmniejsze wydatki publiczne kierowane sg wojewddztw o najnizszym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego, w tym — do wojewddztw Polski Wschodniej,

uruchomienie — po roku 2007 — znaczgcych srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
spowodowato przyspieszenie wzrostu wydatkéw publicznych, szczegodlnie widoczne w woje-
wodztwach wschodnich,

proporcje wydatkéw na jednego mieszkanca w réznych wojewddztwach wykazujg bardzo duzg
stabilnos¢, co oznacza, ze stosowane algorytmy podziatu srodkéw publicznych nie prowadzg do
istothego zmniejszania sie réznic pomiedzy wojewodztwami,

dzieki wyraznemu wzrostowi wydatkéw w latach 2008-2009, bezposrednio poprzedzajgcy
Swiatowy kryzys finansowy i wynikajgce stgd obnizenie dynamiki polskich wydatkéw publicznych,
wojewddztwo mazowieckie stosunkowo mato odczuto spowolnienie wzrostu dochodow
i wydatkéw publicznych.
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Rysunek 39. Wydatki publiczne na jednego mieszkanca w wybranych wojewoédztwach i produkt krajowy
brutto per capita dla Polski w latach 1999 - 2013
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Zrédto: oszacowania IBnGR i IBAF

Doktadniejsza analiza danych pokazuje, ze we wszystkich wojewddztwach Polski Wschodniej, mocno
preferowanych miedzy innymi przy podziale srodkéw europejskich, dynamika wzrostu wydatkéw
publicznych jest wyzsza od $redniej krajowej. Réznice w dynamikach sg jednak zbyt mate, by
W znaczacy sposob zmniejszyé rozpietosci dochodowe pomiedzy wojewddztwami wschodnimi i woje-
wodztwami bardziej rozwinietymi. Trzeba jednak wyraznie podkreslic, ze opisane powyzej zmiany
w podziale srodkéw publicznych zachodzg w warunkach szybkiego wzrostu wydatkéw publicznych per
capita — w ujeciu realnym — we wszystkich wojewddztwach. W latach 2001-2013 realna warto$¢
wydatkow w wojewddztwie slgskim rosta Srednio o 2,9% rocznie, a w wojewddztwie warminsko-
mazurskim — $rednio o 4,7% rocznie. Miedzy tymi wskaznikami zawierajg sie tempa wzrostu
wydatkéw publicznych we wszystkich pozostatych wojewddztwach.

Wojewddztwa roznig sie miedzy sobg nie tylko wielkoscig kwot wydatkéw publicznych na jednego
mieszkanca, lecz réwniez strukturg tych wydatkéw. Jest to istotne z tego powodu, iz ré6zne rodzaje
wydatkéw publicznych w odmienny sposéb wptywajg na potencjat rozwojowy wojewddztw — inaczej
dziatajg srodki skierowane bezposrednio na konsumpcje (emerytury, w nieco mniejszym stopniu
wynagrodzenia), inaczej srodki przeznaczone na finansowanie inwestycji. Zréznicowanie struktur
wydatkéw publicznych zilustrowano na rysunku 40, na ktérym dla kazdego z wojewddztw wyod-
rebniono wydatki dokonywane przez:

— panstwowe jednostki budzetowej, czyli jednostki finansowane z budzetu panstwa, tgcznie
z budzetem srodkéw europejskich,

—  jednostki finansowane z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,

—  Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i Fundusz Emerytalno-Rentowy KRUS,

—  Narodowy Fundusz Zdrowia i publiczne zaktady opieki zdrowotnej**®,

—  pozostate jednostki sektora finanséw publicznych.

Prezentowane sg tylko ostateczne wydatki sektora finanséw publicznych, co oznacza ze w wydatkach
przypisywanych poszczegélnym wojewddztwom nie uwzgledniono wydatkdw na rzecz innych
podmiotoéw sektora finanséw publicznych — takich jak sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

148 W ujeciu skonsolidowanym wydatkami NFZ sa tylko wydatki na wynagrodzenia oraz zakupy towaréw i ustug przez biura NFZ oraz wydatki
na zakup ustug medycznych w podmiotach niezaliczanych do sektora finanséw publicznych.
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Rysunek 40. Wydatki publiczne na jednego mieszkanca w latach 2010-2013 wedtug wojewédztw
i instytucji dokonujacych wydatkow
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Zrédto: obliczenia whasne

Z wykresu widzimy, ze najmniej zroznicowane sg wydatki — przypadajgce na jednego mieszkahca —
ponoszone przez NFZ i zaklady opieki zdrowotnej. Jest to efekt dziatania opisanego wczesniej
mechanizmu podziatu srodkéw NFZ pomiedzy oddziaty wojewddzkie, powodujgcego silne ujedno-
licenie wydatkbw NFZ na jednego mieszkanca, a w konsekwencji — réwniez ujednolicenie wydatkow
per capita publicznych placéwek opieki zdrowotnej (SPZOZ), finansowanych z budzetu wiasciwego
oddziatu wojewddzkiego NFZ. Zréwnanie kwot wydatkédw na jednego mieszkanca nie musi jednak —
jak to wyjasnialismy przy omawianiu podzialu na wojewddztwa Srodkow NFZ — oznaczaé ani
wyrownania dostepu do ustug medycznych, ani wyréwnania jakosci ustug medycznych.

Bardzo silnie zréznicowane sg natomiast wydatki FUS i KRUS, przy czym decydujgce znaczenie ma
tu rozktad wydatkéw FUS, kilkunastokrotnie wiekszych od wydatkéw KRUS. Wysoki udziat wydatkow
funduszy emerytalnych w wydatkach publicznych w wojewddztwie $lgskim ma swoje zrédto z jednej
strony w stosunkowo wysokich wynagrodzeniach w tym wojewddztwie, z drugiej — w szczegdlnych
regulacjach dotyczgcych emerytur gorniczych. Przyktad ten pokazuje, ze na rozktad wydatkéw
publicznych pomiedzy wojewddztwa i na strukture wydatkow w wojewddztwach wptyw majg nie tylko
decyzje o bezposrednim podziale srodkéw publicznych, lecz réwniez inne rozwigzania systemowe,
ktére — nie zawsze w sposob celowy — preferujg niektére wojewodztwa.

W zréznicowaniu terytorialnym wydatkéw ujmowanych w budzecie panstwa'®®, budzecie $rodkow

europejskich oraz w budzetach jednostek samorzgdu terytorialnego wazng role odgrywa sposob
podziatu pomiedzy wojewddztwa Srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej. Z danych
przedstawionych w tabeli 71 widzimy, ze przypadajgce na jednego mieszkanca wydatki unijne sg
zréznicowane znacznie bardziej niz pozostate wydatki publiczne, wyrazne sg tez preferencje, jakie
przy podziale srodkéw unijnych z perspektywy finansowej 2007-2013 przyznano wojewddztwom
wschodnim. Przypomnie¢ warto, ze wedtug naszych szacunkéw rozpietos¢ wydatkéw unijnych z lat
2004-2013 przypadajgcych na jednego mieszkanca wojewddztwa najbardziej i najmniej prefe-
rowanego przy podziale srodkéw unijnych (czyli wojewddztw: podlaskiego i Slaskiego) wyraza sie
relacjg 2,5 : 1.

149 W budzecie panstwa ujmowane sg $rodki przeznaczone na wspotfinansowanie (finansowanie krajowe) wszystkich zadan (projektow,
programéw) realizowanych z finansowym udziatem $rodkéw budzetowych UE oraz finansowane z tych $rodkéw wszystkie wydatki na tzw.
pomoc techniczna. W budzecie Srodkdw europejskich ujmowane sg natomiast pozostate wydatki refundowane ze $rodkéw unijnych.
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Tabela 71. Wydatki publiczne na 1 mieszkanca , finansowane srodkami budzetowymi UE latach

2010-2013 wedtug wojewodztw

o 2010 2011 2012 2013 2010-2013
Wojewodztwa
zZt Polska = 100
POLSKA OGOLEM 1.168,6 1.504,7 1.788,4 1.727,3 6.189,0 100,0
Dolnoslaskie 738,3 1.106,1 1.488,2 22764 5.609,0 90,6
Kujawsko-Pomorskie 1.152,7 1.359,6 1.463,1 1.526,5 5.502,0 88,9
Lubelskie 14429 1.784,2 23715 24781 8.076,8 130,5
Lubuskie 1.109,3 1.408,1 1.718,3 1.676,0 59117 95,5
Lodzkie 942,3 1.379,3 22878 1.749,3 6.358,7 102,7
Matopolskie 793,5 1.044,4 1.351,8 1.230,4 4.420,1 714
Mazowieckie 1.321,9 1.548,1 1.857,5 1.555,7 6.283,2 101,5
Opolskie 1.158,2 1.205,5 1.364,5 14795 5.207,7 84,1
Podkarpackie 1.282,4 1.960,4 2.1496 1.749,9 71423 115,4
Podlaskie 1.809,0 23177 25285 1.905,3 8.560,5 138,3
Pomorskie 1.153,5 1.303,5 2.026,2 1.764 4 6.247,6 100,9
Slaskie 882,2 1.031,2 920,0 8771 3.7105 60,0
Swietokrzyskie 1.638,5 1.875,1 2.006,1 1.809,0 7.328,7 118,4
Warmirisko-Mazurskie 1.829,8 25154 2.664,4 22579 9.267,5 149,7
Wielkopolskie 1.062,3 1.4538 1.622,6 1.738,7 5.877,3 95,0
Zachodniopomorskie 1.055,5 1.534,5 1.513,5 1.872,8 5.976,3 96,6

Zrédto szacunki wiasne IBAF

Zasadne jest przy tym pytanie, czy przekazanie wojewddztwom wschodnim duzych srodkéw unijnych
przyczynito sie w znaczacy sposob do zmniejszenia dysproporcji rozwojowych wystepujgcych

pomiedzy polskimi regionami.

168






V. Whnioski

1. Algorytmy podziatu srodkéw publicznych odgrywajg znaczgcg role w ksztattowaniu sytuacii
spoteczno-gospodarczej regiondw i — chociaz czesto taka ich rola nie jest dostrzegana — nalezg
do najwazniejszych instrumentéw polityki regionalnej. O znaczeniu algorytmoéw podziatu $wiad-
czy réwniez fakt, iz — jak ustaliliSmy w naszych wczes$niejszych badaniach — tylko ok. 19% docho-
dow publicznych przypisane jest a priori wojewddztwu, w ktérym dochody zostaty pobranelso. Sa
to w szczegdlnosci:

—  dochody wiasne jednostek samorzgdu terytorialnego,

— dochody wiasne jednostek samorzgdowej gospodarki pozabudzetowe;j,

—  przychody ,wtasne” panstwowych uczelni i instytucji kultury, czyli przychody ze zrédet
innych niz dotacje z budzetu panstwa i z panstwowych funduszy celowych,

— inne niz przychody z NFZ i dotacje budzetowe przychody samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej.

Reszta srodkéw publicznych — w skali roku prawie 400 mid z — moze by¢ przedmiotem
transferéw miedzyregionalnych. Potencjat wydatkowy wojewddztw jest wiec ksztattowany gtéwnie
przez procedury redystrybucji sSrodkéw publicznych, a nie przez poziom dochoddéw publicznych
powstajacych w tych wojewddztwach™*. Tylko czes$é tej kwoty moze byé jednak dystrybuowana
miedzy wojewddztwa w sposob dowolny — jako instrumentu polityki regionalnej nie mozna na
przyktad traktowaé wydatkéw funduszy emerytalnych.

2. W zaproponowanej przez nas klasyfikacji algorytméw podziatu srodkéw miedzy wojewddztwa
najwieksze znaczenie — mierzone kwotami rozdzielanymi wedtug takich algorytméw — majg
algorytmy typu A i D, a wiec algorytmy, w ktérych a priori dokonuje sie — przy pomocy
sformalizowanego algorytmu, lub bez takiego algorytmu — podziatu ustalonej w pewien sposéb
puli $rodkéw miedzy wojewddztwa. Swiadczy to — naszym zdaniem — o tym, iz zapewnienie
w miare rownego i ,sprawiedliwego” podziatu srodkéw miedzy wojewddztwa uznawane jest za
wazniejsze od dgzenia do optymalizacji wykorzystania srodkéw publicznych w skali catego kraju.

3. Poszczegdlne algorytmy podziatu srodkéw dziatajg autonomicznie — ze szkodg dla logiki catego
systemu finanséw publicznych. Co wiecej, mozna wskazac¢ przypadki stosowania w dwoch
réznych algorytmach zasad stymulujgcych przeciwne sobie dziatania potencjalnych benefi-
cjentow.

4. Nasz raport z 2010 r., poswiecony analizie algorytméw podziatu srodkéw z punktu widzenia
polityki regionalnej zamkneliSmy nastepujgcymi stwierdzeniami:

150 Por. J. Misiag, W. Misiag, M. Tomalak, Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy finansowej Unii Europejskiej jako instrumentu polityki
spdjnosci spoteczno-gospodarczej oraz poprawy warunkow zycia, WSIiZ, Rzeszéw 2013, s. 13
151 Tamze, s. 13.
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—  sytuacje finansowg wojewodztw w wiekszym stopniu ksztaftujg przeptywy Srodkéw
publicznych miedzy wojewddztwami niz rozktad dochoddw publicznych przypisanych a priori
do ich wykorzystania w wojewddztwie, w ktérym zostaty one pobrane;

—  podziat Srodkéw publicznych pomiedzy wojewddztwa dokonywany jest przez wiele
niezaleznie dziatajgcych instytucji i nie istnieje Zaden formalny (ani nieformalny) mechanizm
pozwalajgcy na efektywng koordynacje polityki regionalnej;

— znaczna cze$¢ transferow Srodkéw publicznych wptywajgcych na sytuacje finansowg
wojewodztw odbywa sie bez formalnego sprecyzowania trybu i kryteriow alokacji Srodkéw;

—  tam, gdzie kryteria takie zostaty sformutowane, stuzg one zmniejszeniu dysproporcji w prze-
ptywach Srodkoéw pienieznych, a nie do zmniejszenia dysproporcji w poziomie wykonywania
zadan publicznych;

—  Zzaden z przeanalizowanych algorytmow przeptywow Srodkow do wojewddztw nie odwotywat
sie do kryteriow zwigzanych z jako$cig wykonywanych zadari;

—  procedura budzetowa nie przewiduje sporzadzenia jakiegokolwiek dokumentu (ani planis-
tycznego, ani sprawozdawczego) obrazujgcego przeptywy srodkéw od instytucji centralnych
do wojewodztw;

—  system ewidencji i sprawozdawczosci obowigzujgcy dzis w sektorze finanséw publicznych
nie jest nastawiony na dostarczanie danych do analiz regionalnych;

—  najwigksze transfery Srodkéw do wojewddztw stuzg finansowaniu wydatkéw, ktére nie sg
traktowane jako wydatki rozwojowe;

—  konieczne jest natozenie na instytucje dokonujgce transferéw srodkéw do jednostek samo-
rzgdu terytorialnego i do terenowych instytucji sektora rzgdowego obowigzku okresowego
sporzgdzania i ogfaszania analiz funkcjonowania stosowanych algorytméw podziatu $rod-
kow.

Stwierdzenia te zachowaty w petni swag aktualno$é — réwniez w stosunku do algorytméw podziatu
srodkéw, ktdre zostaly zmienione w ostatnich latach.

W wielu waznych algorytmach widoczna jest tendencja do ,sptaszczania” rozktadéw. Polega to
albo na pomijaniu przy ustalaniu formuty podziatu czynnikdéw, ktére wptywajg na koszty
wykonywania zadan, na ktérych finansowanie sg przeznaczone rozdzielane $rodki, lecz ktérych
uwzglednienie spowodowatoby znaczgce zréznicowanie kwot przydzielanych poszczegdinym
wojewodztwom, albo uwzglednianie preferencji w taki sposéb, ze przyznawane dodatkowo kwoty
sg nieadekwatne do zrdéznicowania kosztow wykonywanych zadan. Przyktadami takich
nadmiernie sptaszczajgcych algorytmow sa:

—  caly algorytm podziatu subwencji ogélnej, w ktérym tylko ok. 15% ogdlnej kwoty subwencji
moze stuzyé wyréwnywaniu dysproporcji w potencjale dochodowym Ilub w kosztach
wykonywania niektdrych zadan publicznych,

—  przyjety dla perspektywy finansowej 2007-2013 algorytm podziatu srodkéw pomiedzy
regionalne programy operacyjne, w ktérym az 80% s$rodkéw rozdzielonych zostato
réwnomiernie (w statej kwocie na mieszkanca) pomiedzy wszystkie wojewddztwa,

— algorytm podziatu subwencji rownowazgcej dla powiatow.

Sptaszczanie podziatéw wydatkow w powazny sposéb ogranicza mozliwosé w petni efektywnego
wykorzystania srodkéw publicznych.

Zastosowanie w algorytmach podziatu srodkéw publicznych wyrazniejszych preferencji dla
stabszych regionéw powoduje koniecznos¢ zwrdcenia uwagi na niebezpieczenstwa zwigzane
z ograniczeniami mozliwosci absorpcji i efektywnego wykorzystania zwiekszonych transferow
srodkéw publicznych. Ma to w szczegdlnosci znaczenie przy podziale srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej, w przypadku ktérych:

— wymagane jest zaangazowanie pewnej puli srodkéw wiasnych,

—  konieczny jest rowniez pewien potencjat organizacyjny, pozwalajgcy sprawnie poruszac sie
w do$¢ ztozonych unijnych (i krajowych) procedurach finansowych zwigzanych z wykorzys-
taniem srodkow unijnych.
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Niebezpieczehstwo to nie jest teoretyczne — problemy z barierg absorpcji pojawity sie juz w
latach 2007-2013 przy realizacji Programu Operacyjnego ,Rozwdj Polski Wschodniej” i przy
realizacji regionalnych programéw operacyjnych wojewodztw wschodnich. Sposobem unikniecia
problem wydaje sie przede wszystkim ustanowienie dla tych regionéw dodatkowego wsparcia
projektow unijnych ,zewnetrznymi” (transferowanymi spoza wojewddztwa) srodkami publicznymi,
co w praktyce oznacza sfinansowanie z funduszy centralnych czesci wkifadu krajowego.
Niezbedne wydajg sie tez dziatania wzmacniajgce potencjat organizacyjny potencjalnych
beneficjentéw srodkéw unijnych.

Przejawem dazenia do sptaszczania podziatéw jest rowniez tendencja do dzielenia srodkow
publicznych na wojewddztwa wedtlug z gory zadanych kluczy podziatbw nawet w tych
przypadkach, gdy lepsza formg bytby otwarty konkurs ofert lub wnioskow.

Wiele probleméw z algorytmami podziatu $rodkéw publicznych ma swe zrédto w nadmiernej
centralizacji finanséw publicznych. Przewazajgca czes¢ srodkéw publicznych, ktéra ostatecznie
ma by¢ wykorzystana na finansowanie zadan publicznych wykonywanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego lub przez dziatajgce na lokalnych rynkach podmioty prywatne najpierw
jest przejmowana przez Skarb Panstwa i panstwowe osoby prawne zaliczane do sektora
finanséw publicznych, by potem — rozdzielane przy pomocy lepszych lub gorszych algorytmow —
trafic z powrotem do poszczegoélnych regionéw. Redystrybucji dochodéw publicznych przez
instytucje administracji rzgdowej nie da si¢ catkowicie unikng¢ ze wzgledu na takie czynniki jak:

—  zréznicowanie regionalne dochodéw publicznych,

—  znaczace roznice w potencjale dochodowym pomiedzy miastami i gminami wiejskimi,

—  specyficzny system opodatkowania rolnictwa,

jednak skale tej redystrybucji mozna w istotny sposob ograniczyé.

Algorytmy, weditug ktérych dokonywany jest podziat Srodkéw pomiedzy jednostki samorzadu
terytorialnego powinny odpowiada¢ zasadom wyrazonym w Europejskiej Karcie Samorzgdu
Lokalnego (EKSL), ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. i stanowigcej w zwigzku z tym cze$¢
obowigzujgcego w Polsce systemu prawnego. Zgodnie z art. 9 EKSL:

- systemy finansowe, na jakich opierajg sie zasoby pozostajgce do dyspozycji spotecznosci
lokalnych, powinny byc¢ wystarczajgco zréznicowane i elastyczne, aby mogly w miare
mozliwoSci odpowiadac rzeczywistym zmianom zachodzgcym w poziomie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem uprawnien (ust. 4),

— ochrona spotecznosci lokalnych, finansowo stabszych, wymaga zastosowania procedur
wyréwnawczych lub dziatati rbwnowazgcych, majgcych na celu korygowanie skutkéw nie-
réwnego podziatu potencjalnych zrodet dochodow, a takze wydatkow, jakie te spotecznosci
ponoszg, a procedury lub dziatania tego typu nie powinny ograniczac swobody podej-
mowania decyzji przez spoteczno$ci lokalne w zakresie ich uprawnieri wtasnych (ust. 5);

- o0 ile jest to mozliwe, subwencje przyznane spoteczno$ciom lokalnym nie powinny byc¢
przeznaczane na finansowanie specyficznych projektéw, a przyznanie subwencji nie moze
zagrazac podstawowej wolnosci spoteczno$ci lokalnej do swobodnego prowadzenia wiasnej
polityki w zaKresie przyznanych jej uprawnien.

Oznacza to konieczno$¢ maksymalnego ograniczenia udziatu dotacji celowych w strukturze
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego i szczegotowej analizy potrzeby utrzymywania
réznego typu ograniczen przy korzystaniu przez jednostki samorzadu terytorialnego ze Srodkéw
publicznych przekazanych im do dyspozycji. W takim kierunku idg przedstawione dalej
propozycje zmian systemu dochodéw samorzgdowych, w tym w szczegdlno$ci propozycje znie-
sienia dotacji na zadania zlecone w ich obecnym ksztatcie oraz propozycje uznania transferow
z Funduszu Pracy i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych za dochody
jednostek samorzgdowych, a nie za $rodki, ktérymi powiaty i wojewddztwa samorzadowe
zarzadzajg w imieniu instytucji panstwowych. Spetnieniu postulatéw wynikajgcych z cytowanych
powyzej przepisbw EKSL majg tez stuzy¢é omowione dalej propozycje zmian w systemie
subwencji ogélnych dla jednostek samorzadu terytorialnego.
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11.

12.

13.

Trzy najwazniejsze algorytmy podziatu $rodkéw publicznych:
—  podziatu srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia pomiedzy oddziaty wojewddzkie,

—  podziatu subwencji ogélnych miedzy jednostki samorzadu terytorialnego,
—  podziatu srodkéw budzetu panstwa pomiedzy budzety wojewodow,

przy pomocy ktérych corocznie rozdzielana jest na wojewddztwa kwota ok. 140 mlid zi, czyli ok.
20% wszystkich wydatkow publicznych, budzg istotne zastrzezenia merytoryczne i zdecydowanie
wymagajg korekt.

W algorytmie podziatu $rodkéw NFZ miedzy oddziaty wojewoddzkie watpliwosci budzi przede
wszystkim fakt, iz autonomizacja oddziatéw wojewoddzkich nie stuzy zapewnieniu réwnego
dostepu do $wiadczen medycznych finansowanych ze $rodkéw publicznych wszystkim osobom
upowaznionym do korzystania z tych Swiadczen. Niezaleznie od tego stosowany algorytm
podziatu jest na pewno — z punktu widzenia koniecznosci zapewnienia wtasciwe opieki medycz-
nej — niekorzystny dla mieszkancow wojewddztw mniej zurbanizowanych.

Konstrukcja subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego wymaga zasadniczych
zmian, a punktem wyjscia do opracowania nowej koncepcji subwencjonowania jednostek
samorzadu terytorialnego powinno by¢ zatozenie likwidacji subwencji oswiatowej w jej obecnej
formie. Zmiany w konstrukcji subwencji ogdlnej powinny by¢ jednak powigzane z idgcymi
znacznie dalej zmianami w systemie dochodow jednostek samorzadu terytorialnego.

Propozycje takich zmian zgtosiliSmy juz kilka lat temu™®?. PrzyjeliSmy, ze nowy system powinien
zostac¢ zbudowany w ten sposoéb, by:

byt w swej konstrukcji prostszy od systemu obecnego,

dzieki zwigkszeniu udziatu dochodéw wtasnych byt bardziej motywacyjny niz system obecny,
pozwolit jednostkom samorzadu terytorialnego na bardziej elastyczne gospodarowanie srodkami
finansowymi znajdujgcymi sie w ich dyspozycji,

zapewnit mozliwos¢ wykonywania na przyzwoitym poziomie wszystkich zadan samorzgdowych
jednostkom o najmniejszym potencjale dochodowym,

nie powodowat znaczacych, dodatkowych obcigzen dla budzetu panstwa.

Realizacji tych zamierzen stuzy¢ miaty nastepujgce zmiany:

— likwidacja zadan zleconych (w obecnej postaci) i uznanie dochodéw pobieranych w zwigzku
z wykonywaniem obecnych zadan zleconych za dochody wiasne jednostek samorzadu
terytorialnego,

— zmiana zasad rozliczerh Funduszu Pracy z jednostkami samorzadu terytorialnego,
polegajgca na uznaniu transferow $rodkéw z Funduszu Pracy do jednostek samorzadu
terytorialnego za dochody tych jednostek,

— ustalenie innych udziatow we wptywach z podatkéw dochodowych dla gmin wiejskich, a In-
nych — dla gmin*®,

—  zasadnicza przebudowa subwencji ogdlne;.

ZaproponowaliSmy, by nowa subwencja ogdlna dla gmin sktadata sie tylko z dwéch czesci
(nazywanych dalej subwencjg A oraz subwencjg B i byta przyznawana tylko gminom, ktérych
sytuacja finansowa wymaga wsparcia finansowego ze strony budzetu panstwa.

Zgodnie z naszg propozycjg subwencje A bedg otrzymywac gminy, ktérych potencjat dochodowy,
czyli mozliwe do uzyskania dochody wlasne z wybranych, najwazniejszych zrédet, bedg mniejsze
od normatywnego zapotrzebowania na $rodki, czyli kwoty wydatkéw, kitdére sg niezbedne, by

152 Por, J. Mackiewicz-Lyziak, E. Malinowska-Misiag, W. Misiag, M. Tomalak, Wyréwnywanie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Mozliwosci wykorzystania w Polsce dodwiadczeri niemieckich krajéw zwigzkowych, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, Warszawa

2008.

153 W obliczeniach symulacyjnych sprawdzajacych spojno$¢ proponowanej koncepcji dochodéw samorzadowych przyjmowali$my nastepujace
stawki udziatow:

dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich — 15% PIT i 5% CIT,
dla gmin miejskich, tacznie z miastami na prawach powiatu — 60% PIT i 7% CIT.
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jednostka wykonata przypisane jej zadania publiczne. Wielko$¢ subwenciji A dla konkretnej gminy
oblicza sie ze wzoru

WA =

{a-(Zi—Pi) dlaz, >P, 12 N

y
0 dlaz, <P,

gdzie WiAjest wielkoscig subwencji A dla i-tej gminy, Z; oznacza zapotrzebowanie i-tej gminy na
srodki, P; oznacza potencjat dochodowy tej gminy, a N — liczbe gmin. Parametr « wskazuje jaka
czes¢ niedoboru $Srodkéw zostanie zrekompensowana przez subwencje A. W obliczeniach
symulacyjnych przeprowadzonych w 2008 r. przyjeliSmy « rowne 0,8.

Proponowalismy, by przy wyliczaniu potencjatu dochodowego uwzgledniaé dochody:

—  udziatéw we wptywach z PIT i CIT,

—  dochoddw z wszystkich podatkéw gminnych,
—  dochodow ze wskazanych optat,

— wskazanych dochodéw z majatku,

a wielkos¢ potencjatu dochodowego gminy oblicza¢ ze wzoru:

N
2E;

j=1

P =(E +U;) —
Zl(Ej +U;)
j=

i=1,2,...,N

gdzie P; jest potencjatem dochodowym i-tej gminy, E; oznacza zrealizowane w gminie dochody
z tytutdw uwzglednianych w potencjale dochodowym™*, a U; oznacza kwote rocznych skutkow
finansowych udzielonych ulg, zwolnien i odroczen naleznosci z tytutdw uwzglednianych w poten-
cjale dochodowym oraz skutkéw stosowania nizszych od maksymalnych stawek podatkow i optat
stanowigcych dochody wtasne gminy.

Proponowalismy tez, by wielkos¢ Z; W proponowanym przez nas systemie wyrownywania
dochododw, zapotrzebowanie gminy na $rodki finansowe obliczana byta ze wzoru:

Zi =Vi '(I‘ll +Gi '”z)i =1,2,...,N

gdzie G; — zmienng wskaznikowg przyjmujgcg wartos¢ 1 dla gmin bedgcych miastami na

prawach powiatu i zero dla pozostatych gmin, natomiast y; i y, sa normatywami wydatkéw

odpowiednio na zadania gminne i zadania powiatowe, a V; oznacza przeliczeniowg liczbe

mieszkancow réwng:.

—  wgminach, w ktérych liczba mieszkancéw jest mniejsza od 10 tys. — 120% faktycznej liczby
mieszkancow,

—  w gminach, ktdrych liczba mieszkancow jest wigksza lub rowna 10 tys., lecz nie wigksza niz
50 tys. — faktycznej liczbie ludnosci powiekszonej o 2000,

— w pozostatych gminach — faktycznej liczbie mieszkancow powiekszonej o 2000 i o 20%
nadwyzki liczby mieszkancéw ponad 50 tys.

Poczatkowe (dla pierwszego roku obowigzywania systemu) wartosci parametrow p; i y, powinny
by¢ okreslone kwotowo w ustawie wprowadzajgcej nowy system. W kolejnych latach wartosci u,
i 4> powinny sie zmienia¢. Mozna przy tym rozwaza¢ dwa sposoby modyfikowania y; i us:

ustali¢ staty sposdb waloryzacii,

154 W pierwszych dwach latach funkcjonowania nowego systemu konieczne bytoby korygowanie wielkosci E; o skutki finansowe zmian stawek
udziatéw w PIT i CIT. Zamiast faktycznie zrealizowanych wielkosci wptywdw z udziatéw w PIT i CIT do wyliczenia potencjatu dochodowego
bytyby brane wielkosci faktycznych wptywdw pomnozone przez iloraz nowej i starej stawki udziatdbw. Na przyktad, dla gmin miejskich
niebedacych miastami na prawach powiatu faktyczne wptywy z PIT bylyby mnoZone przez liczbe 60/x, gdzie x jest stawka udziatow
obowigzujaca w roku bazowym.
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15.

16.

17.

ustala¢ corocznie y; i y, w drodze negocjacji z przedstawicielami samorzadu terytorialnego.

W celu zapewnienia wszystkim jednostkom minimalnego poziomu dochodéw, wprowadzilismy do
systemu subwencyjnego uzupetniajgcg subwencje B, przyznawang gminom, ktérych dochody na
jednego mieszkanca (po wliczeniu subwencji A) bedg mniejsze od poziomu minimalnego, ustalo-
nego jako zatozony procent $rednich dochoddéw wszystkich gmin. Wielkos¢ subwencji B dla
konkretnej gminy wyliczana miata by¢ ze wzoru

WE = (p—%)-o* -L; dlabD; <B-D’

i=1,2,...,.N
0 dlaD; > B-D’

gdzie D; oznacza dochody na jednego mieszkanca (bez subwencji B) w i-tej gminie, D* jest
$rednig wartoscig dochodéw na jednego mieszkanca we wszystkich gminach, a parametr 3
okresla procent srednich dochoddéw wszystkich gmin, ktéry gwarantujemy kazdej gminie.
W naszych obliczeniach symulacyjnych przyjmowalismy, ze 8 =0,7.

Zaktadalismy, ze subwencje dla powiatow i wojewddztw powinny by¢ ustalane wedtug tych
samych zasad ogodlnych, ktére obowigzujg przy subwencjonowaniu gmin. Potrzebne bedg jednak
pewne modyfikacje, dostosowujgce system do specyfiki powiatéw i wojewddztw.

Dotacje celowe z budzetu panstwa miatyby stanowi¢ — w mozliwie niewielkim zakresie — zrédto
finansowania wydatkéw samorzadowych na:

—  wybrane zadania wtasne,
—  zadania zlecane jednostkom samorzadu terytorialnego w nadzwyczajnych sytuacjach.

Weryfikacji wymagajg utrwalone proporcje podziatu srodkéw budzetu panstwa przeznaczonych
na wydatki budzetéw wojewodéw. Rozwazenia wymaga zaréwno sposéb ujecia w formule
subwencyjnej powigzania mechanizméw tego podziatu z danymi obrazujgcymi sytuacje
spoteczno-gospodarczg wojewddztwa i poziom zycia jego mieszkancoéw, jak i proporcje
wydatkoéw na biezgce utrzymanie urzedow podlegtych wojewodom.

W algorytmach podziatu $rodkéw Funduszu Pracy podstawowym problemem jest niejasna
konstrukcja ustrojowa Funduszu, bedgcego formalnie panstwowym funduszem celowym, lecz w
praktyce wykonujgcym swe zadania niemal w catosci za posrednictwem jednostek samorzadu
terytorialnego. Srodki Funduszu Pracy sg przy tym przekazywane samorzadom nie jako cze$é
ich dochodow, lecz sg kierowane na odrebne rachunki, niepotrzebnie tamigc zasade jednosci
finansoéw publicznych i znoszgc zachety do efektywnego postugiwania sie tymi srodkami.

Wadg algorytmoéw podziatu srodkéw Funduszu Pracy jest tez przeregulowanie mechanizmow
dystrybucyjnych. Najbardziej spektakularnym przyktadem jest tu podziat Srodkéw przeka-
zywanych powiatom na trzy odrebne pule (Srodki na obligatoryjne Swiadczenia, srodki na
programy promocji zatrudnienia i przeciwdziatania bezrobociu, $rodki na pozostate zadania),
a takze zilustrowany w aneksie 2 sposdb przypisania zadan wykonywanych na rzecz Funduszu
Pracy przez powiaty do odpowiednich puli sSrodkow

Opisane powyzej cechy algorytméw podzialu srodkéw Funduszu Pracy powodujg, ze caty

schemat przeptywéw srodkédw Funduszu Pracy i zasady ich wykorzystywania zachecajg raczej

do postawy pasywnej, niz do poszukiwania najbardziej efektywnego rozwigzania lokalnych
probleméw zwigzanych z rynkiem pracy, zatrudnieniem i bezrobociem. Jesli bowiem system
podziatu srodkéw Funduszu Pracy skonstruowany jest tak, ze:

— $rodki na obligatoryjne $Swiadczenia pieniezne przydzielane sg ,wedlug potrzeb”, co
oznacza, ze przy wyzszym poziomie bezrobocia do powiatu trafia wiecej Srodkéw poza pulg
dzielong przy pomocy ustalonego w rozporzgdzeniu Rady Ministrow;

— algorytm podziatu srodkéw premiuje powiaty, w ktorych liczba bezrobotnych jest najwieksza,

175



18.

19.

20.

21.

22.

to optymalna — z punktu widzenia mozliwosci pozyskania jak najwiekszych srodkéw Funduszu
Pracy — strategia powiatu polega na tym, by tzw. dziatania aktywne prowadzi¢ w sposdéb nieefek-
tywny, czyli nieprowadzgcy do zmniejszenia bezrobocia. Nalezy przy tym pamigtaé, ze Srodki
Funduszu Pracy mogg nie tylko stuzy¢ przeciwdziataniu bezrobociu, lecz mogg by¢ réwniez
wykorzystywane jako instrument wspierania lokalnych przedsiebiorcow — na przykiad przez
udzielanie dotacji na prace interwencyjne lub zlecanie przedsiewzie¢ szkoleniowych.

Problemy te rozwigzatoby wigczenie transferow z Funduszu Pracy do dochodéw powiatéw
i wojewodztw oraz zniesienie zasady oddzielnego finansowania obligatoryjnych swiadczen dla
bezrobotnych. W efekcie takich zmian wyzsza skuteczno$¢ przeciwdziatania bezrobociu ozna-
czataby bezposrednie korzysci finansowe dla jednostek samorzgdu terytorialnego.

Tendencje do sptaszczania rozktadow widoczne sg rowniez w mechanizmach podziatu pomiedzy
wojewodztwa srodkoéw unijnych, w tym — srodkéw przeznaczonych na finansowanie programéw o
charakterze lokalnym (regionalne programy operacyjne, program operacyjny dla Polski Wschod-
niej). Jest to jedna z gtdéwnych przyczyn niskiej efektywnosci wykorzystania srodkéw unijnych dla
stworzenia podstaw dlugookresowego, zréwnowazonego wzrostu polskiej Gospodarki, co

sygnalizowalismy juz w naszym wczes$niejszym opracowaniu poswieconym temu zagadnieniu155.

Obowigzujacy w perspektywie finansowej 2007 — 2013 sposob dystrybucji pomiedzy wojewddztwa
srodkow objetych Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich byt skomplikowany, niezbyt czytelny
i niestabilny — o czym $wiadczg bardzo liczne zmiany algorytméw podziatu srodkéw dokonywane
w okresie jego obowigzywania. Celowe wydaje sie wiec podjecie proby jego uproszczenia.

W $wietle opisanych powyzej faktow konieczne wydaje sie wzmocnienie koordynacji zasilania
wojewodztw Ssrodkami znajdujgcymi sie w gestii administracji rzadowej. Nie rozstrzygajgc
0 ksztatcie mechanizmu koordynacyjnego mozna stwierdzi¢, ze minimalny zakres koordynacji
powinien obejmowaé obowigzek przedstawiania z projektem ustawy budzetowej prognozy
podziatu srodkéw sektora rzgdowego pomiedzy wojewddztwa, ograniczony oczywiscie do tych
srodkdéw, co do ktoérych sporzgdzenie takiej prognozy jest mozliwe. Postulowac réwniez nalezy
wprowadzenie obowigzku prezentacji danych sprawozdawczych o wydatkach catego sektora

finanséw publicznych w ukfadzie regionalnymlse.

Rozwazenia wymaga tez uporzgdkowanie finansowania polityki rozwojowej poprzez wdrozenie
do systemu zarzgdzania Ssrodkami publicznymi wieloletnich programéw rozwoju regionalnego,
sporzgdzanych na podstawie przepisow o programach wieloletnich zawartych w ustawie
o finansach publicznych i okreslajgcych rozmiary i kierunki finansowania ze $rodkéw budzeto-
wych przedsiewzie¢ ujetych w kontraktach regionalnych i w innych dokumentach strategicznych.
Ustanowienie wieloletniego programu rozwoju regionalnego zwiekszytoby w znaczacy sposob
wage kontraktéw regionalnych i pozwolitoby na lepsze programowanie rozwoju w poszcze-
go6lnych wojewddztwach.

W procedurach zarzadzania wykorzystaniem srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej
rekomendowac nalezy:
—  poprawe koordynacji wykorzystania Srodkéw unijnych ujmowanych w poszczegdlnych
programach — koordynacja taka potrzebna jest w co najmniej kilku ptaszczyznach:
a) $rodkéw pochodzgcych z budzetu UE ze $rodkami krajowymi, w tym w szczegdlnosci
ze srodkami ujetymi w programach wieloletnich,
b) Srodkéw w dyspozycji Ministra Rozwoju i srodkéw na zadania Wspdlnej Polityki Rolnej,
c) $rodkédw na dziatania rozwojowe, pochodzacych z réznych programow unijnych i ze
Srodkow krajowych, wykorzystywanych w poszczegélnych wojewddztwach;

155 J. Misiag, W. Misiag, M. Tomalak, Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy finansowej Unii Europejskiej jako instrumentu polityki
spéjnosci spoteczno-gospodarczej oraz poprawy warunkdw zycia, WSIiZ, Rzeszéw 2013

156 Na Radzie Ministrow cigzy juz obecnie obowiazek corocznego przedstawiania Sejmowi (w sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa)
zestawienia wszystkich dochodow i wydatkéw sektora finanséw publicznych. Obowigzujace obecnie przepisy nie okreslajg jednak
szczegbtowosci takiego zestawienia, a praktyka ostatnich lat wskazuje na stopniowe ograniczanie danych o wydatkach sektora finanséw
publicznych ujmowanych w rzadowym sprawozdaniu budzetowym.
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—  sporzgdzanie, na poczatku perspektywy finansowej, zbiorczego, indykatywnego planu finan-
sowego, obejmujgcego zaréwno srodki unijne (z zakresu polityki spojnosci i WPR), jak
i srodki krajowe przeznaczone na programy rozwojowe,

— nadanie innego charakteru programom operacyjnym — powinny one obejmowaé zaréwno
zadania finansowane (lub wspéitfinansowane) srodkami UE, jak i zadania finansowane
srodkami budzetu panstwa, budzetdw samorzadowych oraz srodkami panstwowych
instytucji publicznych, ktérych wydatki nie sg wigczane do budzetu panstwa,

— lepsze rozgraniczenie zadan finansowanych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW) i programéw operacyjnych powigzanych z funduszami strukturalnymi

— nalozenie na wiladze wojewddztw samorzgdowych obowigzku zintegrowanego
programowania wykorzystania s$rodkow pochodzacych z budzetu UE oraz $rodkéw
krajowych przekazywanych wojewodztwom samorzadowym w formie dotacji z budzetu
panstwa i z Innych instytucji publicznych sektora rzgdowego,

—  wigczenie wydatkow finansowanych srodkami europejskimi do budzetu zadaniowego.

23. Zmian wymaga réwniez — naszym zdaniem — sposob zarzadzania wykonaniem poszczegélnych
programéw operacyjnych korzystajgcych ze srodkow UE. Zmiany te powinny stuzyé bardziej
efektywnemu wykorzystaniu srodkéw oddanych do naszej dyspozycji. Dla osiggniecia tego celu
byloby wskazane:

— wzmocnienie nadzoru instytucji zarzadzajgcych nad konkursami przeprowadzanymi w celu
wyboru projektow zakwalifikowanych do finansowania z udziatem $rodkéw europejskich —
wyniki kontroli NIK wskazujg bowiem na dos¢ czeste przypadki ,recznego sterowania”

konkursami;
— wzmocnienie nadzoru nad weryfikacjg kosztoryséw towarzyszgcych wnioskom o dofinan-
sowanie projektow $rodkami unijnymi i konsekwentne egzekwowanie osiggniecia

zatozonych wskaznikéw produktu i efektu jako warunkéw rozliczenia otrzymanych srodkéw,

— ustalenie i przestrzeganie normatywdéw kosztoéw zarzgdzania projektem, ktore, bez
wyraznego uzasadnienia, w niektorych projektach realizowanych w ramach NSRO,
przekraczaty nawet 50% tgcznych kosztow projektu.

Zwiekszeniu efektywnosci wykorzystania $rodkéw unijnych stuzytoby tez niewatpliwie
ograniczenie przypadkéw podziatu srodkéw wedtug a priori ustalonego klucza wojewodzkiego.
Za takim ograniczeniem przemawiajg w szczegdlnosci stabe efekty wykorzystania takich kluczy
podziatu srodkéw na wojewddztwa do ustalenia kwot przyznanych na realizacje regionalnych
programéw operacyjnych i komponentu lokalnego Programu Operacyjnego ,Kapitat Ludzki”.

24. W kwestiach dotyczgcych ewidencji, monitorowania i sprawozdawczosci celowe bytoby:

— ujednolicenie ewidencji projektéw i wydatkéw dokonywanych w ramach programéw opera-
cyjnych finansowanych z funduszy strukturalnych UE i ze Srodkéw na zadania Wspdlnej
Polityki Rolnej,

— ustalenie zasady, ze w prowadzonych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego bazach
danych o projektach, ktére uzyskaty dofinansowanie ze srodkéw unijnych rejestrowac nie
tylko fakt podpisania umowy, lecz réwniez dalszy przebieg realizacji projektow, w tym —
whnioski o ptatnoéci i ptatnosci dokonywane na rzecz beneficjentéw,

— odnotowywanie w prowadzonej ewidencji i w publikowanych sprawozdaniach ptatnosci
dokonywanych na rzecz podmiotéw zagranicznych

25. Celowe bytoby przywrdcenie obowigzujgcej do konca 2009 roku — na mocy ustawy z dnia 25
czerwca 2005 roku o finansach publicznych™’ — zasady, zgodnie z ktérg wszystkie $rodki
przekazywane z budzetu UE na finansowanie polityki spojnosci i WPR stanowity dochody
budzetu panstwa, a wszystkie wydatki na projekty i programy wspierane srodkami UE sg
wydatkami budzetu panstwa — albo jako wydatki panstwowych jednostek budzetowych, albo jako

157 Dz. U. 2005 nr 249 poz. 2104, z pézn. zm. Ustawa z 2005 roku zostata uchylona — z zachowaniem waznosci niektorych przepisow —ustawg
z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, z p6zn. zm.
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dotacje wyptacane beneficjentom ,zewnetrznym”**® z budzetu panstwa. Wprowadzenie takiej

reguty, bardzo porzadkujgcej obraz finanséw publicznych nie stoi w sprzecznosci z koncepcjg
wyodrebnienia (ale wewnatrz budzetu panstwa) budzetu srodkéw europejskich.

26. Wyraznie odczuwalny jest brak danych o terytorialnym rozktadzie wykorzystania Srodkéw
publicznych. Zaréwno sam problem, jak i propozycje rozwigzania tego problemu zgtaszaliSmy
juz wielokrotnie, do chwili obecnej nie wida¢ jednak zadnych realnych dziatan prowadzgcych do
zmiany tej sytuacji. Przypomnie¢ trzeba, ze brak rzetelnych danych o funkcjonowaniu
mechanizmoéw polityki regionalnej oznacza nie tylko problemy w pracach badawczych, ale
réwniez niemozno$¢ dokonywania rzetelnych ocen stosowanych polityk publicznych. Stworzenie
efektywnego systemu gromadzenia, przetwarzania i udostepniania danych o wydatkach
publicznych w uktadzie dzir—.aiowo-terytorialnym159 jest koniecznym warunkiem wdrozenia postu-
lowanych powyzej rozwigzan dotyczgcych ustanowienia wieloletniego programu rozwoju
regionalnego i wzmocnienia mechanizmoéw koordynacji dziatania roéznych instytucji i instru-
mentéw stuzgcych miedzyregionalnej redystrybucji Srodkéw publicznych.

158 Beneficjentami zewnetrznymi sg podmioty otrzymujace pomoc z budzetu UE i niebedace panstwowymi jednostkami budzetowymi.
159 Jedynym publicznie dostepnym Zzrodtem informacji o dziatowej strukturze wydatkéw publicznych sg obecnie publikowane przez Eurostat
tabele wydatkéw publicznych w uktadzie klasyfikacji funkcji paristwa (COFOG).
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Europejskiej jako instrumentu polityki spéjno$ci spoteczno-gospodarczej oraz poprawy warunkoéw
zycia, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania, Rzeszéw 2013

NCBR 2011, NCBIR, Warszawa 2012
Obszary wiejskie w Polsce, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa — Olsztyn 2011.

Obwieszczenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie wykazu
jednostek, ktérym udzielono w 2011 r. dotacji podmiotowych w ustawowo okreslonym zakresie z
czesci 38 ,Szkolnictwo wyzsze” (Dz. Urz. MNiSW, poz. 9)

Obwieszczenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie wykazu
jednostek, ktérym w 2012 r. przyznano dotacje podmiotowe w ustawowo okredlonym zakresie z cze$ci
38 -,Szkolnictwo wyzsze” oraz kwot tych dotacji (Dz. Urz. MNiSW, poz. 26)

Obwieszczenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie wykazu
jednostek, ktérym przyznano w 2013 r. dotacje podmiotowe w ustawowo okreslonym zakresie z czesci
38 ,Szkolnictwo wyzsze” (Dz. Urz. MNiSW, poz. 26)

Obwieszczenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie wykazéw
jednostek, ktérym przyznano w 2014 r. dotacje podmiotowe w ustawowo okreslonym zakresie z czesci
38 — Szkolnictwo wyzsze (Dz. Urz. MNiSW, poz. 21)

Obwieszczenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie wykazu
jednostek, ktérym przyznano w 2014 r. dotacje celowe z czesci 38-Szkolnictwo wyzsze na
finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji oraz kwot tych dotacji (dz. Urz. MNiSW,
poz. 22)

Obwieszczenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie wykazu
jednostek, ktérym przyznano w 2013 r. dotacje podmiotowe w ustawowo okreslonym zakresie z czesci
38 ,Szkolnictwo wyzsze” (Dz. Urz. MNiSW, poz. 16)

Obwieszczenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie wykazu
jednostek, ktérym w 2013 r. przyznano dotacje celowe z czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze na
finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji oraz kwot tych dotacji (Dz. Urz. MNiSW,
poz. 22)
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http://www.ibngr.pl/O-Instytucie/Ludzie/Pracownicy/Mackiewicz-Lyziak-Joanna
http://www.ibngr.pl/O-Instytucie/Ludzie/Pracownicy/Mackiewicz-Lyziak-Joanna
http://www.ibngr.pl/O-Instytucie/Ludzie/Pracownicy/Mackiewicz-Lyziak-Joanna
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/
http://www.mir.gov.pl/
http://www.mir.gov.pl/
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/5ce06236449a4c48e1f1958992aa701b.pdf
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/5ce06236449a4c48e1f1958992aa701b.pdf
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/5ce06236449a4c48e1f1958992aa701b.pdf
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/b5c3f0938ae3e6866c74206651ad0e10.pdf
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/b5c3f0938ae3e6866c74206651ad0e10.pdf
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/b5c3f0938ae3e6866c74206651ad0e10.pdf
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_03/f9b1d9f71d9a5a38374d52c39aa4ecd9.pdf
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_03/f9b1d9f71d9a5a38374d52c39aa4ecd9.pdf
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_03/f9b1d9f71d9a5a38374d52c39aa4ecd9.pdf
http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2015_05/b5d9b05632834e7f5e4da62d7910990e.pdf
http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2015_05/b5d9b05632834e7f5e4da62d7910990e.pdf
http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2015_05/b5d9b05632834e7f5e4da62d7910990e.pdf
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_03/f9b1d9f71d9a5a38374d52c39aa4ecd9.pdf
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_03/f9b1d9f71d9a5a38374d52c39aa4ecd9.pdf
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_03/f9b1d9f71d9a5a38374d52c39aa4ecd9.pdf
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_04/6ea4cd90bce27e74441d5447e28f785f.pdf
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_04/6ea4cd90bce27e74441d5447e28f785f.pdf
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_04/6ea4cd90bce27e74441d5447e28f785f.pdf
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_04/6ea4cd90bce27e74441d5447e28f785f.pdf

Obwieszczenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie wykazu
jednostek, ktorym w 2012 r. przyznano dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
realizacji inwestycji z czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze oraz kwot tych dotacji (Dz. Urz. MNiSW, poz.
12)

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2004 r. w sprawie planu rozwoju
obszarow wiejskich (Mon. Pol. Nr 56, poz. 958)

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie Programu
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Mon. Pol. Nr 94, poz. 1035

Obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie wykazu
jednostek wraz z kwotami dotacji celowych na wydatki majgtkowe przyznanych poszczegdinym
jednostkom na 2014 r. (Dz. Urz. MKIiDN, poz. 8)

Obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie
wykazu jednostek wraz z kwotami dotacji podmiotowej i celowej przyznanych poszczegdinym
jednostkom na 2014 r. (Dz. Urz. MKIiDN, poz. 20)

Obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie
wykazu jednostek wraz z kwotami dotacji podmiotowej i celowej przyznanych poszczegdlnym
jednostkom na 2013 r. (Dz. Urz. MKiDN, poz. 14)

Obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
wykazu jednostek wraz z kwotami dotacji celowych na wydatki majgtkowe przyznanych
poszczegdinym jednostkom na 2013 r. (Dz. Urz. MKIDN, poz. 18)

Obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 czerwca 2012 r.w sprawie wykazu
jednostek wraz z kwotami dotacji podmiotowej przyznanych poszczegélnym jednostkom na 2012 r.
(Dz. Urz. MKIiDN, poz. 34)

Obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie
wykazu jednostek, ktérym w 2011 r. przyznano dotacje wraz z kwotami tych dotacji pomniejszonych o
zwroty (Dz. Urz. MKIiDN, poz. 50)

Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie wykazu jednostek, ktérym w 2014
r. przyznano dotacje celowe na wydatki majgtkowe wraz z kwotami tych dotacji (Dz.Urz. MZ poz. 7)

Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie wykazu jednostek, ktorym w 2013
r. przyznano dotacje celowe na wydatki majgtkowe wraz z kwotami tych dotacji (Dz.Urz. MZ poz. 39)

Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2013 r. w sprawie wykazu jednostek, ktorym w 2012
r. przyznano dotacje celowe na wydatki majgtkowe wraz z kwotami tych dotacji (Dz.Urz. MZ poz. 6)

Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie wykazu jednostek, ktérym w 2014
r. przyznano dotacje podmiotowe wraz z kwotami tych dotacji (Dz.Urz. MZ poz. 4)

Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 19 wrzesnia 2014 r. w sprawie wykazu jednostek, ktérym w
2014 r. przyznano dotacje podmiotowe wraz z kwotami tych dotacji (Dz.Urz. MZ poz. 67)

Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego2014 r. w sprawie wykazu jednostek, ktérym w 2013 r.
przyznano dotacje podmiotowe wraz z kwotami tych dotacji (Dz.Urz. MZ poz. 37)

Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2013 r. w sprawie wykazu jednostek, ktorym w 2012
r. przyznano dotacje podmiotowe wraz z kwotami tych dotacji (Dz.Urz. MZ poz. 5)

Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2012 r. w sprawie wykazu jednostek, ktéorym w 2011 r.
przyznano dotacje podmiotowe wraz z kwotami tych dotacji (Dz.Urz. MZ poz. 57)

Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2012 r. w sprawie wykazu jednostek, ktérym w 2011 r.
przyznano dotacje celowe wraz z kwotami tych dotacji (Dz.Urz. MZ poz. 59)

Obwieszczenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie wykazu jednostek,
ktérym przyznano dotacje podmiotowe i celowe oraz kwot tych dotacji (Dz.Urz. MON z 2015 r. poz. 1)

Obwieszczenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie wykazu jednostek,
ktérym przyznano w 2013 r. dotacje podmiotowe i celowe oraz kwot tych dotacji (Dz.Urz. MON z 2014
r. poz. 14)
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Obwieszczenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie wykazu jednostek,
ktérym przyznano w 2012 r. dotacje podmiotowe i celowe oraz kwot tych dotacji (Dz.Urz. MON z 2013
r. poz. 1)

Obwieszczenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie wykazu jednostek,
ktérym przyznano w 2011 r. dotacje podmiotowe i celowe oraz kwot tych dotacji (Dz.Urz. MON poz.
454)

Obwieszczenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie wykazu jednostek,
ktérym w 2014 r. przyznano dotacje podmiotowe i celowe (Dz.Urz. MIiR poz. 39)

Obwieszczenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 4 lipca 2014 r. w sprawie wykazu jednostek,
ktéorym w 2013 r. przyznano dotacje podmiotowe i celowe (Dz.Urz. MIiR poz. 50)

Obwieszczenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 maja 2013 r. w
sprawie wykazu jednostek, ktérym w 2012 r. przyznano dotacje podmiotowe i celowe (Dz.Urz.
MTBIGM poz. 22)

Obwieszczenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 2 maja 2012 r. w
sprawie wykazu jednostek, ktérym w 2011 r. przyznano dotacje podmiotowe i celowe (Dz.Urz.
MTBIGM poz. 36)

Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie wykazu jednostek,
ktérym w 2014 r. przyznano dotacje w czesci 42 budzetu panstwa ,Sprawy wewnetrzne” oraz kwot
tych dotacji (Dz.Urz. MSW poz. 25)

Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie wykazu
jednostek, ktorym w 2013 r. przyznano dotacje w czesci 42 budzetu panstwa ,Sprawy wewnetrzne”
oraz kwot tych dotacji (Dz. Urz. MSW poz. 50)

Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 wrzeénia 2013 r. w sprawie wykazu jednostek,
ktérym w 2012 r. przyznano dotacje w czesci 42 budzetu panstwa ,Sprawy wewnetrzne” oraz kwot
tych dotacji (Dz. Urz. MSW poz. 68)

Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie wykazu jednostek,
ktérym w 2011 r. przyznano dotacje w czesci 42 budzetu panstwa ,Sprawy wewnetrzne” oraz kwot
tych dotacji (Dz. Urz. MSW poz. 52)

Ocena skutkéw regulacji do projektu rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w spra-
wie sposobu ustalania wysoko$ci dotacji i rozliczania $rodkow finansowych na utrzymanie potencjatu
badawczego oraz na badania naukowe lub prace rozwojowe oraz zadania z nimi zwigzane, stuzgce
rozwojowi mfodych naukowcéw oraz uczestnikow studidw doktoranckich, strona internetowa Rza-
dowego Centrum Legislacji: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12273001/katalog/12292385#12292385

Osiggniecia uczniéw konczgcych szkote podstawowg w roku szkolnym 2014. Sprawozdanie ze
sprawdzianu 2014, Centralna Komisja Egzaminacyjna, Warszawa 2014

Plan finansowy NCN na 2015 r., strona internetowa NCN
http://www.ncn.gov.pl/userfiles/file/inne_dokumenty/2015_plan_finansowy_ncn.pdf

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020),Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2014

Program budowy drég krajowych do poprawki —
http://www.polskieradio.pl/42/3168/Artykul/1567556,Program-budowy-drog-krajowych-do-poprawki

Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2014

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Warszawa 2014

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW). Skrécona wersja programu,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2014

PROW 2007-2013 — realizacja — strona internetowa ARIMR: http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/
wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/program-rozwoju-obszarow-wiejskich-2007-2013.html

183


http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/

Prowadzenie kontroli $wiadczeniodawcdw oraz weryfikacja wykonania zakontraktowanych $wiadczen
opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2013

Raport o stanie technicznym sieci drég krajowych na koniec 2011 roku, GDDKIA, Warszawa 2012,
dostepny na stronie internetowej GDDKIA: http://www.gddkia.gov.pl/pl/2990/Raporty

Raport o stanie technicznym sieci drog krajowych na koniec 2012 roku, GDDKIA, Warszawa 2013,
dostepny na stronie internetowej GDDKIA: http://www.gddkia.gov.pl/pl/2990/Raporty

Raport o stanie technicznym sieci drég krajowych na koniec 2013 roku, GDDKIA, Warszawa 2014,
dostepny na stronie internetowej GDDKIA: http://www.gddkia.gov.pl/pl/2990/Raporty

Raport o stanie technicznym sieci drég krajowych na koniec 2014 roku, GDDKIA, Warszawa 2015,
dostepny na stronie internetowej GDDKIA: http://www.gddkia.gov.pl/pl/2990/Raporty

Raport roczny 2012, NCN, Krakéw 2011, strona internetowa NCN: http://ncn.gov.pl/centrum-
prasowe/materialy-do-pobrania?language=pl

Raport roczny NCBR 2012, NCBIR, Warszawa 2013

Raport roczny 2013, NCN, Krakéw 2014, strona internetowa NCN: http://ncn.gov.pl/centrum-
prasowe/materialy-do-pobrania?language=pl

Raport roczny 2013, NCBIR, Warszawa 2014

Raport roczny 2014, NCN, Krakéw 2015, strona internetowa NCN: http://ncn.gov.pl/centrum-
prasowe/materialy-do-pobrania?language=pl

Raport roczny NCN 2014, NCBIR, Warszawa 2015

Roczne kwoty subwencji, wptat i udziatbw w PIT dla poszczegdlnych gmin, powiatéw i wojewoédztw na
2015 r., strona internetowa Ministerstwa Finansow www.mf.gov.pl/ministerstwo-
finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzety-jednostek-samorzadu-terytorialnego/kwoty-i-wskazniki

Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2015, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2015;

A. Ryciak, Wynagradzanie pracownikéw sgdéw powszechnych, w: A. Ryciak (red.), Zatrudnianie
pracownikow sadéw z perspektywy prawa pracy i zarzgdzania, Wolters Kluwer, Warszawa 2014

Skumulowane przeptywy finansowe miedzy RP a UE — dostepne na stronie internetowej Ministerstwa
Finansow http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/unia-europejska/transfery-
finansowe-polska-ue

Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r., Rada
Ministrow, Warszawa 2015

Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa w czeSci 24 - kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego i dziale 921 — kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2012 rok, Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2013

Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007 - 2013 za 2013 r.
— dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju:
http://www.polskawschodnia.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx

Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowiska 2011,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012

Sprawozdanie z dziatalno$ci Narodowego Centrum Nauki w 2011 roku, NCN, Krakéw 2012
Statystyki konkurséw NCN, strona internetowa NCN: http://ncn.gov.pl/statystyki/

Szkoty wyzsze i ich finanse w 2014 r., Gidwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2015.
Transport drogowy w Polsce w latach 2005-2009, GUS, Warszawa 2010

Transport drogowy w Polsce w latach 2012 i 2013, GUS, Warszawa 2014

Ubdstwo w Polsce w Swietle badan GUS, GUS, Warszawa 2013

Uboéstwo ekonomiczne w Polsce w 2014 r. (na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych),
informacja sygnalna GUS, Warszawa 2015, strona internetowa GUS: http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/ubostwo-ekonomiczne-w-polsce-w-2014-r-
,14,2.html
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Wspieramy polskg nauke, NCN, Krakow 2012

Zadtuzenie SPZOZ, strona internetowa Ministerstwa Zdrowia http://www.mz.gov.pl/system-ochrony-
zdrowia/organizacja-ochrony-zdrowia/zadluzenie-spzoz
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Cytowane akty prawne

Ustawy

Ustawa o z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz. U. z2012r., poz. 406, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o Miedzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Komorkowej
w Warszawie (Dz. U. Nr 106, poz. 674)

Ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 966, z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz.
1446, z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 .
poz. 198, z pdzn. zm)

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 poz. 1518, z p6zn. zm.)
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 645, z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu lgdowego (Dz. U. Nr 267,
poz. 2251, z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2016 r., poz. 1387, z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.)
Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 471)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1620, z pézn. zm.)
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. z 2016 r., poz. 1071)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. z 2016 r., poz.
900, z p6zn. zm.)
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Rozporzadzenia

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 maja 2003 r w sprawie algorytmu przekazywania srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb Niepetnosprawnych samorzgadom wojewddzkim i
powiatowym (Dz. U. Nr 88, poz. 808 z p6zn. zm.)

Rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 czerwca 2005 r. w sprawie
udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 399)

Rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 1 wrze$nia 2005 r. w sprawie
zadan objetych mecenatem panstwa, szczegétowego trybu sktadania wnioskéw o udzielenie dotac;ji
oraz trybu przekazywania i rozliczania udzielonych dotacji (Dz. U. Nr 177, poz. 1474, z pézn. zm.)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie podziatu
srodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 201, poz. 1460)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie podziatu
srodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 201, poz. 1460)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie podziatu
srodkow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 34, poz. 199, z pézn.
zm.)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie podziatu srod-
kéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 48 poz. 308, z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie algorytmu ustalania kwot Srodkéw
Funduszu Pracy na finansowanie zadan w wojewoddztwie ( Dz. U. z 2014 r. poz. 352)

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie szczegdétowego trybu i
kryteriow podziatu srodkéw pomiedzy centrale i oddziaty wojewddzkie Narodowego Funduszu Zdrowia
z przeznaczeniem na finansowanie $wiadczenh opieki zdrowotnej dla ubezpieczonych

Rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z zakresu kultury, trybu skta-
dania wnioskéw oraz przekazywania srodkow z Funduszu Promocji Kultury (dz. U. Nr 118, poz. 797)

Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie kryteriow
i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na nauke na finansowanie dziatalnoSci
statutowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 90).

Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie sposobu
podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych oraz jednostek
naukowych na pomoc materialng dla studentéw i doktorantéw (Dz. U. Nr 160, poz. 957)

Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 8 lutego 2012 r. w sprawie sposobu po-
dziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 789)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie sposobu i
trybu ustalania wskaznikéw kosztochtonnosci dla poszczegdlnych kierunkéw studiéw stacjonarnych
pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studiéw magisterskich oraz obszaréw ksztatcenia, a takze
dla stacjonarnych studiéw doktoranckich (Dz. U. z 2015 r., poz. 998)

Rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
zakresu zadan objetych mecenatem panstwa w dziedzinie kultury, na ktére jednostki samorzgdu
terytorialnego moga otrzymywac dotacje, oraz sposobu i trybu przyznawania tych dotacji (Dz. U. poz 737)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie podziatu
srodkow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1780)

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia w z dnia 24 wrzesnia 2013 r. sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1248 z p6zn. zm.)

Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie Swiadczen gwaran-
towanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1347)
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Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz. U. z 2013 r. poz. 1386 z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych
z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1413 z pdzn. zm.)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1462)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych
z zakresu programoéw zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505)

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu Swiadczen wysokospecjalistycznych oraz warunkoéw ich realizacji (Dz. U. z 2013 r. poz.
1445)

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu podziatu
czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2014

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie algorytmu ustalania kwot
Srodkow Funduszu Pracy na finansowanie zadan w wojewddztwie (Dz. U. poz. 1294)

Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie sposobu
podziatlu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych oraz jednostek
naukowych na pomoc materialng dla studentéw i doktorantow

Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 27 marca 2015 r. w sprawie sposobu
podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych (Dz. U. poz. 463)

rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie sposobu
ustalania wysokosci dotacji i rozliczania srodkéw finansowych na utrzymanie potencjatu badawczego
oraz na badania naukowe lub prace rozwojowe oraz zadania z nimi zwigzane, stuzgce rozwojowi
miodych naukowcédw oraz uczestnikow studiow doktoranckich (Dz. U. poz. 1443)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie
szczegotowych kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na utrzymanie
specjalnego urzgdzenia badawczego, specjalnego urzadzenia badawczego z zakresu infrastruktury
informatycznej nauki, zapewnienia dostepu do informacji naukowej, w tym do Wirtualnej Biblioteki
Nauki, oraz na pokrycie kosztéw restrukturyzacji jednostek naukowych (Dz. U. poz. 1462)

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie wysokos-
ci limitéw Srodkéw dostepnych w poszczegdlnych wojewddztwach lub latach w ramach okreslonych
dziatan lub poddziatah Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1755)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego rozrzadzenie w
sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych (Dz. U. poz. 1734)

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu podziatu
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzgdu terytorialnego w roku 2016 (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2294)

Prawo europejskie

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogodlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej L 347 str. 384).

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w
sprawie wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
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Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L
Nr 347 z dnia 20 grudnia 2013 r.)

Rozporzgdzenie Rady 1290/2005 w sprawie finansowania wspaélnej polityki rolnej (Dz. Urz. UE L 209
z 11.8.2005, str. 1-25.)

Rozporzgdzenie Rady 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) (Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005,
str. 1-40)

Inne

Uchwata Nr 233/2008 Rady Ministréw z dnia 28 pazdziernika 2008 r. w sprawie ustanowienia
Programu Wieloletniego pod nazwg "Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011 -
dostepna na stronie internetowej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego:
http://www.mazowieckie.pl/pl/urzad/urzad-wojewodzki/wojewodztwo/programy-przebudowy-dro/nppdlI-
etap-ii-bezpiecz/nabor-wnioskow-0-dofin-1/12002,Dokumenty-do-pobrania-dotyczace-Programu-i-
naboru.htmi

Uchwata Nr 164/2011 Rady Ministrow z dnia 16 sierpnia 2011 r. w sprawie ustanowienia Krajowego
Programu Badan, tekst dostepny na stronie internetowej MNiSW: http://www.bip.nauka.gov.pl/
krajowy-program-badan/

Uchwata Nr 174/2011 Rady Ministréw z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego pod nazwg ,Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap || Bezpieczenstwo —
Dostepnos¢é — Rozw¢j” — dostepna na stronie internetowej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego:
http://www.mazowieckie.pl/pl/urzad/urzad-wojewodzki/wojewodztwo/programy-przebudowy-dro/nppdl-
etap-ii-bezpiecz/nabor-wnioskow-0-dofin-1/12002,Dokumenty-do-pobrania-dotyczace-Programu-i-
naboru.html

Uchwata nr 156/2015 Rady Ministrow z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego pod nazwg "Program Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywg do
2025 r.), tekst dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa:
http://mib.gov.pl/2-program_budowy_drog_krajowych.htm

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r. K 30/04 (Dz. U. Nr 141, poz. 1011)

Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w sprawie
wytycznych do programow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rok 2015

Uchwata Nr 3/2007 Komitetu Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 z dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie przyjecia kryteriow i zasad podziatu srodkéw publicznych
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 pomiedzy wojewddztwa w ramach dziatania:
,Roéznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej"***

Uchwata Nr 4/2007 Komitetu Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 z dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie przyjecia kryteriow i zasad podziatu srodkéw publicznych
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 pomiedzy wojewddztwa w ramach dziatan:
~Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” oraz ,Odnowa i rozwdj wsi’

Uchwata Nr 5/2007 Komitetu Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 z dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie przyjecia kryteriow i zasad podziatu srodkéw publicznych
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007—2013 pomiedzy wojewddztwa w ramach dziatania:
»Tworzenie i rozwéj mikroprzedsiebiorstw”

Uchwata Nr 6/2007 Komitetu Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 z dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie przyjecia kryteriow i zasad podziatu srodkéw publicznych
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 pomiedzy wojewddztwa w ramach dziatan osi IV
Leader: ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”, ,Wdrazanie projektéw wspoétpracy” oraz

161 Wszystkie uchwaty Komitetu Monitorujgcego dostepne sg na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pod adresem:

http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Komitet-monitorujacy/Uchwaly-Komitetu-Monitorujacego-
PROW-2007-201
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~Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania” (,Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, nabywanie
umiejetnosci i aktywizacja”)

Uchwata Nr 7/2007 Komitetu Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 z dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie przyjecia kryteriow i zasad podziatu srodkéw publicznych
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 pomiedzy wojewddztwa w ramach dziatania
~Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i le$nictwa”
schemat | ,Scalanie gruntéw”

Uchwata Nr 9/2007 Komitetu Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 z dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie przyjecia kryteriow i zasad podziatu srodkéw publicznych
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 pomiedzy wojewddztwa w ramach dziatania
~Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i le$nictwa”
schemat Il ,Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi

Uchwata Nr 28 Komitetu Monitorujgcego Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 z
dnia 10 lipca 2009 r. - w sprawie przyjecia kryteridw i zasad podziatu srodkéw publicznych Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 pomiedzy wojewddztwa w ramach dziatania ,Renty
strukturalne”
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Tabela l. Plan finansowy wydatkow NFZ na swiadczenia opieki zdrowotnej w 2014 r. wedtug

wojewodztw
IAmbulatoryjnal Opieka .
o Ogélem Po%;t;\zgwa opit_akg Lec_zenie psychiatry(_:zna I;Ecrﬁi?ﬁ Rehabi_litacja Refundadje
Wojewodztwa Zdrowotna specjalis- szpitalne i Iecz.enl|e' logiczne lecznicza
tyczna uzaleznien
min z
NFZ OGOLEM 64492246 7728901 5589026 30810034 2328173 1781335 2094291 | 7952246
w tym oddziaty wojewodzkie:
Dolno$lgski 4 828 866 580 515 419190 2331757 183918 120 690 158 775 604 339
Kujawsko-pomorski 3460 525 420 158 279950 1731588 117 458 95 365 86 916 454 708
Lubelski 3596 406 447 000 289598 1757392 130 267 123 403 110 548 448 949
Lubuski 1682 543 208 150 159 286 810 245 85 304 42848 52 539 188 461
todzki 4318 491 517799 335335 2116214 155 180 118 224 124 667 594 782
Matopolski 5373 609 664 580 479105 2589808 166 772 182 760 180 995 679 621
Mazowiecki 9165376 1089175 790757 4545641 361811 191 891 396281 | 1088552
Opolski 1599 187 188 231 133 816 772 904 60 699 46 514 54 380 193 042
Podkarpacki 3373020 417 844 288991 1612593 110 869 108 248 138 535 380 000
Podlaski 1944124 230700 193 070 952 365 82077 64 630 57129 228 503
Pomorski 3671951 455700 344189 1727398 139438 104 334 113 956 514 000
Slaski 7694 800 913414 752508 3601692 285885 205198 240819 978 210
Swietokrzyski 2160298 254 680 169762 1060920 68 614 64 167 70477 269 781
Warminisko-mazurski 2283048 281220 203053 1102585 87 781 83 648 71386 266 059
Wielkopolski 5614 605 720000 501532 2695716 199 961 141788 161 588 694 158
Zachodniopomorski 2823 358 339735 248884 1401216 92 139 87 627 75300 369 081
zt na 1 mieszkanca
NFZ OGOLEM 1676 201 145 801 60 46 54 207
w tym oddziaty wojewodzkie:

Dolno$lgski 1660 200 144 802 63 41 55 208
Kujawsko-pomorski 1655 201 134 828 56 46 42 217
Lubelski 1671 208 135 817 61 57 51 209
Lubuski 1648 204 156 794 84 42 51 185
todzki 1722 206 134 844 62 47 50 237
Matopolski 1597 198 142 770 50 54 54 202
Mazowiecki 1721 205 149 854 68 36 74 204
Opolski 1595 188 133 7 61 46 54 193
Podkarpacki 1585 196 136 758 52 51 65 179
Podlaski 1629 193 162 798 69 54 48 191
Pomorski 1597 198 150 751 61 45 50 224
Slaski 1675 199 164 784 62 45 52 213
Swietokrzyski 1707 201 134 838 54 51 56 213
Warminsko-mazurski 1579 195 140 763 61 58 49 184
Wielkopolski 1618 208 145 77 58 41 47 200
Zachodniopomorski 1643 198 145 816 54 51 44 215
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Tabelalll.

Struktura planowanych wydatkéw NFZ na swiadczenia opieki zdrowotnej w 2014 r.
wedlug wojewodztw

IAmbulatoryjnal Opieka .
o Ogélem Po%;t;\zgwa opit_akg Lec_zenie psychiatry(_:zna I;Ecrﬁi?ﬁ Rehabi_litacja Refundadje
Wojewddztwa Zdrowotna specjalis- szpitalne i Iecz.enl|e' logiczne lecznicza
tyczna uzaleznien
Wydatki NFZ = 100
NFZ OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym oddziaty wojewodzkie:
Dolnoslaski 749 7,51 7,50 7,57 7,90 6,78 7,58 7,60
Kujawsko-Pomorski 5,37 5,44 5,01 5,62 5,05 5,35 415 572
Lubelski 5,58 578 518 5,70 5,60 6,93 5,28 5,65
Lubuski 2,61 2,69 2,85 2,63 3,66 2,41 2,51 2,37
todzki 6,70 6,70 6,00 6,87 6,67 6,64 5,95 7,48
Matopolski 8,33 8,60 8,57 8,41 7,16 10,26 8,64 8,55
Mazowiecki 14,21 14,09 14,15 14,75 15,54 10,77 18,92 13,69
Opolski 2,48 2,44 2,39 2,51 2,61 2,61 2,60 243
Podkarpacki 523 5,41 517 523 4,76 6,08 6,61 478
Podlaski 3,01 2,98 3,45 3,09 3,53 3,63 2,73 2,87
Pomorski 5,69 5,90 6,16 5,61 5,99 5,86 544 6,46
Slaski 11,93 11,82 13,46 11,69 12,28 11,52 11,50 12,30
Swietokrzyski 3,35 3,30 3,04 3,44 2,95 3,60 3,37 3,39
Warminisko-Mazurski 3,54 3,64 3,63 3,58 3,77 470 3,41 3,35
Wielkopolski 8,71 9,32 8,97 8,75 8,59 7,96 7,72 8,73
Zachodniopomorski 4,38 4,40 4,45 4,55 3,96 4,92 3,60 4,64
Wydatki oddziatu na $wiadczenia opieki zdrowotnej = 100
NFZ OGOLEM 100,0 11,98 8,67 47,77 3,61 2,76 3,25 12,33
w tym oddziaty wojewodzkie:
Dolnoslaski 100,0 12,02 8,68 48,29 3,81 2,50 3,29 12,52
Kujawsko-Pomorski 100,0 12,14 8,09 50,04 3,39 2,76 2,51 13,14
Lubelski 100,0 12,43 8,05 48,87 3,62 343 3,07 12,48
Lubuski 100,0 12,37 9,47 48,16 5,07 2,55 3,12 11,20
todzki 100,0 11,99 7,17 49,00 3,59 2,74 2,89 13,77
Matopolski 100,0 12,37 8,92 48,19 3,10 3,40 3,37 12,65
Mazowiecki 100,0 11,88 8,63 49,60 3,95 2,09 4,32 11,88
Opolski 100,0 1,77 8,37 48,33 3,80 2,91 3,40 12,07
Podkarpacki 100,0 12,39 8,57 47,81 3,29 3,21 411 11,27
Podlaski 100,0 11,87 9,93 48,99 4,22 3,32 2,94 11,75
Pomorski 100,0 12,41 9,37 47,04 3,80 2,84 3,10 14,00
Slaski 100,0 11,87 9,78 46,81 3,72 2,67 3,13 12,71
Swigtokrzyski 100,0 11,79 7,86 49,11 3,18 2,97 3,26 12,49
Warminisko-Mazurski 100,0 12,32 8,89 48,29 3,84 3,66 3,13 11,65
Wielkopolski 100,0 12,82 8,93 48,01 3,56 2,53 2,88 12,36
Zachodniopomorski 100,0 12,03 8,82 49,63 3,26 3,10 2,67 13,07
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Tabela lll. Plan finansowy wydatkéw NFZ na $swiadczenia opieki zdrowotnej w 2015 r.
wedlug wojewodztw

Ambulatoryjna Opieka .
. Ogodtem Po%;t;\zgwa opia_akg Lec;enie psychiatryt_:zna I;focrﬁirt]ﬁ Rehabi]itacja Refundacje
Wojewodztwa Zdrowotna specjalis- szpitalne i Iecz‘er!lel logiczne lecznicza
tyczna uzaleznien
min zt
NFZ OGOLEM 65.061.789  7.778.611 5.281.581 28.441.093  2.106.968  1.750.440  2.011.454 | 7.785.930
w tym oddziaty wojewodzkie:
Dolnoslaski 4.819.757 581.500 389.631 2.137.118 161.212 118.177 143.331 612.239
Kujawsko-Pomorski 3.471.244 423.158 258.468 1.602.177 107.739 93.504 85.996 454 554
Lubelski 3.652.860 452.000 279.600 1.623.284 122.605 120.693 105.400 441.338
Lubuski 1.670.809 209.000 140.000 640.398 80.000 43.000 47.000 182.513
todzki 4.406.322 522.799 322.093 1.972.921 131.925 115.470 112.212 580.125
Matopolski 5.478.279 676.864 461173  2.439.825 153.103 181.874 199.055 646.312
Mazowiecki 9.175.349 1.094.000 767.872  4.352.297 332.070 188.224 383.149 1.072.202
Opolski 1.574.866 188.328 118.950 649.346 47.818 44.893 46.949 189.828
Podkarpacki 3.403.689 421.273 269.585 1.414.731 100.095 104.593 137.661 360.000
Podlaski 1.958.113 234.200 184.000 861.102 75.850 63.300 52.450 223.147
Pomorski 3.667.585 449.000 320.200 1.571.183 132.900 101.200 104.632 505.000
Slaski 7.834.612 923.414 721938  3.525.315 273.750 201.610 235.361 951.482
Swietokrzyski 2.184.181 257.470 153.840 880.700 60.310 61.210 69.170 259.996
Warminisko-Mazurski 2.274.670 284.220 185.382 917.517 72114 81.165 66.872 262.013
Wielkopolski 5.751.860 720.000 481.069  2.580.835 179.788 144.403 154.853 696.100
Zachodniopomorski 2.792.425 341.385 227.780 1.272.344 75.689 87.124 67.363 349.081
zt na 1 mieszkanca
NFZ OGOLEM 1.690,6 202,1 137,2 739,0 54,7 455 52,3 202,3
w tym oddziaty wojewodzkie:
Dolnoslaski 1.657,2 199,9 134,0 7348 554 40,6 49,3 210,5
Kujawsko-Pomorski 1.660,2 202,4 123,6 766,3 515 447 41,1 2174
Lubelski 1.697,6 210,11 129,9 7544 57,0 56,1 49,0 205,1
Lubuski 1.636,8 204,7 137,2 6274 784 421 46,0 178,8
todzki 1.756,6 208,4 128,4 786,5 52,6 46,0 44,7 2313
Matopolski 1.628,4 201,2 1371 7252 455 54,1 59,2 192,1
Mazowiecki 1.723,2 205,5 144,2 8174 62,4 354 72,0 2014
Opolski 1.570,8 187,8 118,6 647,7 47,7 448 46,8 189,3
Podkarpacki 1.599,1 197,9 126,7 664,7 47,0 49,1 64,7 169,1
Podlaski 1.640,9 196,3 154,2 721,6 63,6 53,0 44,0 187,0
Pomorski 1.5954 195,3 139,3 683,5 57,8 44,0 455 219,7
Slaski 1.705,6 201,0 157,2 767,5 59,6 43,9 51,2 2071
Swigtokrzyski 1.726,1 203,5 121,6 696,0 47,7 484 54,7 205,5
Warminisko-Mazurski 1.573,6 196,6 128,2 634,7 49,9 56,2 46,3 181,3
Wielkopolski 1.657,9 207,5 138,7 7439 51,8 416 446 200,6
Zachodniopomorski 1.6254 198,7 132,6 740,6 441 50,7 39,2 203,2
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Tabela IV. Struktura planowanych wydatkéw NFZ na swiadczenia opieki zdrowotnej w 2015 r.
wedlug wojewodztw
IAmbulatoryjnal Opieka .
o Ogélem Po%;t;\zgwa opit_akg Lec_zenie psychiatry(_:zna I;Ecrﬁi?ﬁ Rehabi_litacja Refundadje
Wojewddztwa Zdrowotna specjalis- szpitalne i Iecz.enl|e' logiczne lecznicza
tyczna uzaleznien
Wydatki NFZ = 100
NFZ OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym oddziaty wojewodzkie:
Dolnoslaski 741 7,48 7,38 7,51 7,65 6,75 713 7,86
Kujawsko-Pomorski 5,34 5,44 4,89 5,63 511 5,34 4,28 584
Lubelski 5,61 5,81 5,29 5,71 5,82 6,90 5,24 5,67
Lubuski 2,57 2,69 2,65 2,25 3,80 2,46 2,34 2,34
todzki 6,77 6,72 6,10 6,94 6,26 6,60 5,58 745
Matopolski 8,42 8,70 8,73 8,58 7,27 10,39 9,90 8,30
Mazowiecki 14,10 14,06 14,54 15,30 15,76 10,75 19,05 13,77
Opolski 242 2,42 2,25 2,28 2,27 2,56 2,33 244
Podkarpacki 5,23 5,42 5,10 4,97 4,75 5,98 6,84 4,62
Podlaski 3,01 3,01 3,48 3,03 3,60 3,62 2,61 2,87
Pomorski 5,64 577 6,06 5,52 6,31 5,78 5,20 6,49
Slaski 12,04 11,87 13,67 12,40 12,99 11,52 11,70 12,22
Swietokrzyski 3,36 3,31 2,91 3,10 2,86 3,50 344 3,34
Warmirisko-Mazurski 3,50 3,65 3,51 3,23 3,42 4,64 3,32 3,37
Wielkopolski 8,84 9,26 9,11 9,07 8,53 8,25 7,70 8,94
Zachodniopomorski 4,29 4,39 4,31 4,47 3,59 4,98 3,35 4,48
Wydatki oddziatu na $wiadczenia opieki zdrowotnej = 100
NFZ OGOLEM 100,0 11,96 8,12 43,71 3,24 2,69 3,09 11,97
w tym oddziaty wojewodzkie:
Dolnoslaski 100,0 12,06 8,08 44,34 3,34 245 2,97 12,70
Kujawsko-Pomorski 100,0 12,19 7,45 46,16 3,10 2,69 2,48 13,09
Lubelski 100,0 12,37 7,65 44,44 3,36 3,30 2,89 12,08
Lubuski 100,0 12,51 8,38 38,33 4,79 2,57 2,81 10,92
todzki 100,0 11,86 7,31 44,77 2,99 2,62 2,55 13,17
Matopolski 100,0 12,36 8,42 44,54 2,79 3,32 3,63 11,80
Mazowiecki 100,0 11,92 8,37 47,43 3,62 2,05 4,18 11,69
Opolski 100,0 11,96 7,55 41,23 3,04 2,85 2,98 12,05
Podkarpacki 100,0 12,38 7,92 41,56 2,94 3,07 4,04 10,58
Podlaski 100,0 11,96 9,40 43,98 3,87 3,23 2,68 11,40
Pomorski 100,0 12,24 8,73 42,84 3,62 2,76 2,85 13,77
Slaski 100,0 11,79 9,21 45,00 3,49 2,57 3,00 12,14
Swigtokrzyski 100,0 11,79 7,04 40,32 2,76 2,80 3,17 11,90
Warmirisko-Mazurski 100,0 12,49 8,15 40,34 3,17 3,57 2,94 11,52
Wielkopolski 100,0 12,52 8,36 44,87 313 2,51 2,69 12,10
Zachodniopomorski 100,0 12,23 8,16 45,56 2,1 3,12 2,41 12,50
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Tabela V.

Subwencja ogdina

202

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 47183 250 48 348 047 50 657 894 51257 667 102,47 104,78 101,18
Dolnoslaskie 2971813 3044 440 3210031 3280743 102,44 105,44 102,20
Kujawsko-pomorskie 2782095 2845095 2987 897 3050 859 102,26 105,02 102,11
Lubelskie 3265 668 3348103 3484 359 3513 086 102,52 104,07 100,82
Lubuskie 1291512 1312131 1360 456 1369 397 101,60 103,68 100,66
todzkie 2780870 2850 065 2968 002 2983134 102,49 104,14 100,51
Matopolskie 4403 057 4 487 563 4665 134 4717 981 101,92 103,96 101,13
Mazowieckie 5905 651 5966 338 6 367 841 6485490 101,03 106,73 101,85
Opolskie 1272685 1285793 1346 010 1340 251 101,03 104,68 99,57
Podkarpackie 3476313 3493426 3572714 3539425 100,49 102,27 99,07
Podlaskie 1698 929 1726 852 1797 752 1852 262 101,64 104,11 103,03
Pomorskie 2725066 2 863 469 3033078 3104 621 105,08 105,92 102,36
Slaskie 4392 380 4 655 966 4919619 4963 047 106,00 105,66 100,88
Swietokrzyskie 1906 537 1907 495 1979 342 1994 088 100,05 103,77 100,74
Warmirisko-mazurskie 2177 651 2222953 2308 651 2357 263 102,08 103,86 102,11
Wielkopolskie 4019580 4178 375 4400 034 4422 486 103,95 105,30 100,51
Zachodniopomorskie 2113443 2159982 2256973 2283535 102,20 104,49 101,18

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 6,30 6,30 6,34 6,40
Kujawsko-pomorskie 5,90 5,88 5,90 5,95
Lubelskie 6,92 6,93 6,88 6,85
Lubuskie 2,74 2,71 2,69 2,67
todzkie 5,89 5,89 5,86 5,82
Matopolskie 9,33 9,28 9,21 9,20
Mazowieckie 12,52 12,34 12,57 12,65
Opolskie 2,70 2,66 2,66 2,61
Podkarpackie 7,37 7,23 7,05 6,91
Podlaskie 3,60 3,57 3,55 3,61
Pomorskie 578 5,92 5,99 6,06
Slaskie 9,31 9,63 9,71 9,68
Swietokrzyskie 4,04 3,95 3,91 3,89
Warminisko-mazurskie 4,62 4,60 4,56 4,60
Wielkopolskie 8,52 8,64 8,69 8,63
Zachodniopomorskie 448 4,47 4,46 4,46




Tabela VI.

Subwencja ogdélna na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 1224,6 1254,5 13147 1331,5 102,45 104,79 101,28
Dolnoslaskie 1018,7 1043,8 11015 11274 102,47 105,52 102,36
Kujawsko-pomorskie 1325,6 1355,9 1425,2 1458,0 102,28 105,12 102,29
Lubelskie 1499,0 1541,6 1608,9 1629,3 102,84 104,37 101,27
Lubuskie 1262,2 12824 1329,5 1340,6 101,60 103,67 100,84
todzkie 1093,8 11249 1175,6 1187,0 102,84 104,51 100,97
Matopolskie 1319,6 1340,9 1390,9 1403,9 101,61 103,73 100,94
Mazowieckie 1121,2 1128,8 12011 1219,8 100,67 106,40 101,56
Opolskie 12511 1268, 1 13324 1334 4 101,36 105,07 100,15
Podkarpackie 1633,6 1641,1 16774 1662,3 100,46 102,21 99,10
Podlaskie 1411,7 14379 1499,8 1550,1 101,85 104,30 103,35
Pomorskie 1197,6 1254,0 1324 4 1352,3 104,71 105,62 102,10
Slaskie 947,7 1006,4 1065,8 1079,1 106,20 105,90 101,24
Swietokrzyskie 1486,5 14924 1553,7 1572,3 100,40 104,10 101,20
Warmirisko-mazurskie 14979 1530,3 15914 1629,2 102,16 103,99 102,37
Wielkopolskie 1166,2 1209,2 12709 1275,6 103,69 105,10 100,37
Zachodniopomorskie 12261 1253,8 13111 13285 102,26 104,57 101,33

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 83,19 83,20 83,78 84,67
Kujawsko-pomorskie 108,25 108,08 108,41 109,50
Lubelskie 122,41 122,88 122,38 122,37
Lubuskie 103,07 102,22 101,13 100,68
todzkie 89,32 89,66 89,42 89,15
Matopolskie 107,76 106,88 105,80 105,44
Mazowieckie 91,56 89,98 91,36 91,61
Opolskie 102,17 101,08 101,35 100,21
Podkarpackie 133,40 130,81 127,59 124,84
Podlaskie 115,28 114,61 114,08 116,41
Pomorskie 97,79 99,96 100,75 101,56
Slaskie 77,39 80,22 81,07 81,04
Swietokrzyskie 121,39 118,96 118,18 118,09
Warmirisko-mazurskie 122,32 121,98 121,05 122,35
Wielkopolskie 95,23 96,39 96,67 95,80
Zachodniopomorskie 100,12 99,94 99,73 99,77




Tabela VII. Subwencja wyréwnawcza
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o, 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogotem 9064 634 8 640 542 8692744 8974039 95,32 100,60 103,24
Dolnoslaskie 443 059 420 646 421651 439 214 94,94 100,24 104,17
Kujawsko-pomorskie 606 711 552 407 576 102 603 186 91,05 104,29 104,70
Lubelskie 945 931 912017 947 877 962 742 96,41 103,93 101,57
Lubuskie 276 061 261 847 254 769 257 477 94,85 97,30 101,06
todzkie 582 440 523 168 505 598 540378 89,82 96,64 106,88
Matopolskie 834 721 844 786 857 707 892 081 101,21 101,53 104,01
Mazowieckie 867 620 824 299 831451 881929 95,01 100,87 106,07
Opolskie 272131 241649 253 524 243934 88,80 104,91 96,22
Podkarpackie 944610 907 889 898 824 871756 96,11 99,00 96,99
Podlaskie 426 244 393 456 399702 440 946 92,31 101,59 110,32
Pomorskie 422 458 412138 401468 441 256 97,56 97,41 109,91
Slaskie 312 806 373 246 314 184 264130 119,32 84,18 84,07
Swietokrzyskie 507 965 463 437 494 693 499 611 91,23 106,74 100,99
Warminisko-mazurskie 565 541 536 420 532 382 591833 94,85 99,25 111,17
Wielkopolskie 614 631 584 641 608 941 624 553 95,12 104,16 102,56
Zachodniopomorskie 441707 388 496 393872 419013 87,95 101,38 106,38

Polska = 100

Polska ogdtem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolno$laskie 4,89 4,87 4,85 4,89
Kujawsko-pomorskie 6,69 6,39 6,63 6,72
Lubelskie 10,44 10,56 10,90 10,73
Lubuskie 3,05 3,03 2,93 2,87
todzkie 6,43 6,05 5,82 6,02
Matopolskie 9,21 9,78 9,87 9,94
Mazowieckie 9,57 9,54 9,56 9,83
Opolskie 3,00 2,80 2,92 2,72
Podkarpackie 10,42 10,51 10,34 9,71
Podlaskie 4,70 4,55 4,60 491
Pomorskie 4,66 477 4,62 4,92
Slaskie 345 4,32 3,61 2,94
Swietokrzyskie 5,60 5,36 5,69 5,57
Warminsko-mazurskie 6,24 6,21 6,12 6,59
Wielkopolskie 6,78 6,77 7,01 6,96
Zachodniopomorskie 4,87 4,50 4,53 4,67




Tabela VIII.

Subwencja wyréwnawcza na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 2353 224,2 225,6 2331 95,30 100,62 103,34
Dolnoslaskie 151,9 144,2 144,7 150,9 94,96 100,32 104,32
Kujawsko-pomorskie 289,1 263,3 2748 288,3 91,06 104,39 104,89
Lubelskie 4342 419,9 437,7 446,5 96,71 104,23 102,02
Lubuskie 269,8 2559 249,0 2521 94,86 97,28 101,25
todzkie 2291 206,5 200,3 2150 90,13 96,99 107,37
Matopolskie 250,2 252,4 2557 265,5 100,90 101,31 103,81
Mazowieckie 164,7 156,0 156,8 165,9 94,67 100,56 105,77
Opolskie 267,5 238,3 2510 2429 89,09 105,30 96,77
Podkarpackie 4439 426,5 422,0 409,4 96,08 98,94 97,02
Podlaskie 354,2 327,6 3334 369,0 92,50 101,78 110,66
Pomorskie 185,7 180,5 175,3 192,2 97,22 97,13 109,64
Slaskie 67,5 80,7 68,1 574 119,54 84,37 84,37
Swietokrzyskie 396,1 362,6 388,3 393,9 91,55 107,09 101,45
Warmirisko-mazurskie 389,0 369,3 367,0 409,0 94,93 99,38 111,46
Wielkopolskie 178,3 169,2 175,9 180,1 94,88 103,95 102,42
Zachodniopomorskie 256,2 2255 2288 2438 88,00 101,46 106,54

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 64,56 64,33 64,13 64,75
Kujawsko-pomorskie 122,88 117,42 121,82 123,65
Lubelskie 184,56 187,29 194,02 191,54
Lubuskie 114,68 114,15 110,36 108,13
todzkie 97,38 92,10 88,77 92,24
Matopolskie 106,33 112,58 113,36 113,87
Mazowieckie 70,02 69,56 69,52 71,15
Opolskie 113,71 106,30 111,25 104,18
Podkarpackie 188,69 190,23 187,06 175,62
Podlaskie 150,55 146,12 147,81 158,29
Pomorskie 78,91 80,50 77,71 82,45
Slaskie 28,69 35,98 30,17 2463
Swietokrzyskie 168,35 161,72 172,13 168,99
Warminisko-mazurskie 165,35 164,71 162,68 175,46
Wielkopolskie 75,80 75,46 7797 77,27
Zachodniopomorskie 108,92 100,58 101,43 104,57




Tabela IX.

Subwencja oswiatowa
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 35009 606 36924 741 39161 095 39509 195 105,47 106,06 100,89
Dolnoslaskie 2335438 2461637 2615 266 21632552 105,40 106,24 100,66
Kujawsko-pomorskie 2003 394 2121600 2 246 952 2279968 105,90 105,91 101,47
Lubelskie 2103 946 2219548 2342784 2357 497 105,49 105,55 100,63
Lubuskie 911483 950 327 1004 023 1007 137 104,26 105,65 100,31
todzkie 2109 245 2215386 2347 253 2343274 105,03 105,95 99,83
Matopolskie 3323187 3468 550 3680 947 3701 846 104,37 106,12 100,57
Mazowieckie 4504 743 4796 911 5157 851 5252637 106,49 107,52 101,84
Opolskie 928 802 971 384 1023732 1020 408 104,58 105,39 99,68
Podkarpackie 2246914 2327819 2434156 2450539 103,60 104,57 100,67
Podlaskie 1128 001 1191126 1257 860 1263 766 105,60 105,60 100,47
Pomorskie 2179 044 2328 965 2505789 2549016 106,88 107,59 101,73
Slaskie 3801857 4030125 4307 156 4344 829 106,00 106,87 100,87
Swietokrzyskie 1259701 1317 831 1367 002 1379458 104,61 103,73 100,91
Warmirisko-mazurskie 1448 997 1533110 1600510 1608 910 105,80 104,40 100,52
Wielkopolskie 3227292 3403 818 3594 334 3626 092 105,47 105,60 100,88
Zachodniopomorskie 1497 563 1586 604 1675478 1691265 105,95 105,60 100,94

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 6,67 6,67 6,68 6,66
Kujawsko-pomorskie 572 5,75 5,74 577
Lubelskie 6,01 6,01 5,98 5,97
Lubuskie 2,60 2,57 2,56 2,55
todzkie 6,02 6,00 5,99 5,93
Matopolskie 9,49 9,39 9,40 9,37
Mazowieckie 12,87 12,99 13,17 13,29
Opolskie 2,65 2,63 2,61 2,58
Podkarpackie 6,42 6,30 6,22 6,20
Podlaskie 3,22 3,23 3,21 3,20
Pomorskie 6,22 6,31 6,40 6,45
Slaskie 10,86 10,91 11,00 11,00
Swietokrzyskie 3,60 3,57 3,49 3,49
Warmirisko-mazurskie 414 4,15 4,09 4,07
Wielkopolskie 9,22 9,22 9,18 9,18
Zachodniopomorskie 4,28 4,30 4,28 4,28




Tabela X.

Subwencja oswiatowa na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 908,6 958,1 1016,3 1026,3 105,45 106,07 100,99
Dolnoslaskie 800,6 844,0 897 4 904,7 105,43 106,32 100,81
Kujawsko-pomorskie 954,6 10111 1071,8 1089,6 105,92 106,01 101,66
Lubelskie 965,7 1022,0 1081,8 10934 105,82 105,85 101,07
Lubuskie 890,8 928,8 981,1 986,0 104,27 105,63 100,49
todzkie 829,6 8744 929,7 9324 105,40 106,33 100,29
Matopolskie 996,0 1036,4 1097,5 11015 104,06 105,89 100,37
Mazowieckie 855,3 907,5 972,9 987,9 106,11 107,20 101,55
Opolskie 9131 958,0 10134 1015,9 104,92 105,78 100,25
Podkarpackie 10559 1093,5 1142,8 11509 103,56 104,51 100,70
Podlaskie 937,3 991,8 10494 1057,6 105,81 105,80 100,78
Pomorskie 957,6 1019,9 1094,2 1110,3 106,51 107,28 101,47
Slaskie 820,3 871,1 933,1 944,6 106,20 107,12 101,23
Swietokrzyskie 982,2 1031,1 1073,0 1087,7 104,98 104,07 101,37
Warmirisko-mazurskie 996,7 1055,4 1103,3 1112,0 105,89 104,53 100,79
Wielkopolskie 936,3 985,1 1038,2 10459 105,20 105,39 100,74
Zachodniopomorskie 868,8 921,0 9733 983,9 106,01 105,68 101,09

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 88,11 88,09 88,30 88,15
Kujawsko-pomorskie 105,06 105,53 105,46 106,16
Lubelskie 106,28 106,66 106,44 106,53
Lubuskie 98,04 96,94 96,54 96,07
todzkie 91,30 91,26 91,48 90,85
Matopolskie 109,61 108,17 107,99 107,33
Mazowieckie 94,13 94,72 95,73 96,26
Opolskie 100,49 99,99 99,71 98,99
Podkarpackie 116,21 114,13 112,45 112,13
Podlaskie 103,16 103,51 103,25 103,04
Pomorskie 105,39 106,45 107,67 108,18
Slaskie 90,27 90,92 91,82 92,04
Swietokrzyskie 108,09 107,61 105,58 105,98
Warmirisko-mazurskie 109,69 110,16 108,56 108,34
Wielkopolskie 103,05 102,81 102,15 101,91
Zachodniopomorskie 95,61 96,12 95,77 95,87




Tabela XI.

Subwencja rownowazaca / regionalna ogétem
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 2543273 2205673 2221953 2 262 625 86,73 100,74 101,83
Dolnoslaskie 141414 132 109 140 619 181 456 93,42 106,44 129,04
Kujawsko-pomorskie 153 207 159 105 154 564 154 501 103,85 97,15 99,96
Lubelskie 208 905 166 139 168 656 170 757 79,53 101,51 101,25
Lubuskie 101 451 90 097 94 284 96 109 88,81 104,65 101,94
todzkie 76 492 85400 95816 85548 111,65 112,20 89,28
Matopolskie 137 121 104 943 93 586 94 996 76,53 89,18 101,51
Mazowieckie 459 527 271390 231277 211188 59,06 85,22 91,31
Opolskie 68719 62 949 60 683 65163 91,60 96,40 107,38
Podkarpackie 194 378 188 999 187 022 183 502 97,23 98,95 98,12
Podlaskie 136 904 126 393 129 012 135647 92,32 102,07 105,14
Pomorskie 116 797 102 085 111 085 100 339 87,40 108,82 90,33
Slaskie 175083 162 178 192 623 233225 92,63 118,77 121,08
Swietokrzyskie 111 671 102 825 101 234 103 149 92,08 98,45 101,89
Warmirisko-mazurskie 155 796 146 085 163 167 150 731 93,77 111,69 92,38
Wielkopolskie 163 698 156 655 154 245 153 507 95,70 98,46 99,52
Zachodniopomorskie 142110 148 322 144 078 142 807 104,37 97,14 99,12

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 5,56 5,99 6,33 8,02
Kujawsko-pomorskie 6,02 7,21 6,96 6,83
Lubelskie 8,21 7,53 7,59 7,55
Lubuskie 3,99 4,08 4,24 4,25
todzkie 3,01 3,87 4,31 3,78
Matopolskie 5,39 4,76 4,21 4,20
Mazowieckie 18,07 12,30 10,41 9,33
Opolskie 2,70 2,85 2,73 2,88
Podkarpackie 7,64 8,57 8,42 8,11
Podlaskie 5,38 573 5,81 6,00
Pomorskie 459 4,63 5,00 4,43
Slaskie 6,88 7,35 8,67 10,31
Swigtokrzyskie 439 4,66 4,56 4,56
Warminisko-mazurskie 6,13 6,62 7,34 6,66
Wielkopolskie 6,44 7,10 6,94 6,78
Zachodniopomorskie 5,59 6,72 6,48 6,31




Tabela XII.

Subwencja réwnowazgaca / regionalna na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogotem 66,0 57,2 57,7 58,8 86,71 100,75 101,93
Dolnoslaskie 48,5 453 483 62,4 93,44 106,52 129,24
Kujawsko-pomorskie 73,0 758 73,7 738 103,87 97,24 100,14
Lubelskie 959 76,5 779 79,2 79,78 101,81 101,69
Lubuskie 99,1 88,1 92,1 94,1 88,81 104,63 102,12
todzkie 30,1 33,7 38,0 34,0 112,03 112,60 89,69
Matopolskie 411 314 279 283 76,30 88,98 101,31
Mazowieckie 87,2 51,3 43,6 39,7 58,85 84,96 91,05
Opolskie 67,6 62,1 60,1 64,9 91,90 96,76 108,00
Podkarpackie 91,3 88,8 87,8 86,2 97,20 98,90 98,15
Podlaskie 113,8 105,2 107,6 113,5 92,51 102,27 105,47
Pomorskie 513 44,7 48,5 43,7 87,10 108,50 90,10
Slaskie 378 35,1 41,7 50,7 92,80 119,04 121,51
Swietokrzyskie 87,1 80,5 79,5 813 92,40 98,77 102,35
Warmirisko-mazurskie 107,2 100,6 112,5 104,2 93,84 111,84 92,62
Wielkopolskie 475 453 446 443 95,46 98,27 99,38
Zachodniopomorskie 824 86,1 83,7 83,1 104,43 97,21 99,26

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 73,44 79,14 83,68 106,09
Kujawsko-pomorskie 110,59 132,48 127,86 125,62
Lubelskie 145,27 133,66 135,06 134,74
Lubuskie 150,21 153,86 159,78 160,08
todzkie 45,58 58,89 65,82 57,92
Matopolskie 62,26 54,79 48,39 48,09
Mazowieckie 132,17 89,71 75,65 67,58
Opolskie 102,34 108,47 104,17 110,38
Podkarpackie 138,39 155,13 152,27 146,62
Podlaskie 172,34 183,88 186,65 193,13
Pomorskie 77,76 78,11 84,12 74,36
Slaskie 57,23 61,25 72,37 86,27
Swietokrzyskie 131,91 140,57 137,80 138,38
Warmirisko-mazurskie 162,35 175,72 195,05 177,24
Wielkopolskie 71,95 79,21 77,26 75,33
Zachodniopomorskie 124,90 150,43 145,15 141,35




Tabela XIII. Subwencja ogoélna w gminach miejskich ogoétem

o, 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogotem 3279373,2 34384710 3682720,8 3683 293,6 104,85 107,10 100,02
Dolnoslaskie 403 681 417 040 463 984 416 257 103,31 111,26 89,71
Kujawsko-pomorskie 142 180 148 894 151 827 151 959 104,72 101,97 100,09
Lubelskie 216 649 228 803 234 279 235105 105,61 102,39 100,35
Lubuskie 82120 85220 90139 89 666 103,77 105,77 99,48
todzkie 270 316 282008 298 610 294 648 104,33 105,89 98,67
Matopolskie 114 217 117 247 123 936 125 567 102,65 105,71 101,32
Mazowieckie 376 052 402 883 440 456 451 260 107,14 109,33 102,45
Opolskie 48 699 50240 54 538 53 623 103,16 108,56 98,32
Podkarpackie 200 205 210679 224 911 222516 105,23 106,76 98,93
Podlaskie 106 242 109 545 114 321 116 331 103,11 104,36 101,76
Pomorskie 308 393 330 303 360 119 372916 107,10 109,03 103,55
Slaskie 343 581 358 392 390278 394 726 104,31 108,90 101,14
Swietokrzyskie 93659 95785 96 771 97 181 102,27 101,03 100,42
Warminisko-mazurskie 219350 232199 241 261 250 561 105,86 103,90 103,85
Wielkopolskie 220 967 232799 253 267 261933 105,35 108,79 103,42
Zachodniopomorskie 133 062 136 435 144 023 149 044 102,54 105,56 103,49

Polska = 100

Polska ogdtem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 12,31 12,13 12,60 11,30
Kujawsko-pomorskie 4,34 4,33 412 413
Lubelskie 6,61 6,65 6,36 6,38
Lubuskie 2,50 2,48 2,45 2,43
todzkie 8,24 8,20 8,11 8,00
Matopolskie 3,48 341 3,37 3,41
Mazowieckie 1147 11,72 11,96 12,25
Opolskie 1,49 1,46 1,48 1,46
Podkarpackie 6,10 6,13 6,11 6,04
Podlaskie 3,24 3,19 3,10 3,16
Pomorskie 9,40 9,61 9,78 10,12
Slaskie 10,48 10,42 10,60 10,72
Swietokrzyskie 2,86 2,79 2,63 2,64
Warminsko-mazurskie 6,69 6,75 6,55 6,80
Wielkopolskie 6,74 6,77 6,88 711
Zachodniopomorskie 4,06 3,97 3,91 4,05
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Tabela XIV. Subwencja ogélna w gminach miejskich na osobe

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 85,1 89,2 95,6 95,7 104,83 107,12 100,11
Dolnoslaskie 138,4 143,0 159,2 143,0 103,33 111,34 89,85
Kujawsko-pomorskie 67,7 71,0 724 72,6 104,74 102,07 100,27
Lubelskie 994 105,3 108,2 109,0 105,94 102,69 100,79
Lubuskie 80,3 83,3 88,1 87,8 103,78 105,76 99,66
todzkie 106,3 11,3 118,3 17,2 104,69 106,27 99,13
Matopolskie 34,2 35,0 37,0 374 102,34 105,48 101,12
Mazowieckie 714 76,2 83,1 849 106,76 108,99 102,16
Opolskie 479 49,5 54,0 534 103,50 108,96 98,89
Podkarpackie 94,1 99,0 105,6 104,5 105,20 106,69 98,97
Podlaskie 88,3 91,2 954 974 103,32 104,56 102,08
Pomorskie 135,5 1446 157,3 162,4 106,73 108,71 103,29
Slaskie 741 775 84,6 85,8 104,50 109,14 101,50
Swietokrzyskie 73,0 749 76,0 76,6 102,63 101,36 100,88
Warmirisko-mazurskie 150,9 159,9 166,3 173,2 105,94 104,04 104,13
Wielkopolskie 64,1 674 73,2 755 105,09 108,58 103,28
Zachodniopomorskie 772 79,2 83,7 86,7 102,59 105,64 103,64

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 162,58 160,26 166,58 149,50
Kujawsko-pomorskie 79,60 79,53 75,78 75,90
Lubelskie 116,84 118,08 113,19 113,96
Lubuskie 94,30 93,35 92,17 91,74
todzkie 124,92 124,75 123,76 122,54
Matopolskie 40,22 39,26 38,66 39,05
Mazowieckie 83,89 8543 86,93 88,71
Opolskie 56,25 55,53 56,49 55,80
Podkarpackie 110,54 110,93 110,49 109,22
Podlaskie 103,72 102,23 99,79 101,75
Pomorskie 159,23 162,12 164,54 169,77
Slaskie 87,09 86,83 88,47 89,69
Swietokrzyskie 85,80 84,00 79,48 80,09
Warmirisko-mazurskie 177,27 179,16 174,01 180,99
Wielkopolskie 75,32 75,51 76,54 78,96
Zachodniopomorskie 90,70 88,76 87,54 90,63
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Tabela XV.

Subwencja wyréwnawcza w gminach miejskich ogétem
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o, 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogotem 272 469,0 276 862,0 253 020,4 267 888,1 101,61 91,39 105,88
Dolnoslaskie 54792 54 877 48 249 47583 100,16 87,92 98,62
Kujawsko-pomorskie 20995 21632 16 419 16 749 103,03 75,90 102,01
Lubelskie 26 895 27296 21649 18 895 101,49 79,31 87,28
Lubuskie 9385 8520 7399 8088 90,79 86,84 109,31
todzkie 23344 23007 22 805 17 690 98,56 99,12 77,57
Matopolskie 6 936 7780 6 164 7145 112,17 79,23 115,92
Mazowieckie 6983 7068 6103 7686 101,22 86,34 125,94
Opolskie 771 543 409 0 70,48 75,22 0,00
Podkarpackie 9952 12523 12418 8810 125,83 99,16 70,95
Podlaskie 15134 14 454 14 609 17 166 95,50 101,08 117,50
Pomorskie 27955 31273 31547 37916 111,87 100,87 120,19
Slaskie 8693 7997 7963 9 266 91,99 99,58 116,36
Swietokrzyskie 4764 3183 928 2 361 66,31 29,14 254,52
Warminisko-mazurskie 34828 37530 37 565 45012 107,76 100,09 119,82
Wielkopolskie 11250 12232 12782 15426 108,73 104,50 120,68
Zachodniopomorskie 9792 6947 6012 8098 70,95 86,53 134,70

Polska = 100

Polska ogdtem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 20,11 19,82 19,07 17,76
Kujawsko-pomorskie 7,71 7,81 6,49 6,25
Lubelskie 9,87 9,86 8,56 7,05
Lubuskie 3,44 3,08 2,92 3,02
todzkie 8,57 8,31 9,01 6,60
Matopolskie 2,55 2,81 2,44 2,67
Mazowieckie 2,56 2,55 2,41 2,87
Opolskie 0,28 0,20 0,16 0,00
Podkarpackie 3,65 4,52 491 3,29
Podlaskie 5,55 5,22 577 6,41
Pomorskie 10,26 11,30 12,47 14,15
Slaskie 3,19 2,89 3,15 3,46
Swigtokrzyskie 175 1,15 0,37 0,88
Warminisko-mazurskie 12,78 13,56 14,85 16,80
Wielkopolskie 413 4,42 5,05 5,76
Zachodniopomorskie 3,59 2,51 2,38 3,02




Tabela XVI. Subwencja wyréwnawcza w gminach miejskich na osobe

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogotem 71 7,2 6,6 7,0 101,59 91,40 105,98
Dolnoslaskie 18,8 18,8 16,6 16,4 100,18 87,99 98,77
Kujawsko-pomorskie 10,0 10,3 78 8,0 103,05 7597 102,19
Lubelskie 12,3 12,6 10,0 8,8 101,81 79,54 87,66
Lubuskie 9,2 8,3 72 79 90,79 86,83 109,51
todzkie 9,2 9,1 9,0 7,0 98,90 99,47 77,93
Matopolskie 21 2,3 18 21 111,83 79,06 115,69
Mazowieckie 1,3 1,3 1,2 14 100,87 86,08 125,58
Opolskie 0,8 0,5 04 0,0 70,71 75,50 0,00
Podkarpackie 47 59 58 41 125,79 99,10 70,97
Podlaskie 12,6 12,0 12,2 144 95,70 101,27 117,87
Pomorskie 123 13,7 138 16,5 111,48 100,59 119,89
Slaskie 1,9 1,7 1,7 2,0 92,16 99,81 116,77
Swietokrzyskie 37 25 0,7 1,9 67,04 29,24 255,67
Warmirisko-mazurskie 24,0 25,8 259 31,1 107,85 100,23 120,14
Wielkopolskie 33 35 37 4.4 108,45 104,29 120,52
Zachodniopomorskie 57 4,0 3,5 47 70,99 86,60 134,90

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 265,60 261,91 252,13 234,97
Kujawsko-pomorskie 141,46 143,50 119,28 115,02
Lubelskie 174,57 174,94 152,24 125,93
Lubuskie 129,70 115,92 110,11 113,78
todzkie 129,84 126,40 137,56 101,15
Matopolskie 29,39 32,36 27,99 30,55
Mazowieckie 18,75 18,61 17,53 20,77
Opolskie 10,72 7,46 6,16 0,00
Podkarpackie 66,13 81,89 88,79 59,46
Podlaskie 177,84 167,52 185,61 206,43
Pomorskie 173,73 190,64 209,79 237,32
Slaskie 26,52 24,06 26,27 28,95
Swietokrzyskie 52,52 34,66 11,09 26,75
Warmirisko-mazurskie 338,78 359,64 394,36 447,04
Wielkopolskie 46,15 49,27 56,22 63,94
Zachodniopomorskie 80,33 56,13 53,18 67,70
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Tabela XVII.

Subwencja oswiatowa w gminach miejskich ogétem
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 2930 267,3 3076779,9 3336101,2 3329 370,9 105,00 108,43 99,80
Dolnoslaskie 339 034 351858 403 846 359 896 103,78 114,78 89,12
Kujawsko-pomorskie 114 866 119 686 128 228 127 748 104,20 107,14 99,63
Lubelskie 187 253 196 844 209 861 213979 105,12 106,61 101,96
Lubuskie 69 872 73533 79 358 78 600 105,24 107,92 99,04
todzkie 244 213 254735 271655 272609 104,31 106,64 100,35
Matopolskie 105 321 108 082 115 885 116 764 102,62 107,22 100,76
Mazowieckie 364 852 391690 427 572 439 205 107,36 109,16 102,72
Opolskie 46 403 48 461 52774 52 507 104,43 108,90 99,50
Podkarpackie 182 750 191052 205034 207 592 104,54 107,32 101,25
Podlaskie 89 107 92572 97 126 96 709 103,89 104,92 99,57
Pomorskie 274 959 293 082 318 286 323720 106,59 108,60 101,71
Slaskie 324 151 341177 372255 376 754 105,25 109,11 101,21
Swietokrzyskie 88 451 89 864 94 760 93 922 101,60 105,45 99,12
Warmirisko-mazurskie 178 001 187798 197 973 199 081 105,50 105,42 100,56
Wielkopolskie 202 804 212476 229920 235 831 104,77 108,21 102,57
Zachodniopomorskie 118 231 123 869 131 568 134 455 104,77 106,22 102,19

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 115,70 114,36 121,05 108,10
Kujawsko-pomorskie 39,20 38,90 38,44 38,37
Lubelskie 63,90 63,98 62,91 64,27
Lubuskie 23,85 23,90 23,79 23,61
todzkie 83,34 82,79 81,43 81,88
Matopolskie 35,94 35,13 34,74 35,07
Mazowieckie 124,51 127,31 128,17 131,92
Opolskie 15,84 15,75 15,82 15,77
Podkarpackie 62,37 62,09 61,46 62,35
Podlaskie 30,41 30,09 29,11 29,05
Pomorskie 93,83 95,26 95,41 97,23
Slaskie 110,62 110,89 111,58 113,16
Swietokrzyskie 30,19 29,21 28,40 28,21
Warminisko-mazurskie 60,75 61,04 59,34 59,80
Wielkopolskie 69,21 69,06 68,92 70,83
Zachodniopomorskie 40,35 40,26 39,44 40,38




Tabela XVIII.

Subwencja oswiatowa w gminach miejskich na osobe
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2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 76,1 79,8 86,6 86,5 104,98 108,44 99,90
Dolnoslaskie 116,2 120,6 138,6 123,7 103,81 114,86 89,25
Kujawsko-pomorskie 54,7 57,0 61,2 61,0 104,21 107,24 99,81
Lubelskie 86,0 90,6 96,9 99,2 105,45 106,92 102,41
Lubuskie 68,3 719 775 76,9 105,24 107,91 99,22
todzkie 96,1 100,5 107,6 108,5 104,67 107,02 100,81
Matopolskie 31,6 32,3 34,6 34,7 102,31 106,99 100,56
Mazowieckie 69,3 741 80,6 82,6 106,98 108,83 102,43
Opolskie 456 478 52,2 52,3 104,77 109,30 100,07
Podkarpackie 859 89,8 96,3 97,5 104,51 107,25 101,28
Podlaskie 74,0 771 81,0 80,9 104,10 105,12 99,88
Pomorskie 120,8 128,3 139,0 141,0 106,22 108,29 101,45
Slaskie 69,9 73,7 80,6 819 105,45 109,36 101,57
Swietokrzyskie 69,0 70,3 744 74,1 101,95 105,79 99,57
Warminisko-mazurskie 122,4 129,3 136,5 137,6 105,59 105,56 100,82
Wielkopolskie 58,8 61,5 66,4 68,0 104,50 108,00 102,43
Zachodniopomorskie 68,6 719 76,4 78,2 104,83 106,30 102,35

Polska = 100

Polska ogotem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 152,81 151,11 160,05 143,00
Kujawsko-pomorskie 7197 7144 70,65 70,59
Lubelskie 113,02 113,52 111,93 114,75
Lubuskie 89,79 90,02 89,57 88,97
todzkie 126,30 125,93 124,28 125,42
Matopolskie 41,50 40,45 39,91 40,17
Mazowieckie 91,08 92,82 93,15 95,51
Opolskie 59,98 59,86 60,34 60,44
Podkarpackie 112,92 112,42 111,19 112,73
Podlaskie 97,36 96,55 93,59 93,58
Pomorskie 158,88 160,76 160,53 163,04
Slaskie 91,96 92,37 93,15 94,71
Swigtokrzyskie 90,68 88,07 85,91 85,63
Warmirisko-mazurskie 161,00 161,94 157,63 159,09
Wielkopolskie 77,37 77,02 76,70 78,65
Zachodniopomorskie 90,19 90,06 88,28 90,45




Tabela XIX.

Subwencja rownowazaca w gminach miejskich ogétem
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 63 459 63 869 69 828 65 547 100,65 109,33 93,87
Dolnoslaskie 8102 8388 8647 4790 103,54 103,09 55,39
Kujawsko-pomorskie 6318 6334 6 552 6 884 100,25 103,44 105,06
Lubelskie 2501 2040 1786 1629 81,55 87,58 91,19
Lubuskie 2 854 2988 3018 2751 104,69 101,01 91,15
todzkie 2604 2442 2669 2627 93,78 109,27 98,44
Matopolskie 1217 1083 1212 1285 88,94 111,97 105,96
Mazowieckie 4217 3802 3946 3369 90,14 103,80 85,37
Opolskie 1525 1236 1124 1115 81,02 90,94 99,25
Podkarpackie 3221 3016 3263 2653 93,64 108,18 81,28
Podlaskie 2001 1943 2065 1636 97,10 106,26 79,23
Pomorskie 5237 5499 6 937 7537 105,00 126,15 108,65
Slaskie 6 955 6 888 7970 8219 99,03 115,71 103,12
Swietokrzyskie 444 463 715 807 104,28 154,55 112,85
Warmirisko-mazurskie 4307 4781 4769 4369 111,00 99,74 91,62
Wielkopolskie 6914 7882 9316 10190 114,01 118,19 109,38
Zachodniopomorskie 5039 5083 5838 5688 100,88 114,84 97,44

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 127,67 131,34 123,84 73,07
Kujawsko-pomorskie 99,57 99,18 93,84 105,02
Lubelskie 39,42 31,94 25,58 24,85
Lubuskie 44,98 46,78 43,22 41,97
todzkie 41,04 38,24 38,22 40,08
Matopolskie 19,18 16,95 17,36 19,60
Mazowieckie 66,46 59,52 56,51 51,40
Opolskie 24,03 19,35 16,09 17,01
Podkarpackie 50,76 4723 46,73 40,47
Podlaskie 31,54 30,43 29,57 24,96
Pomorskie 82,53 86,10 99,34 114,98
Slaskie 109,60 107,84 114,14 125,39
Swietokrzyskie 6,99 7,24 10,24 12,31
Warminisko-mazurskie 67,88 74,86 68,29 66,65
Wielkopolskie 108,95 123,41 133,41 155,45
Zachodniopomorskie 79,40 79,59 83,60 86,78




Tabela XX.

Subwencja rownowazaca w gminach miejskich na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 1,6 1,7 1,8 1,7 100,62 109,34 93,96
Dolnoslaskie 2,8 29 3,0 1,6 103,56 103,17 55,47
Kujawsko-pomorskie 3,0 3,0 31 3,3 100,27 103,54 105,25
Lubelskie 1,1 0,9 0,8 0,8 81,80 87,83 91,59
Lubuskie 28 29 29 2,7 104,69 100,99 91,31
todzkie 1,0 1,0 11 1,0 94,11 109,66 98,89
Matopolskie 04 0,3 04 04 88,67 111,72 105,76
Mazowieckie 0,8 0,7 0,7 0,6 89,83 103,48 85,13
Opolskie 1,5 1,2 1,1 11 81,28 91,28 99,82
Podkarpackie 1,5 14 1,5 1,2 93,60 108,12 81,31
Podlaskie 1,7 1,6 1,7 1,4 97,30 106,46 79,48
Pomorskie 2,3 24 3,0 33 104,63 125,79 108,37
Slaskie 1,5 1,5 1,7 18 99,21 115,97 103,49
Swietokrzyskie 0,3 04 0,6 0,6 104,64 155,05 113,36
Warminsko-mazurskie 3,0 3,3 3,3 3,0 111,09 99,87 91,86
Wielkopolskie 2,0 2,3 2,7 29 113,72 117,96 109,23
Zachodniopomorskie 2,9 3,0 3,4 3,3 100,94 114,93 97,58

Polska = 100

Polska ogotem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 168,62 173,54 163,74 96,67
Kujawsko-pomorskie 182,79 182,15 172,48 193,20
Lubelskie 69,71 56,67 4552 44,37
Lubuskie 169,36 176,21 162,75 158,16
todzkie 62,19 58,17 58,34 61,40
Matopolskie 22,15 19,52 19,95 22,45
Mazowieckie 48,62 4340 41,07 37,21
Opolskie 91,03 73,53 61,38 65,21
Podkarpackie 91,92 85,50 84,55 73,16
Podlaskie 100,97 97,63 95,06 80,41
Pomorskie 139,75 145,31 167,16 192,80
Slaskie 91,11 89,84 95,28 104,94
Swigtokrzyskie 21,01 21,85 30,98 37,37
Warminisko-mazurskie 179,90 198,61 181,39 177,33
Wielkopolskie 121,79 137,64 148,48 172,61
Zachodniopomorskie 177,49 178,04 187,14 194,35




Tabela XXI. Subwencja ogélna w gminach wiejskich ogétem

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 12231128 12 421 312 13142 994 13 262 081 101,55 105,81 100,91
Dolnoslaskie 433 904 442 217 476 578 480 578 101,92 107,77 100,84
Kujawsko-pomorskie 656 109 672 745 716 947 736 790 102,54 106,57 102,77
Lubelskie 1253 274 1278 650 1372325 1381420 102,02 107,33 100,66
Lubuskie 203 633 205 922 218 617 216 321 101,12 106,17 98,95
todzkie 810 894 824 387 872590 873 384 101,66 105,85 100,09
Matopolskie 1538 824 1529771 1594 758 1614109 99,41 104,25 101,21
Mazowieckie 1710235 1745 447 1842388 1872458 102,06 105,55 101,63
Opolskie 250 412 255878 269 529 264 614 102,18 105,34 98,18
Podkarpackie 1179034 1165238 1205 882 1184 490 98,83 103,49 98,23
Podlaskie 430 312 426 289 445 966 455 202 99,07 104,62 102,07
Pomorskie 728 888 762 698 831490 854 133 104,64 109,02 102,72
Slaskie 767 698 804 377 847 319 852 977 104,78 105,34 100,67
Swietokrzyskie 625 892 625 490 652 248 653 353 99,94 104,28 100,17
Warmirisko-mazurskie 461 376 475 859 504 851 518 977 103,14 106,09 102,80
Wielkopolskie 906 726 933159 996 326 1009 085 102,92 106,77 101,28
Zachodniopomorskie 273917 273185 295178 294191 99,73 108,05 99,67

Polska =100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 3,55 3,56 3,63 3,62
Kujawsko-pomorskie 5,36 542 545 5,56
Lubelskie 10,25 10,29 10,44 10,42
Lubuskie 1,66 1,66 1,66 1,63
todzkie 6,63 6,64 6,64 6,59
Matopolskie 12,58 12,32 12,13 12,17
Mazowieckie 13,98 14,05 14,02 14,12
Opolskie 2,05 2,06 2,05 2,00
Podkarpackie 9,64 9,38 9,18 8,93
Podlaskie 3,52 343 3,39 3,43
Pomorskie 5,96 6,14 6,33 6,44
Slaskie 6,28 6,48 6,45 6,43
Swigtokrzyskie 5,12 5,04 4,96 4,93
Warminisko-mazurskie 3,77 3,83 3,84 3,91
Wielkopolskie 741 7,51 7,58 7,61
Zachodniopomorskie 2,24 2,20 2,25 2,22
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Tabela XXII. Subwencja ogélna w gminach wiejskich na osobe

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 3174 322,3 3411 3445 101,53 105,82 101,00
Dolnoslaskie 148,7 151,6 163,5 165,1 101,94 107,85 100,99
Kujawsko-pomorskie 312,6 320,6 342,0 352,1 102,55 106,67 102,96
Lubelskie 575,3 588,7 633,7 640,7 102,34 107,63 101,11
Lubuskie 199,0 201,3 213,6 2118 101,13 106,15 99,13
todzkie 318,9 3254 3456 3475 102,02 106,23 100,55
Matopolskie 461,2 4571 4755 480,3 99,11 104,02 101,02
Mazowieckie 324,7 330,2 3475 352,2 101,70 105,23 101,34
Opolskie 246,2 2524 266,8 263,5 102,51 105,73 98,74
Podkarpackie 5541 5474 566,2 556,3 98,80 103,43 98,26
Podlaskie 357,6 355,0 372,0 380,9 99,27 104,82 102,39
Pomorskie 320,3 334,0 363,1 372,0 104,27 108,71 102,47
Slaskie 165,6 173,9 183,6 185,5 104,97 105,58 101,03
Swietokrzyskie 488,0 4894 512,0 515,2 100,28 104,62 100,62
Warmirisko-mazurskie 3174 327,6 348,0 358,7 103,22 106,23 103,07
Wielkopolskie 2631 270,1 2878 2911 102,66 106,56 101,14
Zachodniopomorskie 158,9 158,6 171,5 171,2 99,79 108,13 99,81

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 46,85 47,04 47,94 47,94
Kujawsko-pomorskie 98,48 99,47 100,27 102,20
Lubelskie 181,22 182,66 185,78 185,97
Lubuskie 62,69 62,44 62,63 61,47
todzkie 100,47 100,95 101,33 100,88
Matopolskie 145,28 141,82 139,40 139,42
Mazowieckie 102,29 102,46 101,88 102,23
Opolskie 77,55 78,30 78,22 76,47
Podkarpackie 174,54 169,84 165,99 161,47
Podlaskie 112,64 110,13 109,08 110,57
Pomorskie 100,91 103,63 106,45 107,99
Slaskie 52,18 53,94 53,82 53,83
Swietokrzyskie 153,73 151,84 150,10 149,54
Warmirisko-mazurskie 99,97 101,64 102,03 104,11
Wielkopolskie 82,87 83,79 84,37 84,48
Zachodniopomorskie 50,06 49,20 50,27 49,68
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Tabela XXIII.

Subwencja wyréwnawcza w gminach wiejskich ogétem
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 3965284 3871515 4075443 4204988 97,64 105,27 103,18
Dolnoslaskie 106 602 103 574 113 431 115816 97,16 109,52 102,10
Kujawsko-pomorskie 204 235 194 997 212704 229 395 95,48 109,08 107,85
Lubelskie 514 374 504 215 558 128 576 514 98,03 110,69 103,29
Lubuskie 64 342 60 364 65 055 62 948 93,82 107,77 96,76
todzkie 289014 285 068 294 501 302 614 98,63 103,31 102,75
Matopolskie 492 576 491789 500 079 517050 99,84 101,69 103,39
Mazowieckie 570978 556 620 576 661 609 165 97,49 103,60 105,64
Opolskie 71670 65311 68 107 64 673 91,13 104,28 94,96
Podkarpackie 421307 407 935 416 428 401616 96,83 102,08 96,44
Podlaskie 162 057 155 062 161 597 177 153 95,68 104,21 109,63
Pomorskie 177212 168 847 183417 196 731 95,28 108,63 107,26
Slaskie 156 742 162 294 159 523 159 165 103,54 98,29 99,78
Swietokrzyskie 239616 232 201 242 891 248 823 96,91 104,60 102,44
Warmirisko-mazurskie 151 951 151 993 165 823 179 425 100,03 109,10 108,20
Wielkopolskie 263728 255 356 272112 277732 96,83 106,56 102,07
Zachodniopomorskie 78 881 75 889 84 986 86 169 96,21 111,99 101,39

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 2,69 2,68 2,78 2,75
Kujawsko-pomorskie 515 5,04 5,22 5,46
Lubelskie 12,97 13,02 13,69 13,71
Lubuskie 1,62 1,56 1,60 1,50
todzkie 7,29 7,36 7,23 7,20
Matopolskie 12,42 12,70 12,27 12,30
Mazowieckie 14,40 14,38 14,15 14,49
Opolskie 1,81 1,69 1,67 1,54
Podkarpackie 10,62 10,54 10,22 9,55
Podlaskie 4,09 4,01 3,97 4,21
Pomorskie 4.47 4,36 4,50 4,68
Slaskie 3,95 4,19 3,91 3,79
Swietokrzyskie 6,04 6,00 5,96 5,92
Warmirisko-mazurskie 3,83 3,93 4,07 4,27
Wielkopolskie 6,65 6,60 6,68 6,60
Zachodniopomorskie 1,99 1,96 2,09 2,05




Tabela XXIV.

Subwencja wyréwnawcza w gminach wiejskich na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 102,9 100,5 105,8 109,2 97,61 105,28 103,28
Dolnoslaskie 36,5 355 38,9 39,8 97,18 109,60 102,25
Kujawsko-pomorskie 97,3 92,9 101,5 109,6 95,49 109,18 108,04
Lubelskie 236,1 2322 257,7 2674 98,33 111,01 103,75
Lubuskie 62,9 59,0 63,6 61,6 93,82 107,75 96,94
todzkie 13,7 112,5 116,7 120,4 98,98 103,68 103,23
Matopolskie 1476 146,9 149,1 153,9 99,54 101,46 103,19
Mazowieckie 108,4 105,3 108,8 114,6 97,14 103,28 105,34
Opolskie 70,5 64,4 674 64,4 91,42 104,67 95,51
Podkarpackie 198,0 191,6 195,5 188,6 96,79 102,02 96,47
Podlaskie 134,7 1291 134,8 148,2 95,88 104,41 109,97
Pomorskie 779 73,9 80,1 85,7 94,95 108,32 106,99
Slaskie 338 35,1 34,6 34,6 103,73 98,52 100,13
Swietokrzyskie 186,8 181,7 190,7 196,2 97,24 104,94 102,91
Warmirisko-mazurskie 104,5 104,6 114,3 124,0 100,11 109,24 108,49
Wielkopolskie 76,5 73,9 78,6 80,1 96,58 106,35 101,92
Zachodniopomorskie 458 441 494 50,1 96,26 112,07 101,54

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 35,51 35,35 36,80 36,44
Kujawsko-pomorskie 94,56 92,50 95,93 100,36
Lubelskie 229,42 231,10 243,67 244,78
Lubuskie 61,10 58,73 60,11 56,42
todzkie 110,46 112,00 110,29 110,24
Matopolskie 143,44 146,27 140,97 140,85
Mazowieckie 105,34 104,83 102,84 104,89
Opolskie 68,46 64,12 63,74 58,95
Podkarpackie 192,38 190,76 184,86 172,67
Podlaskie 130,85 128,52 127,46 135,72
Pomorskie 75,67 73,60 75,73 78,45
Slaskie 32,86 34,92 32,68 31,68
Swietokrzyskie 181,54 180,85 180,26 179,61
Warminisko-mazurskie 101,56 104,16 108,08 113,52
Wielkopolskie 74,35 73,56 74,31 73,34
Zachodniopomorskie 44 47 4385 46,68 4589




Tabela XXV.

Subwencja oswiatowa w gminach wiejskich ogétem
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WOJEWODZTWO 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 8027 678 8340 164 8 867 512 8 883 584 103,89 106,32 100,18
Dolnoslaskie 321908 335983 358 763 360 437 104,37 106,78 100,47
Kujawsko-pomorskie 446 595 467 760 495 906 500 906 104,74 106,02 101,01
Lubelskie 725700 751040 793 253 788 217 103,49 105,62 99,37
Lubuskie 137 916 143 935 152 199 152 654 104,36 105,74 100,30
todzkie 512 505 529 092 566 930 561 994 103,24 107,15 99,13
Matopolskie 962 518 995 536 1059 937 1063 509 103,43 106,47 100,34
Mazowieckie 1120150 1167 070 1240 205 1242000 104,19 106,27 100,14
Opolskie 176 631 187 794 199 336 198 552 106,32 106,15 99,61
Podkarpackie 718 247 722 436 760 039 758 009 100,58 105,21 99,73
Podlaskie 259 707 262 236 274 295 268 856 100,97 104,60 98,02
Pomorskie 545 281 586 534 639 543 650 275 107,57 109,04 101,68
Slaskie 604 485 634 648 681589 687 993 104,99 107,40 100,94
Swietokrzyskie 366 578 376 952 397 610 394 054 102,83 105,48 99,11
Warmirisko-mazurskie 302725 316 848 330 707 331886 104,67 104,37 100,36
Wielkopolskie 633 206 666 462 709 868 718 522 105,25 106,51 101,22
Zachodniopomorskie 193 525 195 837 207 331 205719 101,19 105,87 99,22

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolno$laskie 4,01 4,03 4,05 4,06
Kujawsko-pomorskie 5,56 5,61 5,59 5,64
Lubelskie 9,04 9,01 8,95 8,87
Lubuskie 1,72 1,73 1,72 1,72
todzkie 6,38 6,34 6,39 6,33
Matopolskie 11,99 11,94 11,95 11,97
Mazowieckie 13,95 13,99 13,99 13,98
Opolskie 2,20 2,25 2,25 2,24
Podkarpackie 8,95 8,66 8,57 8,53
Podlaskie 3,24 3,14 3,09 3,03
Pomorskie 6,79 7,03 7,21 7,32
Slaskie 7,53 7,61 7,69 7,74
Swietokrzyskie 457 4,52 448 4,44
Warminisko-mazurskie 3,77 3,80 3,73 3,74
Wielkopolskie 7,89 7,99 8,01 8,09
Zachodniopomorskie 2,41 2,35 2,34 2,32




Tabela XXVI.

Subwencja oswiatowa w gminach wiejskich na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 208,3 216,4 230,1 230,8 103,87 106,34 100,28
Dolnoslaskie 110,3 115,2 123,1 123,9 104,40 106,86 100,62
Kujawsko-pomorskie 212,8 2229 236,6 2394 104,76 106,12 101,19
Lubelskie 3331 3458 366,3 365,6 103,81 105,92 99,80
Lubuskie 134,8 140,7 148,7 149,4 104,37 105,73 100,48
todzkie 201,6 208,8 2246 2236 103,59 107,53 99,59
Matopolskie 288,5 2975 316,0 316,5 103,12 106,24 100,14
Mazowieckie 212,7 2208 2339 233,6 103,82 105,94 99,86
Opolskie 173,6 185,2 197,3 197,7 106,66 106,54 100,18
Podkarpackie 3375 3394 356,8 356,0 100,55 105,14 99,76
Podlaskie 2158 2184 228,8 225,0 101,18 104,80 98,32
Pomorskie 239,6 256,9 279,3 283,2 107,19 108,72 101,42
Slaskie 130,4 137,2 1477 149,6 105,18 107,64 101,30
Swietokrzyskie 285,8 2949 3121 310,7 103,19 105,82 99,56
Warmirisko-mazurskie 208,2 218,1 228,0 2294 104,75 104,51 100,62
Wielkopolskie 183,7 192,9 205,0 207,2 104,99 106,31 101,08
Zachodniopomorskie 112,3 13,7 120,4 19,7 101,25 105,95 99,37

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 52,96 53,23 53,49 53,67
Kujawsko-pomorskie 102,13 103,01 102,79 103,73
Lubelskie 159,88 159,79 159,17 158,41
Lubuskie 64,69 65,00 64,63 64,76
todzkie 96,75 96,49 97,58 96,91
Matopolskie 138,45 137,45 137,32 137,14
Mazowieckie 102,07 102,03 101,65 101,23
Opolskie 83,34 85,58 85,75 85,66
Podkarpackie 162,00 156,82 155,06 154,26
Podlaskie 103,58 100,90 99,44 97,50
Pomorskie 115,01 118,69 121,35 122,74
Slaskie 62,60 63,39 64,17 64,82
Swietokrzyskie 137,18 136,28 135,62 134,64
Warmirisko-mazurskie 99,94 100,79 99,06 99,40
Wielkopolskie 88,17 89,12 89,10 89,81
Zachodniopomorskie 53,89 52,53 52,34 51,86




Tabela XXVII.

Subwencja rownowazaca w gminach wiejskich ogétem
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 147 093 140 930 149 050 135 451 95,81 105,76 90,88
Dolnoslaskie 1635 1783 1444 1371 109,06 80,97 94,95
Kujawsko-pomorskie 5279 4840 6737 6223 91,68 139,20 92,36
Lubelskie 12435 12703 18611 16 271 102,15 146,52 87,43
Lubuskie 869 837 870 610 96,32 103,94 70,16
todzkie 7383 7992 9065 7571 108,24 113,43 83,51
Matopolskie 34 530 30988 25 844 23750 89,74 83,40 91,90
Mazowieckie 18 523 17 294 17428 16 295 93,37 100,77 93,50
Opolskie 1248 1219 1300 882 97,66 106,69 67,85
Podkarpackie 20 884 22574 23243 20 586 108,09 102,96 88,57
Podlaskie 8312 6 885 8803 8884 82,84 127,85 100,92
Pomorskie 6 368 5768 5585 5704 90,58 96,84 102,12
Slaskie 1233 1606 1553 1159 130,24 96,67 74,63
Swietokrzyskie 10 658 9658 9690 8488 90,61 100,33 87,60
Warmirisko-mazurskie 6700 6559 7602 7650 97,90 115,90 100,63
Wielkopolskie 9523 8961 9 644 8 527 94,09 107,62 88,42
Zachodniopomorskie 1512 1265 1632 1481 83,66 129,02 90,75

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 1,11 1,27 0,97 1,01
Kujawsko-pomorskie 3,59 3,43 4,52 4,59
Lubelskie 8,45 9,01 12,49 12,01
Lubuskie 0,59 0,59 0,58 0,45
todzkie 5,02 5,67 6,08 5,59
Matopolskie 23,47 21,99 17,34 17,53
Mazowieckie 12,59 12,27 11,69 12,03
Opolskie 0,85 0,86 0,87 0,65
Podkarpackie 14,20 16,02 15,59 15,20
Podlaskie 5,65 4,89 5,91 6,56
Pomorskie 433 4,09 3,75 4,21
Slaskie 0,84 1,14 1,04 0,86
Swigtokrzyskie 7,25 6,85 6,50 6,27
Warminisko-mazurskie 4,55 4,65 5,10 5,65
Wielkopolskie 6,47 6,36 6,47 6,30
Zachodniopomorskie 1,03 0,90 1,09 1,09




Tabela XXVIII.

Subwencja réwnowazaca w gminach wiejskich na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogotem 3,8 37 39 35 95,79 105,78 90,96
Dolnoslaskie 0,6 0,6 0,5 0,5 109,08 81,03 95,09
Kujawsko-pomorskie 25 2,3 3,2 3,0 91,70 139,33 92,53
Lubelskie 57 58 8,6 75 102,47 146,94 87,81
Lubuskie 0,8 08 09 0,6 96,33 103,92 70,29
todzkie 29 3.2 3,6 3,0 108,61 113,84 83,90
Matopolskie 10,3 9,3 7,7 71 89,47 83,22 91,72
Mazowieckie 35 33 33 3.1 93,04 100,46 93,23
Opolskie 1,2 1,2 1,3 0,9 97,97 107,08 68,24
Podkarpackie 9,8 10,6 10,9 9,7 108,05 102,90 88,60
Podlaskie 6,9 57 7,3 74 83,01 128,09 101,24
Pomorskie 28 25 24 25 90,26 96,56 101,86
Slaskie 0,3 0,3 0,3 0,3 130,48 96,89 74,90
Swietokrzyskie 8,3 7,6 7,6 6,7 90,93 100,65 88,00
Warminsko-mazurskie 4,6 45 5,2 53 97,98 116,06 100,90
Wielkopolskie 2,8 2,6 2,8 2,5 93,85 107,42 88,30
Zachodniopomorskie 0,9 0,7 0,9 0,9 83,71 129,12 90,88

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 14,68 16,72 12,81 13,39
Kujawsko-pomorskie 65,89 63,08 83,08 84,51
Lubelskie 149,52 159,94 222,17 214,47
Lubuskie 22,24 22,37 21,98 16,98
todzkie 76,07 86,25 92,83 85,61
Matopolskie 271,07 253,19 199,20 200,85
Mazowieckie 92,12 89,47 84,98 87,10
Opolskie 32,13 32,87 33,27 24,96
Podkarpackie 257,08 290,00 282,12 274,77
Podlaskie 180,91 156,77 189,85 211,29
Pomorskie 73,30 69,07 63,05 70,61
Slaskie 6,97 9,49 8,70 7,16
Swietokrzyskie 217,68 206,64 196,63 190,21
Warminisko-mazurskie 120,71 123,47 135,47 150,26
Wielkopolskie 72,37 70,91 72,01 69,90
Zachodniopomorskie 22,97 20,08 24,51 24,49




Tabela XXIX.

Subwencja ogélna w gminach miejsko-wiejskich ogétem
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 7177518 7407 947 7823513 7847727 103,21 105,61 100,31
Dolnoslaskie 525002 527 921 560 777 572 958 100,56 106,22 102,17
Kujawsko-pomorskie 442 328 453 460 485081 488 387 102,52 106,97 100,68
Lubelskie 243 001 253 818 261675 260 097 104,45 103,10 99,40
Lubuskie 312030 316 891 335021 332 597 101,56 105,72 99,28
todzkie 293 244 307 465 325 862 326 899 104,85 105,98 100,32
Matopolskie 811686 839 264 877417 893 661 103,40 104,55 101,85
Mazowieckie 607 132 635 820 686 169 692 078 104,73 107,92 100,86
Opolskie 410115 417 883 437 866 419 286 101,89 104,78 95,76
Podkarpackie 534 936 565 748 587 628 574719 105,76 103,87 97,80
Podlaskie 215 664 224 486 232810 233988 104,09 103,71 100,51
Pomorskie 280 643 290 256 311492 315761 103,43 107,32 101,37
Slaskie 253 045 264 405 280 975 278 512 104,49 106,27 99,12
Swietokrzyskie 329 604 334 813 349 936 346 190 101,58 104,52 98,93
Warmirisko-mazurskie 375 337 379 358 403 009 406 944 101,07 106,23 100,98
Wielkopolskie 1051579 1088 761 1155598 1170837 103,54 106,14 101,32
Zachodniopomorskie 492171 507 598 532198 534 814 103,13 104,85 100,49

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 7,31 713 717 7,30
Kujawsko-pomorskie 6,16 6,12 6,20 6,22
Lubelskie 3,39 343 3,34 3,31
Lubuskie 4,35 4,28 4,28 4,24
todzkie 4,09 4,15 417 417
Matopolskie 11,31 11,33 11,22 11,39
Mazowieckie 8,46 8,58 8,77 8,82
Opolskie 571 5,64 5,60 534
Podkarpackie 7,45 7,64 7,51 7,32
Podlaskie 3,00 3,03 2,98 2,98
Pomorskie 3,91 3,92 3,98 4,02
Slaskie 3,53 3,57 3,59 3,55
Swietokrzyskie 459 4,52 4.47 4,41
Warminisko-mazurskie 523 5,12 515 519
Wielkopolskie 14,65 14,70 14,77 14,92
Zachodniopomorskie 6,86 6,85 6,80 6,81




Tabela XXX. Subwencja ogélna w gminach miejsko-wiejskich na osobe

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 186,3 192,2 203,0 203,9 103,19 105,62 100,41
Dolnoslaskie 180,0 181,0 1924 196,9 100,58 106,30 102,33
Kujawsko-pomorskie 210,8 216,1 2314 2334 102,53 107,07 100,87
Lubelskie 11,5 116,9 120,8 120,6 104,78 103,39 99,83
Lubuskie 305,0 309,7 3274 325,6 101,56 105,70 99,46
todzkie 115,3 1214 129,1 130,1 105,21 106,36 100,78
Matopolskie 2433 250,8 261,6 265,9 103,09 104,32 101,65
Mazowieckie 115,3 120,3 129,4 130,2 104,36 107,59 100,58
Opolskie 403,2 4121 4334 4174 102,22 105,17 96,31
Podkarpackie 2514 265,8 2759 269,9 105,72 103,81 97,83
Podlaskie 179,2 186,9 194,2 1958 104,30 103,91 100,82
Pomorskie 123,3 1271 136,0 137,5 103,06 107,01 101,12
Slaskie 54,6 57,2 60,9 60,6 104,68 106,51 99,48
Swietokrzyskie 257,0 262,0 274,7 273,0 101,93 104,85 99,38
Warmirisko-mazurskie 258,2 261,2 2778 281,2 101,15 106,37 101,24
Wielkopolskie 305,1 3151 333,8 3377 103,27 105,93 101,18
Zachodniopomorskie 2855 294,6 309,2 3111 103,19 104,93 100,64

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 96,61 94,17 94,77 96,58
Kujawsko-pomorskie 113,14 112,42 113,97 114,49
Lubelskie 59,88 60,80 59,51 59,17
Lubuskie 163,70 161,13 161,25 159,72
todzkie 61,92 63,13 63,57 63,81
Matopolskie 130,59 130,46 128,84 130,44
Mazowieckie 61,88 62,58 63,74 63,85
Opolskie 216,42 214,40 213,48 204,77
Podkarpackie 134,95 138,26 135,88 132,40
Podlaskie 96,20 97,24 95,66 96,05
Pomorskie 66,21 66,13 66,99 67,47
Slaskie 29,31 29,73 29,98 29,70
Swietokrzyskie 137,96 136,28 135,29 133,90
Warmirisko-mazurskie 138,59 135,86 136,83 137,96
Wielkopolskie 163,78 163,92 164,40 165,66
Zachodniopomorskie 153,27 153,28 152,27 152,63
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Tabela XXXI.

Subwencja wyréwnawcza w gminach miejsko-wiejskich ogétem

228

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 1735901 1696 709 1749 634 1785438 97,74 103,12 102,05
Dolnoslaskie 124 954 124 995 128 617 137 145 100,03 102,90 106,63
Kujawsko-pomorskie 115179 111 036 122 205 124 428 96,40 110,06 101,82
Lubelskie 83379 84 134 87 758 89 098 100,91 104,31 101,53
Lubuskie 70602 67 567 68 550 68 887 95,70 101,46 100,49
todzkie 72 068 68432 73324 75102 94,95 107,15 102,42
Matopolskie 158 591 158 912 158 258 167 940 100,20 99,59 106,12
Mazowieckie 108 518 102 994 104 413 108 397 94,91 101,38 103,82
Opolskie 90 985 83 347 85725 71893 91,61 102,85 83,87
Podkarpackie 173 327 177 405 178 747 169 871 102,35 100,76 95,03
Podlaskie 74 962 73 047 72543 76 739 97,44 99,31 105,78
Pomorskie 76 028 73 339 76 583 81635 96,46 104,42 106,60
Slaskie 38 336 39885 38 875 38 562 104,04 97,47 99,20
Swietokrzyskie 89523 86 547 91863 91933 96,68 106,14 100,08
Warmirisko-mazurskie 121 524 116 327 122 537 130 421 95,72 105,34 106,43
Wielkopolskie 210 622 205 062 214793 219797 97,36 104,75 102,33
Zachodniopomorskie 127 302 123 680 124 844 133 589 97,15 100,94 107,01

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 7,20 7,37 7,35 7,68
Kujawsko-pomorskie 6,64 6,54 6,98 6,97
Lubelskie 4,80 4,96 5,02 4,99
Lubuskie 4,07 3,98 3,92 3,86
todzkie 415 4,03 419 4,21
Matopolskie 9,14 9,37 9,05 9,41
Mazowieckie 6,25 6,07 597 6,07
Opolskie 524 491 4,90 4,03
Podkarpackie 9,98 10,46 10,22 9,51
Podlaskie 4,32 4,31 415 4,30
Pomorskie 4,38 4,32 4,38 4,57
Slaskie 2,21 2,35 2,22 2,16
Swigtokrzyskie 5,16 5,10 5,25 5,15
Warminisko-mazurskie 7,00 6,86 7,00 7,30
Wielkopolskie 12,13 12,09 12,28 12,31
Zachodniopomorskie 7,33 7,29 7,14 7,48




Tabela XXXII.

Subwencja wyréwnawcza w gminach miejsko-wiejskich na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 451 44,0 454 46,4 97,72 103,13 102,15
Dolnoslaskie 428 429 441 47,1 100,06 102,98 106,79
Kujawsko-pomorskie 54,9 52,9 58,3 59,5 96,42 110,16 102,01
Lubelskie 383 38,7 40,5 413 101,22 104,61 101,97
Lubuskie 69,0 66,0 67,0 674 95,71 101,44 100,67
todzkie 28,3 27,0 29,0 299 95,28 107,53 102,90
Matopolskie 475 475 472 50,0 99,90 99,37 105,91
Mazowieckie 20,6 19,5 19,7 204 94,58 101,07 103,52
Opolskie 894 82,2 84,9 71,6 91,90 103,23 84,35
Podkarpackie 815 83,3 839 79,8 102,32 100,70 95,06
Podlaskie 62,3 60,8 60,5 64,2 97,65 99,50 106,11
Pomorskie 334 32,1 334 35,6 96,13 104,12 106,33
Slaskie 8,3 8,6 8,4 8,4 104,24 97,69 99,55
Swietokrzyskie 69,8 67,7 72,1 725 97,01 106,49 100,53
Warmirisko-mazurskie 83,6 80,1 84,5 90,1 95,80 105,48 106,71
Wielkopolskie 61,1 59,3 62,0 634 97,11 104,54 102,19
Zachodniopomorskie 739 718 725 77,7 97,21 101,02 107,16

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 95,07 97,34 97,19 101,61
Kujawsko-pomorskie 121,81 120,19 128,38 128,21
Lubelskie 84,95 87,99 89,25 89,10
Lubuskie 153,15 149,99 147,53 145,41
todzkie 62,92 61,35 63,96 64,43
Matopolskie 105,50 107,85 103,92 107,75
Mazowieckie 4573 44,26 43,37 43,96
Opolskie 198,53 186,71 186,89 154,33
Podkarpackie 180,79 189,30 184,82 172,01
Podlaskie 138,26 138,15 133,28 138,46
Pomorskie 74,16 72,95 73,65 76,67
Slaskie 18,36 19,58 18,55 18,08
Swietokrzyskie 154,93 153,80 158,80 156,29
Warmirisko-mazurskie 185,54 181,90 186,03 194,34
Wielkopolskie 135,63 134,79 136,63 136,69
Zachodniopomorskie 163,92 163,07 159,72 167,57




Tabela XXXIIl. Subwencja oswiatowa w gminach miejsko-wiejskich ogétem

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 5272554 5536 161 5897 234 5901 760 105,00 106,52 100,08
Dolnoslaskie 377903 391099 415980 417 881 103,49 106,36 100,46
Kujawsko-pomorskie 315441 330190 348 618 350 501 104,68 105,58 100,54
Lubelskie 155 847 164 032 169 096 166 919 105,25 103,09 98,71
Lubuskie 234 205 240430 257 765 255901 102,66 107,21 99,28
todzkie 215 645 230 380 245488 245126 106,83 106,56 99,85
Matopolskie 626 375 657 145 704 365 711021 104,91 107,19 100,95
Mazowieckie 493 615 525 736 570 096 574619 106,51 108,44 100,79
Opolskie 313977 326 887 344 739 341188 104,11 105,46 98,97
Podkarpackie 344 669 370879 393 599 391 664 107,60 106,13 99,51
Podlaskie 134 306 144 049 153 374 150 570 107,25 106,47 98,17
Pomorskie 197 233 209 698 226 236 225403 106,32 107,89 99,63
Slaskie 211593 221764 239480 238133 104,81 107,99 99,44
Swietokrzyskie 231181 240 943 252 808 249 603 104,22 104,92 98,73
Warmirisko-mazurskie 242 898 252 176 267 530 265610 103,82 106,09 99,28
Wielkopolskie 824 824 860 563 917 587 930 987 104,33 106,63 101,46
Zachodniopomorskie 352 840 370193 390 473 386 632 104,92 105,48 99,02

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 717 7,06 7,05 7,08
Kujawsko-pomorskie 5,98 5,96 5,91 5,94
Lubelskie 2,96 2,96 2,87 2,83
Lubuskie 4,44 4,34 4,37 4,34
todzkie 4,09 4,16 4,16 4,15
Matopolskie 11,88 11,87 11,94 12,05
Mazowieckie 9,36 9,50 9,67 9,74
Opolskie 5,95 5,90 5,85 578
Podkarpackie 6,54 6,70 6,67 6,64
Podlaskie 2,55 2,60 2,60 2,55
Pomorskie 3,74 3,79 3,84 3,82
Slaskie 4,01 4,01 4,06 4,03
Swietokrzyskie 4,38 4,35 429 4,23
Warminisko-mazurskie 4,61 4,56 4,54 4,50
Wielkopolskie 15,64 15,54 15,56 15,77
Zachodniopomorskie 6,69 6,69 6,62 6,55
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Tabela XXXIV. Subwencja oswiatowa w gminach miejsko-wiejskich na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 136,8 143,7 153,0 153,3 104,98 106,54 100,17
Dolnoslaskie 129,5 1341 142,7 143,6 103,52 106,44 100,61
Kujawsko-pomorskie 150,3 157,4 166,3 167,5 104,69 105,68 100,72
Lubelskie 715 75,5 78,1 774 105,58 103,38 99,15
Lubuskie 228,9 235,0 2519 250,5 102,66 107,19 99,46
todzkie 84,8 90,9 97,2 97,5 107,20 106,94 100,31
Matopolskie 187,7 196,4 210,0 2116 104,60 106,95 100,75
Mazowieckie 93,7 99,5 107,5 108,1 106,13 108,11 100,51
Opolskie 308,7 322,4 3413 339,7 104,45 105,85 99,54
Podkarpackie 162,0 174,2 184,8 183,9 107,57 106,06 99,54
Podlaskie 111,6 119,9 128,0 126,0 107,47 106,68 98,48
Pomorskie 86,7 91,8 98,8 98,2 105,95 107,58 99,38
Slaskie 457 479 519 518 105,00 108,23 99,79
Swietokrzyskie 180,3 188,5 198,4 196,8 104,58 105,26 99,18
Warmirisko-mazurskie 167,1 173,6 184,4 183,6 103,90 106,23 99,54
Wielkopolskie 239,3 249,0 265,0 268,5 104,07 106,42 101,32
Zachodniopomorskie 204,7 2149 226,8 2249 104,98 105,56 99,16

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 94,66 93,35 93,26 93,67
Kujawsko-pomorskie 109,84 109,54 108,66 109,26
Lubelskie 52,28 52,58 51,02 50,50
Lubuskie 167,27 163,58 164,59 163,41
todzkie 61,98 63,30 63,54 63,62
Matopolskie 137,18 136,68 137,22 138,01
Mazowieckie 68,49 69,24 70,26 70,49
Opolskie 225,55 22442 222,98 221,57
Podkarpackie 118,36 121,28 120,75 119,98
Podlaskie 81,55 83,49 83,60 82,19
Pomorskie 63,34 63,93 64,55 64,04
Slaskie 33,36 33,37 33,90 33,77
Swietokrzyskie 131,72 131,23 129,66 128,37
Warmirisko-mazurskie 122,10 120,85 120,50 119,74
Wielkopolskie 174,88 173,36 173,17 175,15
Zachodniopomorskie 149,58 149,59 148,22 146,72




Tabela XXXV.

Subwencja rownowazaca w gminach miejsko-wiejskich ogétem
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o, 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogotem 125 122 126 746 134 553 130 746 101,30 106,16 97,17
Dolnoslaskie 8538 8680 9117 9021 101,67 105,04 98,94
Kujawsko-pomorskie 11707 11575 13244 13458 98,87 114,42 101,61
Lubelskie 3774 3720 4153 3673 98,57 111,62 88,44
Lubuskie 7223 7507 7739 7484 103,93 103,09 96,70
todzkie 5531 5317 5790 5449 96,13 108,91 94,11
Matopolskie 9577 9750 9975 9525 101,80 102,31 95,49
Mazowieckie 4349 4318 4169 4150 99,27 96,55 99,55
Opolskie 5153 5103 5836 5782 99,03 114,36 99,07
Podkarpackie 10 470 12 395 11810 9805 118,39 95,28 83,02
Podlaskie 6 396 6053 6430 6318 94,64 106,23 98,26
Pomorskie 7382 7219 7950 8261 97,80 110,12 103,91
Slaskie 1662 1569 1694 1627 94,39 107,95 96,05
Swietokrzyskie 4326 4126 3882 3175 95,38 94,08 81,80
Warminisko-mazurskie 10873 10814 11201 10 858 99,45 103,58 96,94
Wielkopolskie 16 132 16 621 18 845 18 860 103,03 113,38 100,08
Zachodniopomorskie 12028 11979 12718 13301 99,59 106,17 104,59

Polska = 100

Polska ogdtem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 6,82 6,85 6,78 6,90
Kujawsko-pomorskie 9,36 9,13 9,84 10,29
Lubelskie 3,02 2,94 3,09 2,81
Lubuskie 577 5,92 575 572
todzkie 4,42 4,19 4,30 417
Matopolskie 7,65 7,69 7,41 7,29
Mazowieckie 3,48 3,41 3,10 3,17
Opolskie 412 4,03 4,34 4,42
Podkarpackie 8,37 9,78 8,78 7,50
Podlaskie 5,11 4,78 4,78 4,83
Pomorskie 5,90 5,70 5,91 6,32
Slaskie 1,33 1,24 1,26 1,24
Swietokrzyskie 3,46 3,26 2,89 2,43
Warminisko-mazurskie 8,69 8,53 8,32 8,30
Wielkopolskie 12,89 13,11 14,01 14,43
Zachodniopomorskie 9,61 9,45 9,45 10,17




Tabela XXXVI.

Subwencja rownowazaca w gminach miejsko-wiejskich na osobe
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o, 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogotem 3,2 33 35 34 101,28 106,17 97,27
Dolnoslaskie 29 3,0 31 31 101,69 105,12 99,09
Kujawsko-pomorskie 5,6 55 6,3 6,4 98,89 114,53 101,80
Lubelskie 1,7 1,7 1,9 1,7 98,87 111,94 88,83
Lubuskie 71 73 7,6 7,3 103,94 103,07 96,87
todzkie 22 2,1 2,3 2,2 96,46 109,30 94,55
Matopolskie 29 29 3,0 2,8 101,50 102,09 95,31
Mazowieckie 0,8 0,8 0,8 0,8 98,92 96,26 99,26
Opolskie 51 50 58 58 99,35 114,78 99,65
Podkarpackie 49 58 55 46 118,35 95,22 83,05
Podlaskie 53 50 54 53 94,83 106,43 98,56
Pomorskie 3,2 3,2 35 3,6 97,45 109,81 103,65
Slaskie 04 0,3 04 04 94,57 108,20 96,39
Swietokrzyskie 34 3,2 3,0 2,5 95,71 94,39 82,17
Warminsko-mazurskie 75 74 7,7 75 99,53 103,72 97,19
Wielkopolskie 4,7 48 54 54 102,77 113,16 99,94
Zachodniopomorskie 7,0 7,0 74 7,7 99,65 106,25 104,74

Polska = 100

Polska ogdtem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 90,12 90,49 89,59 91,27
Kujawsko-pomorskie 171,78 167,73 180,92 189,35
Lubelskie 53,35 52,09 54,91 50,15
Lubuskie 217,39 223,11 216,59 215,71
todzkie 66,99 63,80 65,68 63,85
Matopolskie 88,38 88,58 85,17 83,45
Mazowieckie 2543 24,84 22,52 22,98
Opolskie 155,99 153,03 165,44 169,48
Podkarpackie 151,51 177,05 158,79 135,58
Podlaskie 163,65 153,24 153,62 155,67
Pomorskie 99,90 96,13 99,41 105,94
Slaskie 11,04 10,31 10,51 10,42
Swietokrzyskie 103,87 98,16 87,26 73,72
Warminisko-mazurskie 230,32 226,35 221,11 220,94
Wielkopolskie 144,13 146,26 155,88 160,17
Zachodniopomorskie 214,87 211,43 211,58 227,84




Tabela XXXVII.

Subwencja ogdélna w powiatach ogétem
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 9749 636 10098 078 10 221 946 10278 125 103,57 101,23 100,55
Dolnoslaskie 803 697 822 709 823710 785 457 102,37 100,12 95,36
Kujawsko-pomorskie 532 383 548 490 556 493 566 652 103,03 101,46 101,83
Lubelskie 622 064 640 931 649 505 661376 103,03 101,34 101,83
Lubuskie 298 105 312040 303 308 311 527 104,67 97,20 102,71
todzkie 590 631 619 091 630 604 637 940 104,82 101,86 101,16
Matopolskie 825 307 848 157 844 272 846 996 102,77 99,54 100,32
Mazowieckie 1066 701 1104 694 1145769 1169 983 103,56 103,72 102,11
Opolskie 319 666 329570 334 656 335313 103,10 101,54 100,20
Podkarpackie 721934 732 554 720 389 730 267 101,47 98,34 101,37
Podlaskie 289 439 300 854 299 575 303 668 103,94 99,57 101,37
Pomorskie 587018 620 997 629 436 643 311 105,79 101,36 102,20
Slaskie 550 688 580 368 593793 600 204 105,39 102,31 101,08
Swietokrzyskie 477 686 486 386 492123 500 493 101,82 101,18 101,70
Warmirisko-mazurskie 596 901 615539 619 656 623 582 103,12 100,67 100,63
Wielkopolskie 935 526 987 534 1016 245 996 961 105,56 102,91 98,10
Zachodniopomorskie 531888 548 164 562 413 564 393 103,06 102,60 100,35

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolno$laskie 8,24 8,15 8,06 7,64
Kujawsko-pomorskie 5,46 543 5,44 5,51
Lubelskie 6,38 6,35 6,35 6,43
Lubuskie 3,06 3,09 2,97 3,03
todzkie 6,06 6,13 6,17 6,21
Matopolskie 8,46 8,40 8,26 8,24
Mazowieckie 10,94 10,94 11,21 11,38
Opolskie 3,28 3,26 3,27 3,26
Podkarpackie 7,40 7,25 7,05 71
Podlaskie 2,97 2,98 2,93 2,95
Pomorskie 6,02 6,15 6,16 6,26
Slaskie 5,65 5,75 5,81 5,84
Swietokrzyskie 490 4,82 4,81 4,87
Warminisko-mazurskie 6,12 6,10 6,06 6,07
Wielkopolskie 9,60 9,78 9,94 9,70
Zachodniopomorskie 5,46 543 5,50 5,49




Tabela XXXVIII. Subwencja ogélna w powiatach na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 253,0 262,0 265,3 267,0 103,55 101,24 100,65
Dolnoslaskie 2755 2821 282,6 269,9 102,39 100,20 95,50
Kujawsko-pomorskie 2537 2614 265,5 270,8 103,04 101,55 102,01
Lubelskie 285,5 2951 299,9 306,7 103,35 101,63 102,28
Lubuskie 2913 305,0 296,4 305,0 104,68 97,19 102,90
todzkie 232,3 2443 2498 253,8 105,18 102,22 101,63
Matopolskie 2473 253,4 2517 252,0 102,46 99,33 100,13
Mazowieckie 202,5 209,0 216,1 220,1 103,20 103,40 101,82
Opolskie 314,2 325,0 331,3 333,8 103,43 101,92 100,77
Podkarpackie 339,3 3441 338,2 343,0 101,44 98,28 101,40
Podlaskie 240,5 250,5 2499 2541 104,16 99,77 101,68
Pomorskie 258,0 2719 2749 280,2 105,42 101,07 101,95
Slaskie 118,8 1254 128,6 130,5 105,58 102,55 101,44
Swietokrzyskie 372,5 380,5 386,3 394,6 102,17 101,51 102,16
Warmirisko-mazurskie 410,6 423,8 4271 431,0 103,21 100,80 100,90
Wielkopolskie 2714 285,8 293,5 287,6 105,29 102,71 97,97
Zachodniopomorskie 308,6 318,22 326,7 3284 103,12 102,68 100,50

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 108,88 107,65 106,55 101,09
Kujawsko-pomorskie 100,25 99,76 100,07 101,42
Lubelskie 112,84 112,63 113,06 114,89
Lubuskie 115,14 116,39 11,73 114,23
todzkie 91,81 93,25 94,16 95,08
Matopolskie 97,75 96,72 94,89 94,40
Mazowieckie 80,04 79,76 81,47 82,42
Opolskie 124,19 124,05 124,88 125,04
Podkarpackie 134,07 131,34 127,50 128,45
Podlaskie 95,05 95,60 94,21 95,18
Pomorskie 101,95 103,79 103,61 104,95
Slaskie 46,95 47,88 48,49 48,88
Swietokrzyskie 147,19 145,23 145,62 147,81
Warmirisko-mazurskie 162,26 161,72 161,02 161,42
Wielkopolskie 107,26 109,07 110,65 107,70
Zachodniopomorskie 121,94 121,44 123,16 122,98




Tabela XXXIX. Subwencja wyrownawcza w powiatach ogétem

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogotem 1693 372 1542 659 1467 222 1530 374 91,10 95,11 104,30
Dolnoslaskie 115721 100 548 97 769 95021 86,89 97,24 97,19
Kujawsko-pomorskie 129 670 108 629 106 322 113380 83,77 97,88 106,64
Lubelskie 141 821 130 749 124 030 128 590 92,19 94,86 103,68
Lubuskie 65908 61303 57 479 54 614 93,01 93,76 95,02
todzkie 84 860 79720 74 843 78 270 93,94 93,88 104,58
Matopolskie 128 007 123 383 115 227 117 090 96,39 93,39 101,62
Mazowieckie 159 460 139 230 126 920 142919 87,31 91,16 112,61
Opolskie 51 866 48 390 47724 47290 93,30 98,62 99,09
Podkarpackie 159 657 153 220 147 187 149 128 95,97 96,06 101,32
Podlaskie 62 182 57 898 57795 64 361 93,11 99,82 111,36
Pomorskie 89 335 83338 78 996 86 601 93,29 94,79 109,63
Slaskie 32491 37851 34 341 34 359 116,50 90,73 100,05
Swigtokrzyskie 101 474 82895 79608 83 401 81,69 96,03 104,76
Warminsko-mazurskie 139 184 124 182 115 308 124 883 89,22 92,85 108,30
Wielkopolskie 116 457 111991 109 254 111 598 96,17 97,56 102,15
Zachodniopomorskie 115279 99 332 94 420 98 868 86,17 95,05 104,71

Polska = 100

Polska ogdtem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolno$laskie 6,83 6,52 6,66 6,21
Kujawsko-pomorskie 7,66 7,04 7,25 741
Lubelskie 8,38 8,48 8,45 8,40
Lubuskie 3,89 3,97 3,92 3,57
todzkie 5,01 517 5,10 511
Matopolskie 7,56 8,00 7,85 7,65
Mazowieckie 9,42 9,03 8,65 9,34
Opolskie 3,06 3,14 3,25 3,09
Podkarpackie 9,43 9,93 10,03 9,74
Podlaskie 3,67 3,75 3,94 4,21
Pomorskie 5,28 5,40 5,38 5,66
Slaskie 1,92 2,45 2,34 2,25
Swietokrzyskie 5,99 5,37 543 5,45
Warminsko-mazurskie 8,22 8,05 7,86 8,16
Wielkopolskie 6,88 7,26 7,45 7,29
Zachodniopomorskie 6,81 6,44 6,44 6,46
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Tabela XL.

Subwencja wyréwnawcza w powiatach na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 439 40,0 38,1 39,8 91,08 95,12 104,41
Dolnoslaskie 39,7 345 335 32,7 86,91 97,31 97,34
Kujawsko-pomorskie 61,8 51,8 50,7 54,2 83,79 97,97 106,83
Lubelskie 65,1 60,2 57,3 59,6 92,48 95,13 104,13
Lubuskie 64,4 59,9 56,2 53,5 93,02 93,75 95,19
todzkie 334 315 29,6 31,1 94,27 94,22 105,06
Matopolskie 384 36,9 344 348 96,10 93,19 101,42
Mazowieckie 30,3 26,3 239 269 87,01 90,88 112,29
Opolskie 51,0 47,7 472 471 93,60 98,99 99,66
Podkarpackie 75,0 72,0 69,1 70,0 95,93 96,01 101,35
Podlaskie 51,7 48,2 48,2 539 93,30 100,01 11,71
Pomorskie 39,3 36,5 345 37,7 92,96 94,52 109,35
Slaskie 7,0 8.2 74 75 116,71 90,93 100,41
Swietokrzyskie 79,1 64,9 62,5 65,8 81,97 96,35 105,24
Warmirisko-mazurskie 95,7 85,5 79,5 86,3 89,29 92,98 108,59
Wielkopolskie 338 324 31,6 32,2 95,92 97,37 102,00
Zachodniopomorskie 66,9 57,7 54,9 57,5 86,22 95,13 104,87

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 90,26 86,12 88,10 82,14
Kujawsko-pomorskie 140,58 129,33 133,20 136,29
Lubelskie 148,12 150,39 150,41 150,02
Lubuskie 146,56 149,68 147,51 134,49
todzkie 75,94 78,60 77,86 78,34
Matopolskie 87,29 92,10 90,22 87,64
Mazowieckie 68,89 65,81 62,87 67,62
Opolskie 116,01 119,22 124,07 118,43
Podkarpackie 170,72 179,82 181,49 176,17
Podlaskie 117,57 120,43 126,63 135,48
Pomorskie 89,33 91,17 90,59 94,89
Slaskie 15,95 20,44 19,54 18,79
Swietokrzyskie 180,02 162,02 164,11 165,42
Warmirisko-mazurskie 217,84 213,57 208,75 217,11
Wielkopolskie 76,88 80,97 82,88 80,97
Zachodniopomorskie 152,17 144,04 144,05 144,69




Tabela XLI.

Subwencja oswiatowa w powiatach ogétem
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 7359 752 7757834 7992 558 8024 326 105,41 103,03 100,40
Dolnoslaskie 633 853 673773 675 686 637 668 106,30 100,28 94,37
Kujawsko-pomorskie 371980 397 248 410 274 415 887 106,79 103,28 101,37
Lubelskie 428 806 448 898 462 053 465 433 104,69 102,93 100,73
Lubuskie 214 300 222 658 222 579 223 339 103,90 99,96 100,34
todzkie 474 184 499 610 516 774 518 119 105,36 103,44 100,26
Matopolskie 644 133 673 595 696 141 696 565 104,57 103,35 100,06
Mazowieckie 799 345 848 548 896 773 919 571 106,16 105,68 102,54
Opolskie 253 876 261 086 268 052 268 651 102,84 102,67 100,22
Podkarpackie 511371 531263 538 584 546 982 103,89 101,38 101,56
Podlaskie 182 999 190 981 192 217 196 059 104,36 100,65 102,00
Pomorskie 470 560 498 163 518 551 529 943 105,87 104,09 102,20
Slaskie 483 816 508 688 531241 530 740 105,14 104,43 99,91
Swietokrzyskie 340 839 361 559 367 978 377 256 106,08 101,78 102,52
Warmirisko-mazurskie 408 411 432 862 442 605 446 225 105,99 102,25 100,82
Wielkopolskie 770 685 812220 837732 834 288 105,39 103,14 99,59
Zachodniopomorskie 370 592 396 683 415319 417 599 107,04 104,70 100,55

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 8,61 8,69 8,45 7,95
Kujawsko-pomorskie 5,05 5,12 513 518
Lubelskie 5,83 5,79 578 5,80
Lubuskie 2,91 2,87 2,78 2,78
todzkie 6,44 6,44 6,47 6,46
Matopolskie 8,75 8,68 8,71 8,68
Mazowieckie 10,86 10,94 11,22 11,46
Opolskie 3,45 3,37 3,35 3,35
Podkarpackie 6,95 6,85 6,74 6,82
Podlaskie 2,49 2,46 2,40 2,44
Pomorskie 6,39 6,42 6,49 6,60
Slaskie 6,57 6,56 6,65 6,61
Swietokrzyskie 463 4,66 4,60 4,70
Warminisko-mazurskie 5,55 5,58 5,54 5,56
Wielkopolskie 10,47 1047 10,48 10,40
Zachodniopomorskie 5,04 511 520 5,20




Tabela XLII. Subwencja oswiatowa w powiatach na osobe

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 191,0 201,3 207,4 208,4 105,39 103,04 100,50
Dolnoslaskie 2173 231,0 231,8 2191 106,32 100,36 94,52
Kujawsko-pomorskie 177,2 189,3 195,7 198,7 106,81 103,38 101,55
Lubelskie 196,8 206,7 2134 2159 105,01 103,23 101,18
Lubuskie 209,4 217,6 2175 218,6 103,91 99,95 100,52
todzkie 186,5 197,2 204,7 206,2 105,73 103,81 100,72
Matopolskie 193,0 201,3 207,6 207,3 104,26 103,12 99,87
Mazowieckie 151,8 160,5 169,1 173,0 105,78 105,36 102,25
Opolskie 2496 2575 265,3 267,5 103,17 103,05 100,80
Podkarpackie 240,3 2496 252,9 256,9 103,85 101,32 101,59
Podlaskie 152,1 159,0 160,4 164,1 104,58 100,84 102,32
Pomorskie 206,8 218,22 2264 230,8 105,49 103,79 101,94
Slaskie 104,4 110,0 1151 1154 105,34 104,67 100,26
Swietokrzyskie 265,8 282,9 288,8 2975 106,45 102,10 102,99
Warmirisko-mazurskie 280,9 298,0 305,1 308,4 106,07 102,38 101,08
Wielkopolskie 223,6 2351 242,0 240,6 105,12 102,94 99,45
Zachodniopomorskie 215,0 230,3 2413 243,0 107,10 104,78 100,70

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 113,75 114,76 111,78 105,12
Kujawsko-pomorskie 92,79 94,04 94,35 95,35
Lubelskie 103,04 102,68 102,86 103,56
Lubuskie 109,65 108,11 104,86 104,89
todzkie 97,64 97,96 98,68 98,91
Matopolskie 101,06 99,98 100,06 99,44
Mazowieckie 79,45 79,75 81,55 82,97
Opolskie 130,66 127,91 127,93 128,31
Podkarpackie 125,81 123,98 121,91 123,24
Podlaskie 79,61 79,00 77,31 78,71
Pomorskie 108,26 108,37 109,17 110,74
Slaskie 54,65 54,62 55,49 55,36
Swietokrzyskie 139,13 140,53 139,25 142,70
Warmirisko-mazurskie 147,07 148,03 147,09 147,95
Wielkopolskie 117,06 116,77 116,66 115,44
Zachodniopomorskie 112,55 114,39 116,32 116,55
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Tabela XLIII. Subwencja rownowazaca w powiatach ogétem

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 533739 607 654 623 717 607 417 113,85 102,64 97,39
Dolnoslaskie 40 149 42 266 42 367 47 386 105,27 100,24 111,85
Kujawsko-pomorskie 27818 39290 37107 34335 141,24 94,44 92,53
Lubelskie 46 241 53 098 55514 58 099 114,83 104,55 104,66
Lubuskie 17321 20 669 22133 25 856 119,33 107,08 116,82
todzkie 28 874 30 547 34745 37275 105,79 113,74 107,28
Matopolskie 18032 20815 24372 24222 115,43 117,09 99,38
Mazowieckie 85627 90 569 87 491 72 305 105,77 96,60 82,64
Opolskie 13925 16299 16 201 18 392 117,05 99,40 113,52
Podkarpackie 13744 18 853 21909 22758 137,18 116,21 103,88
Podlaskie 42 044 44 505 43241 39916 105,85 97,16 92,31
Pomorskie 25763 27425 29011 24147 106,45 105,78 83,23
Slaskie 19 342 18 546 22451 27 825 95,88 121,05 123,94
Swietokrzyskie 24 496 35194 34223 31762 143,67 97,24 92,81
Warmirisko-mazurskie 45766 54 004 57 028 49793 118,00 105,60 87,31
Wielkopolskie 46 037 48200 48 868 48 880 104,70 101,39 100,02
Zachodniopomorskie 38 559 47375 47 057 44 467 122,86 99,33 94,50

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 7,52 6,96 6,79 7,80
Kujawsko-pomorskie 5,21 6,47 5,95 5,65
Lubelskie 8,66 8,74 8,90 9,56
Lubuskie 3,25 3,40 3,55 4,26
todzkie 541 5,03 5,57 6,14
Matopolskie 3,38 343 3,91 3,99
Mazowieckie 16,04 14,90 14,03 11,90
Opolskie 2,61 2,68 2,60 3,03
Podkarpackie 2,57 3,10 3,51 3,75
Podlaskie 7,88 7,32 6,93 6,57
Pomorskie 483 4,51 4,65 3,98
Slaskie 3,62 3,05 3,60 4,58
Swietokrzyskie 4,59 5,79 5,49 5,23
Warminisko-mazurskie 8,57 8,89 9,14 8,20
Wielkopolskie 8,63 7,93 7,84 8,05
Zachodniopomorskie 7,22 7,80 7,54 7,32
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Tabela XLIV. Subwencja réwnowazaca w powiatach na osobe

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 13,9 15,8 16,2 15,8 113,82 102,66 97,48
Dolnoslaskie 138 14,5 14,5 16,3 105,30 100,32 112,01
Kujawsko-pomorskie 13,3 18,7 17,7 16,4 141,26 94,53 92,70
Lubelskie 21,2 244 256 26,9 115,19 104,85 105,12
Lubuskie 16,9 20,2 216 253 119,34 107,06 117,03
todzkie 114 12,1 138 14,8 106,16 114,15 107,78
Matopolskie 54 6,2 73 72 115,08 116,84 99,19
Mazowieckie 16,3 17,1 16,5 13,6 105,40 96,31 82,41
Opolskie 13,7 16,1 16,0 18,3 117,43 99,77 114,17
Podkarpackie 6,5 8,9 10,3 10,7 137,13 116,14 103,91
Podlaskie 349 371 36,1 334 106,07 97,34 92,60
Pomorskie 113 12,0 12,7 10,5 106,08 105,48 83,03
Slaskie 42 4,0 49 6,0 96,06 121,33 124,38
Swietokrzyskie 19,1 275 26,9 25,0 144,17 97,56 93,23
Warmirisko-mazurskie 315 37,2 39,3 34,4 118,10 105,74 87,54
Wielkopolskie 134 139 14,1 14,1 104,43 101,19 99,89
Zachodniopomorskie 224 27,5 273 259 122,93 99,41 94,64

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 99,35 91,91 89,81 103,20
Kujawsko-pomorskie 95,68 118,75 109,35 103,99
Lubelskie 153,22 155,05 158,37 170,77
Lubuskie 122,20 128,12 133,62 160,42
todzkie 81,98 76,46 85,02 94,00
Matopolskie 39,01 39,44 44,89 45,68
Mazowieckie 117,36 108,67 101,95 86,19
Opolskie 98,82 101,95 99,08 116,05
Podkarpackie 46,62 56,17 63,55 67,74
Podlaskie 252,20 235,02 222,86 211,70
Pomorskie 81,73 76,17 78,26 66,66
Slaskie 30,13 2542 30,05 38,34
Swietokrzyskie 137,88 174,64 165,96 158,72
Warmirisko-mazurskie 227,25 235,79 242,86 218,10
Wielkopolskie 96,42 88,47 87,20 89,35
Zachodniopomorskie 161,48 174,41 168,88 163,95
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Tabela XLV. Subwencja ogélna w miastach na prawach powiatu
o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogdtem 11 803 811 12483 185 13 280 385 13 547 196 105,76 106,39 102,01
Dolnoslaskie 667 443 707 378 742 051 839718 105,98 104,90 113,16
Kujawsko-pomorskie 776 064 809 982 867 958 887 524 104,37 107,16 102,25
Lubelskie 612 529 686 935 718124 717 204 112,15 104,54 99,87
Lubuskie 253 643 265 892 291100 292 252 104,83 109,48 100,40
todzkie 653 435 690 688 732317 729 682 105,70 106,03 99,64
Matopolskie 975 338 1020973 1076 114 1083 893 104,68 105,40 100,72
Mazowieckie 1897 969 1956 489 2109573 2158770 103,08 107,82 102,33
Opolskie 134 464 142 453 151 888 160 597 105,94 106,62 105,73
Podkarpackie 508 059 525 803 550 102 544 016 103,49 104,62 98,89
Podlaskie 491785 531433 570 048 579177 108,06 107,27 101,60
Pomorskie 699 350 739 957 795 663 812 389 105,81 107,53 102,10
Slaskie 2299184 2438603 2616799 2652111 106,06 107,31 101,35
Swietokrzyskie 229 862 244610 251893 262 638 106,42 102,98 104,27
Warminsko-mazurskie 311 946 338 645 356 343 358 084 108,56 105,23 100,49
Wielkopolskie 805 425 854 158 893 762 900 372 106,05 104,64 100,74
Zachodniopomorskie 487 314 529 187 556 649 568 767 108,59 105,19 102,18

Polska = 100

Polska ogdtem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 5,65 5,67 5,59 6,20
Kujawsko-pomorskie 6,57 6,49 6,54 6,55
Lubelskie 519 5,50 5,41 5,29
Lubuskie 2,15 213 2,19 2,16
todzkie 5,54 5,53 5,51 5,39
Matopolskie 8,26 8,18 8,10 8,00
Mazowieckie 16,08 15,67 15,88 15,94
Opolskie 1,14 1,14 1,14 1,19
Podkarpackie 4,30 421 414 4,02
Podlaskie 417 4,26 4,29 4,28
Pomorskie 592 5,93 5,99 6,00
Slaskie 19,48 19,54 19,70 19,58
Swietokrzyskie 1,95 1,96 1,90 1,94
Warminsko-mazurskie 2,64 2,71 2,68 2,64
Wielkopolskie 6,82 6,84 6,73 6,65
Zachodniopomorskie 413 424 419 4,20
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Tabela XLVI. Subwencja ogdélna w miastach na prawach powiatu na osobe

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 306,4 323,9 344,6 351,9 105,73 106,40 102,11
Dolnoslaskie 228,8 2425 2546 288,6 106,01 104,98 113,33
Kujawsko-pomorskie 369,8 386,0 414,0 4241 104,39 107,26 102,44
Lubelskie 281,2 316,3 331,6 332,6 112,50 104,84 100,31
Lubuskie 2479 259,9 284,5 286,1 104,84 109,46 100,58
todzkie 257,0 272,6 290,1 290,4 106,07 106,41 100,10
Matopolskie 292,3 305,1 320,8 322,5 104,36 105,17 100,53
Mazowieckie 360,3 370,2 397,9 406,0 102,72 107,50 102,04
Opolskie 132,2 140,5 150,4 159,9 106,28 107,02 106,34
Podkarpackie 2388 247,0 258,3 2555 103,46 104,56 98,92
Podlaskie 408,6 4425 475,6 4847 108,28 107,47 101,92
Pomorskie 307,3 324,0 3474 353,9 105,44 107,22 101,85
Slaskie 496,1 5271 566,9 576,6 106,26 107,55 101,71
Swietokrzyskie 179,2 1914 197,7 2071 106,78 103,31 104,74
Warmirisko-mazurskie 2146 233,1 2456 2475 108,65 105,36 100,75
Wielkopolskie 233,7 2472 2581 259,7 105,78 104,43 100,60
Zachodniopomorskie 282,7 307,2 3234 330,9 108,66 105,27 102,33

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 74,68 74,88 73,88 82,00
Kujawsko-pomorskie 120,70 119,17 120,13 120,52
Lubelskie 91,77 97,65 96,21 94,52
Lubuskie 80,92 80,23 82,54 81,30
todzkie 83,89 84,16 84,16 82,51
Matopolskie 95,41 94,18 93,09 91,65
Mazowieckie 117,62 114,28 115,45 115,38
Opolskie 43,15 43,37 43,63 4543
Podkarpackie 77,93 76,26 74,94 72,60
Podlaskie 133,39 136,61 137,98 137,73
Pomorskie 100,32 100,04 100,81 100,55
Slaskie 161,92 162,73 164,49 163,85
Swigtokrzyskie 58,50 59,08 5737 58,85
Warmirisko-mazurskie 70,04 7197 71,27 70,32
Wielkopolskie 76,28 76,31 74,90 73,80
Zachodniopomorskie 92,28 94,83 93,83 94,03
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Tabela XLVIl.  Subwencja wyrownawcza w miastach na prawach powiatu

o, 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogotem 124 010 140 694 142 539 93 787 113,45 101,31 65,80
Dolno$laskie 0 0 0 6348 X X X
Kujawsko-pomorskie 20721 19692 21032 18 666 95,03 106,80 88,75
Lubelskie 18 550 20 898 18 871 7328 112,66 90,30 38,83
Lubuskie 0 0 0 373 X X 0,00
todzkie 0 0 0 0 X X X
Matopolskie 0 822 834 35 X 101,43 418
Mazowieckie 21680 18 387 17 354 13762 84,81 94,38 79,30
Opolskie 0 0 0 0 X X X
Podkarpackie 19834 20285 16 910 13746 102,28 83,36 81,29
Podlaskie 14 767 13900 14 272 10 359 94,13 102,68 72,58
Pomorskie 38 0 0 0 0.00 . .
Slaskie 27708 45762 52 286 22778 165,16 114,26 43,56
Swigtokrzyskie 0 0 0 0 X X X
Warminisko-mazurskie 147 613 795 393 416,18 129,79 49,38
Wielkopolskie 0 0 0 0 X X X
Zachodniopomorskie 564 334 185 0 59,29 55,42 0,00

Polska = 100

Polska ogdtem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 0,00 0,00 0,00 6,77
Kujawsko-pomorskie 16,71 14,00 14,76 19,90
Lubelskie 14,96 14,85 13,24 7,81
Lubuskie 0,00 0,00 0,00 0,40
todzkie 0,00 0,00 0,00 0,00
Matopolskie 0,00 0,58 0,58 0,04
Mazowieckie 17,48 13,07 12,17 14,67
Opolskie 0,00 0,00 0,00 0,00
Podkarpackie 15,99 14,42 11,86 14,66
Podlaskie 11,91 9,88 10,01 11,05
Pomorskie 0,03 0,00 0,00 0,00
Slaskie 22,34 32,53 36,68 24,29
Swietokrzyskie 0,00 0,00 0,00 0,00
Warminsko-mazurskie 0,12 0,44 0,56 0,42
Wielkopolskie 0,00 0,00 0,00 0,00
Zachodniopomorskie 0,45 0,24 0,13 0,00
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Tabela XLVIIl. Subwencja wyrownawcza w miastach na prawach powiatu na osobe

o, 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogotem 3,2 37 37 24 113,43 101,32 65,86
Dolno$laskie 0,0 0,0 0,0 2,2 X X X
Kujawsko-pomorskie 9,9 94 10,0 8,9 95,05 106,90 88,91
Lubelskie 8,5 9,6 8,7 34 113,01 90,56 39,00
Lubuskie 0,0 0,0 0,0 04 X X X
todzkie 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
Matopolskie 0,0 0,2 0,2 0,0 X 101,21 417
Mazowieckie 41 35 33 2,6 84,51 94,10 79,08
Opolskie 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
Podkarpackie 9,3 9,5 79 6,5 102,24 83,31 81,31
Podlaskie 12,3 11,6 11,9 8,7 94,32 102,88 72,81
Pomorskie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 X X
Slaskie 6,0 9,9 11,3 5,0 165,46 114,51 43,72
Swigtokrzyskie 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
Warminsko-mazurskie 0,1 0,4 0,5 0,3 416,52 129,96 49,51
Wielkopolskie 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
Zachodniopomorskie 0,3 0,2 0,1 0,0 59,32 55,47 0,00

Polska = 100

Polska ogdtem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolno$laskie 0,00 0,00 0,00 89,54
Kujawsko-pomorskie 306,76 257,06 271,21 366,14
Lubelskie 264,55 263,57 235,56 139,50
Lubuskie 0,00 0,00 0,00 15,00
todzkie 0,00 0,00 0,00 0,00
Matopolskie 0,00 6,73 6,72 0,43
Mazowieckie 127,89 95,29 88,49 106,24
Opolskie 0,00 0,00 0,00 0,00
Podkarpackie 289,60 261,03 214,62 264,97
Podlaskie 381,24 317,02 321,88 355,82
Pomorskie 0,53 0,00 0,00 0,00
Slaskie 185,74 270,95 306,22 203,27
Swigtokrzyskie 0,00 0,00 0,00 0,00
Warminisko-mazurskie 3,15 11,55 14,82 11,14
Wielkopolskie 0,00 0,00 0,00 0,00
Zachodniopomorskie 10,16 5,31 2,91 0,00
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Tabela XLIX.

Subwencja oswiatowa w miastach na prawach powiatu

246

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 10733175 11475105 12295701 12 590 498 106,91 107,15 102,40
Dolnoslaskie 602 866 643 856 692 665 786 352 106,80 107,58 113,53
Kujawsko-pomorskie 697 587 746 028 801793 822098 106,94 107,47 102,53
Lubelskie 566 946 615 347 660 991 672 589 108,54 107,42 101,75
Lubuskie 238 437 251523 272 523 277 498 105,49 108,35 101,83
todzkie 621655 658 392 700 734 698 418 105,91 106,43 99,67
Matopolskie 928 981 974 184 1043171 1052 237 104,87 107,08 100,87
Mazowieckie 1634673 1762 393 1916 851 1969 418 107,81 108,76 102,74
Opolskie 122 897 131 141 142 431 143 866 106,71 108,61 101,01
Podkarpackie 443 234 464 969 486 693 496 095 104,90 104,67 101,93
Podlaskie 442752 482 407 521906 531910 108,96 108,19 101,92
Pomorskie 659 226 705 762 765 830 780 832 107,06 108,51 101,96
Slaskie 2071823 2206 287 2 360 445 2389 888 106,49 106,99 101,25
Swietokrzyskie 219700 235021 239 897 250 800 106,97 102,07 104,54
Warmirisko-mazurskie 297 155 323215 339 886 342 480 108,77 105,16 100,76
Wielkopolskie 748 024 800 359 844 313 853133 107,00 105,49 101,04
Zachodniopomorskie 437219 474 222 505 573 522 881 108,46 106,61 103,42

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 5,62 5,61 5,63 6,25
Kujawsko-pomorskie 6,50 6,50 6,52 6,53
Lubelskie 5,28 5,36 5,38 534
Lubuskie 2,22 2,19 2,22 2,20
todzkie 579 5,74 5,70 5,55
Matopolskie 8,66 8,49 8,48 8,36
Mazowieckie 15,23 15,36 15,59 15,64
Opolskie 1,15 1,14 1,16 1,14
Podkarpackie 413 4,05 3,96 3,94
Podlaskie 413 4,20 4,24 4,22
Pomorskie 6,14 6,15 6,23 6,20
Slaskie 19,30 19,23 19,20 18,98
Swigtokrzyskie 2,05 2,05 1,95 1,99
Warminsko-mazurskie 2,77 2,82 2,76 2,72
Wielkopolskie 6,97 6,97 6,87 6,78
Zachodniopomorskie 4,07 413 4,11 4,15




Tabela L.

Subwencja oswiatowa w miastach na prawach powiatu na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 278,6 297,8 3191 3271 106,89 107,17 102,50
Dolnoslaskie 206,7 220,8 2371,7 270,2 106,82 107,66 113,70
Kujawsko-pomorskie 3324 355,5 382,5 392,9 106,96 107,58 102,72
Lubelskie 260,2 283,3 305,2 31,9 108,87 107,73 102,20
Lubuskie 2330 2458 266,3 271,7 105,49 108,33 102,01
todzkie 2445 259,9 2776 2779 106,28 106,81 100,13
Matopolskie 2784 291,1 311,0 3131 104,55 106,85 100,67
Mazowieckie 310,4 3334 361,6 370,4 107,44 108,43 102,45
Opolskie 120,8 129,3 141,0 143,2 107,05 109,01 101,59
Podkarpackie 208,3 2184 228,5 2330 104,87 104,61 101,96
Podlaskie 367,9 4017 4354 4451 109,18 108,39 102,23
Pomorskie 289,7 309,1 3344 340,1 106,68 108,20 101,70
Slaskie 447,0 476,9 511,4 519,6 106,69 107,23 101,61
Swietokrzyskie 171,3 183,9 188,3 197,8 107,34 102,40 105,02
Warmirisko-mazurskie 2044 222,5 2343 236,7 108,86 105,30 101,03
Wielkopolskie 217,0 231,6 2439 2461 106,73 105,29 100,90
Zachodniopomorskie 253,6 2753 293,7 304,2 108,53 106,69 103,58

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 74,19 74,14 74,48 82,62
Kujawsko-pomorskie 119,32 119,40 119,86 120,12
Lubelskie 93,42 95,15 95,65 95,38
Lubuskie 83,65 82,56 83,46 83,06
todzkie 87,77 87,27 86,98 84,97
Matopolskie 99,94 97,76 97,47 95,73
Mazowieckie 11,41 111,98 113,31 113,25
Opolskie 43,37 4344 4419 43,79
Podkarpackie 74,77 73,36 71,61 71,24
Podlaskie 132,07 134,90 136,45 136,10
Pomorskie 104,00 103,80 104,80 103,99
Slaskie 160,46 160,16 160,26 158,87
Swietokrzyskie 61,49 61,76 59,01 60,46
Warmirisko-mazurskie 73,38 74,73 73,42 72,37
Wielkopolskie 7791 77,79 76,42 75,24
Zachodniopomorskie 91,05 92,45 92,04 93,01




Tabela LI. Subwencja réwnowazaca w miastach na prawach powiatu

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 718 218 638 581 557 634 588 155 88,91 87,32 105,47
Dolnoslaskie 45770 45632 39 344 40733 99,70 86,22 103,53
Kujawsko-pomorskie 41887 43803 41713 43011 104,57 95,23 103,11
Lubelskie 26 653 25562 25113 27 501 95,91 98,25 109,51
Lubuskie 15206 14 369 14138 14232 94,50 98,39 100,66
todzkie 24994 25014 23674 27085 100,08 94,64 114,41
Matopolskie 42930 33 368 25199 29116 77,73 75,52 115,54
Mazowieckie 194 449 136 000 86 128 81954 69,94 63,33 95,15
Opolskie 9754 9461 9136 9286 97,00 96,56 101,64
Podkarpackie 24 802 27 407 25309 28 161 110,50 92,34 111,27
Podlaskie 31791 32126 32431 32979 101,05 100,95 101,69
Pomorskie 35897 29 962 25531 26 329 83,47 85,21 103,13
Slaskie 131 003 123 371 124 145 142 551 94,17 100,63 114,83
Swietokrzyskie 7452 7589 11283 11599 101,83 148,68 102,80
Warmirisko-mazurskie 14 644 14 653 14729 14272 100,06 100,52 96,90
Wielkopolskie 46 059 44 809 37 649 37080 97,29 84,02 98,49
Zachodniopomorskie 24927 25455 22112 22 266 102,12 86,87 100,70

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 6,37 7,15 7,06 6,93
Kujawsko-pomorskie 583 6,86 7,48 7,31
Lubelskie 3,71 4,00 4,50 4,68
Lubuskie 2,12 2,25 2,54 2,42
todzkie 3,48 3,92 4,25 4,61
Matopolskie 5,98 523 4,52 4,95
Mazowieckie 27,07 21,30 15,45 13,93
Opolskie 1,36 1,48 1,64 1,58
Podkarpackie 3,45 4,29 4,54 4,79
Podlaskie 4,43 5,03 5,82 5,61
Pomorskie 5,00 4,69 4,58 4,48
Slaskie 18,24 19,32 22,26 2424
Swietokrzyskie 1,04 1,19 2,02 1,97
Warmirisko-mazurskie 2,04 2,29 2,64 2,43
Wielkopolskie 6,41 7,02 6,75 6,30
Zachodniopomorskie 3,47 3,99 3,97 3,79
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Tabela LII. Subwencja rownowazaca w miastach na prawach powiatu na osobe

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 18,6 16,6 14,5 15,3 88,89 87,34 105,58
Dolnoslaskie 15,7 15,6 13,5 14,0 99,72 86,28 103,69
Kujawsko-pomorskie 20,0 20,9 19,9 20,6 104,59 95,32 103,30
Lubelskie 12,2 11,8 11,6 128 96,20 98,53 109,99
Lubuskie 14,9 14,0 138 13,9 94,50 98,38 100,84
todzkie 9,8 9,9 9,4 10,8 100,43 94,98 114,94
Matopolskie 12,9 10,0 75 8,7 77,49 75,36 115,32
Mazowieckie 36,9 25,7 16,2 15,4 69,70 63,14 94,88
Opolskie 9,6 9,3 9,0 9,2 97,32 96,92 102,23
Podkarpackie 1,7 12,9 11,9 13,2 110,46 92,29 111,30
Podlaskie 264 26,7 27,1 27,6 101,26 101,14 102,01
Pomorskie 158 13,1 11,1 115 83,17 84,97 102,87
Slaskie 283 26,7 26,9 31,0 94,35 100,86 115,24
Swietokrzyskie 58 59 8,9 9,1 102,18 149,16 103,27
Warmirisko-mazurskie 10,1 10,1 10,2 9,9 100,15 100,65 97,15
Wielkopolskie 134 13,0 10,9 10,7 97,04 83,86 98,35
Zachodniopomorskie 14,5 14,8 128 13,0 102,18 86,93 100,85

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 84,17 94,42 93,29 91,62
Kujawsko-pomorskie 107,07 125,98 137,49 134,53
Lubelskie 65,63 71,03 80,13 83,48
Lubuskie 79,72 84,76 95,47 91,19
todzkie 52,74 59,58 64,80 70,54
Matopolskie 69,02 60,17 51,92 56,71
Mazowieckie 198,05 155,28 112,26 100,89
Opolskie 51,44 56,31 62,50 60,51
Podkarpackie 62,53 77,70 82,11 86,56
Podlaskie 141,72 161,43 186,96 180,64
Pomorskie 84,63 79,19 77,04 75,06
Slaskie 151,63 160,94 185,85 202,85
Swietokrzyskie 31,17 35,83 61,20 59,86
Warminisko-mazurskie 54,04 60,88 70,16 64,56
Wielkopolskie 71,69 78,26 75,14 70,00
Zachodniopomorskie 77,58 89,17 88,76 84,79
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Tabela LIII.

Subwencja ogélna w wojewoédztwach samorzadowych ogétem

250

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 2941783 2499 054 2506 337 2639245 84,95 100,29 105,30
Dolnoslaskie 138 085 127 174 142 930 185775 92,10 112,39 129,98
Kujawsko-pomorskie 233 031 211523 209 592 219 547 90,77 99,09 104,75
Lubelskie 318 151 258 965 248 452 257 884 81,40 95,94 103,80
Lubuskie 141982 126 166 122272 127 033 88,86 96,91 103,89
todzkie 162 350 126 426 108 019 120 582 77,87 85,44 111,63
Matopolskie 137 684 132152 148 637 153 753 95,98 112,47 103,44
Mazowieckie 247 562 121 005 143 486 140 941 48,88 118,58 98,23
Opolskie 109 327 89769 97 533 106 818 82,11 108,65 109,52
Podkarpackie 332 146 293 403 283 802 283 417 88,34 96,73 99,86
Podlaskie 165 488 134 245 135032 163 896 81,12 100,59 121,38
Pomorskie 120 775 119 258 104 879 106 112 98,74 87,94 101,18
Slaskie 178 183 209 823 190 455 184 516 117,76 90,77 96,88
Swietokrzyskie 149 833 120 411 136 371 134 234 80,36 113,25 98,43
Warmirisko-mazurskie 212740 181353 183 531 199 115 85,25 101,20 108,49
Wielkopolskie 99 356 81966 84 836 83299 82,50 103,50 98,19
Zachodniopomorskie 195 090 165412 166 511 172 325 84,79 100,66 103,49

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 4,69 5,09 570 7,04
Kujawsko-pomorskie 7,92 8,46 8,36 8,32
Lubelskie 10,81 10,36 9,91 9,77
Lubuskie 4,83 5,05 4,88 4,81
todzkie 5,52 5,06 4,31 4,57
Matopolskie 4,68 5,29 5,93 5,83
Mazowieckie 8,42 4,84 572 5,34
Opolskie 3,72 3,59 3,89 4,05
Podkarpackie 11,29 11,74 11,32 10,74
Podlaskie 5,63 5,37 5,39 6,21
Pomorskie 411 477 418 4,02
Slaskie 6,06 8,40 7,60 6,99
Swietokrzyskie 5,09 4,82 5,44 5,09
Warminisko-mazurskie 7,23 7,26 7,32 7,54
Wielkopolskie 3,38 3,28 3,38 3,16
Zachodniopomorskie 6,63 6,62 6,64 6,53




Tabela LIV.

Subwencja ogélna w wojewodztwach samorzadowych na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 76,4 64,8 65,0 68,6 84,93 100,30 105,41
Dolnoslaskie 473 43,6 49,0 63,8 92,12 112,47 130,17
Kujawsko-pomorskie 111,0 100,8 100,0 104,9 90,79 99,18 104,94
Lubelskie 146,0 119,2 1147 119,6 81,65 96,21 104,25
Lubuskie 138,8 123,3 119,5 124,4 88,87 96,90 104,08
todzkie 63,9 499 428 48,0 78,14 85,75 112,14
Matopolskie 413 39,5 443 458 95,69 112,23 103,24
Mazowieckie 47,0 229 271 26,5 48,71 118,22 97,95
Opolskie 107,5 88,5 96,5 106,3 82,38 109,05 110,15
Podkarpackie 156,1 137,8 133,2 1331 88,31 96,67 99,90
Podlaskie 137,5 111,8 112,6 137,2 81,29 100,78 121,75
Pomorskie 53,1 52,2 458 46,2 98,40 87,69 100,92
Slaskie 384 454 413 40,1 117,98 90,98 97,23
Swietokrzyskie 116,8 94,2 107,0 105,8 80,64 113,62 98,88
Warmirisko-mazurskie 146,3 1248 126,5 137,6 85,32 101,33 108,77
Wielkopolskie 28,8 23,7 245 24,0 82,29 103,30 98,05
Zachodniopomorskie 113,2 96,0 96,7 100,3 84,84 100,74 103,64

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 62,00 67,24 75,40 93,12
Kujawsko-pomorskie 145,43 155,45 153,71 153,03
Lubelskie 191,27 183,88 176,38 174,45
Lubuskie 181,74 190,16 183,70 181,39
todzkie 83,64 76,95 65,78 69,98
Matopolskie 54,04 60,89 68,13 66,73
Mazowieckie 61,56 35,30 41,61 38,66
Opolskie 140,76 136,53 148,44 155,12
Podkarpackie 204,43 212,56 204,85 194,14
Podlaskie 180,10 172,38 173,19 200,05
Pomorskie 69,52 80,54 70,41 67,42
Slaskie 50,35 69,94 63,44 58,51
Swietokrzyskie 153,01 145,28 164,57 154,38
Warminisko-mazurskie 191,66 192,53 194,50 200,72
Wielkopolskie 37,75 36,58 37,67 35,04
Zachodniopomorskie 148,23 148,07 148,72 146,23




Tabela LV.

Subwencja wyréwnawcza w wojewddztwach samorzagdowych ogétem
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o, 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogotem 1273 598 1112102 1004 886 1091 563 87,32 90,36 108,63
Dolnoslaskie 40990 36 653 33584 37 301 89,42 91,63 111,07
Kujawsko-pomorskie 115911 96 420 97 419 100 568 83,18 101,04 103,23
Lubelskie 160 912 144 725 137 442 142 318 89,94 94,97 103,55
Lubuskie 65823 64 092 56 286 62 566 97,37 87,82 111,16
todzkie 113 154 66 939 40125 66 702 59,16 59,94 166,24
Matopolskie 48613 62100 77 146 82 821 127,74 124,23 107,36
Mazowieckie 0 0 0 0 X X X
Opolskie 56 839 44058 51560 60078 77,51 117,03 116,52
Podkarpackie 160 534 136 521 127 134 128 585 85,04 93,12 101,14
Podlaskie 97 142 79 095 78 886 95 169 81,42 99,73 120,64
Pomorskie 51889 55340 30925 38374 106,65 55,88 124,09
Slaskie 48 835 79 457 21195 0 162,70 26,68 0,00
Swigtokrzyskie 72588 58 612 79 404 73 094 80,75 135,47 92,05
Warminisko-mazurskie 117 905 105776 90 354 111 699 89,71 85,42 123,62
Wielkopolskie 12574 0 0 0 0,00 X X
Zachodniopomorskie 109 889 82315 83425 92289 74,91 101,35 110,62

Polska = 100

Polska ogdtem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolno$laskie 3,22 3,30 3,34 3,42
Kujawsko-pomorskie 9,10 8,67 9,69 9,21
Lubelskie 12,63 13,01 13,68 13,04
Lubuskie 517 5,76 5,60 573
todzkie 8,88 6,02 3,99 6,11
Matopolskie 3,82 5,58 7,68 7,59
Mazowieckie 0,00 0,00 0,00 0,00
Opolskie 4,46 3,96 513 5,50
Podkarpackie 12,60 12,28 12,65 11,78
Podlaskie 7,63 7,11 7,85 8,72
Pomorskie 4,07 4,98 3,08 3,52
Slaskie 3,83 7,14 2,11 0,00
Swigtokrzyskie 5,70 527 7,90 6,70
Warminsko-mazurskie 9,26 9,51 8,99 10,23
Wielkopolskie 0,99 0,00 0,00 0,00
Zachodniopomorskie 8,63 7,40 8,30 8,45




Tabela LVI.

Subwencja wyréwnawcza w wojewoddztwach samorzagdowych na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 331 289 26,1 284 87,30 90,37 108,73
Dolnoslaskie 14,1 12,6 11,5 128 89,44 91,70 111,23
Kujawsko-pomorskie 55,2 459 46,5 48,1 83,20 101,13 103,42
Lubelskie 739 66,6 63,5 66,0 90,22 95,24 104,00
Lubuskie 64,3 62,6 55,0 61,3 97,38 87,81 111,36
todzkie 445 26,4 15,9 26,5 59,36 60,16 167,00
Matopolskie 14,6 18,6 23,0 246 127,36 123,96 107,15
Mazowieckie 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
Opolskie 55,9 435 51,0 59,8 77,77 117,46 117,19
Podkarpackie 754 64,1 59,7 60,4 85,01 93,07 101,17
Podlaskie 80,7 65,9 65,8 79,6 81,59 99,93 121,02
Pomorskie 228 242 13,5 16,7 106,28 55,72 123,77
Slaskie 10,5 17,2 4.6 0,0 163,01 26,74 0,00
Swietokrzyskie 56,6 459 62,3 57,6 81,03 135,91 9247
Warmirisko-mazurskie 81,1 72,8 62,3 772 89,79 85,53 123,95
Wielkopolskie 3,6 0,0 0,0 0,0 0,00 X X
Zachodniopomorskie 63,8 478 48,5 53,7 74,95 101,43 110,79

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 42,51 43,55 44,19 45,21
Kujawsko-pomorskie 167,08 159,23 178,19 169,49
Lubelskie 223,45 230,92 243,36 232,78
Lubuskie 194,62 217,08 210,92 216,01
todzkie 134,64 91,55 60,94 93,60
Matopolskie 44,08 64,30 88,20 86,91
Mazowieckie 0,00 0,00 0,00 0,00
Opolskie 169,04 150,58 195,71 210,94
Podkarpackie 228,23 222,25 228,88 212,97
Podlaskie 244,20 228,23 252,35 280,87
Pomorskie 68,99 83,98 51,78 58,95
Slaskie 31,88 59,52 17,61 0,00
Swietokrzyskie 171,22 158,92 239,00 203,26
Warmirisko-mazurskie 245,36 252,34 238,83 272,25
Wielkopolskie 11,04 0,00 0,00 0,00
Zachodniopomorskie 192,86 165,58 185,84 189,35




Tabela LVII. Subwencja oswiatowa w wojewodztwach samorzadowych

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 686 180 738 697 771989 779 657 107,65 104,51 100,99
Dolnoslaskie 59 874 65069 68 328 70 318 108,68 105,01 102,91
Kujawsko-pomorskie 56 923 60 687 62 132 62 828 106,61 102,38 101,12
Lubelskie 39395 43 387 47 531 50 360 110,14 109,55 105,95
Lubuskie 16 753 18 249 19 600 19145 108,93 107,40 97,68
todzkie 41043 43178 45671 47008 105,20 105,77 102,93
Matopolskie 55 858 60 009 61449 61749 107,43 102,40 100,49
Mazowieckie 92 107 101 474 106 354 107 825 110,17 104,81 101,38
Opolskie 15017 16014 16 400 15 644 106,64 102,41 95,39
Podkarpackie 46 643 47221 50 206 50 196 101,24 106,32 99,98
Podlaskie 19131 18 881 18 942 19 662 98,70 100,32 103,80
Pomorskie 31785 35725 37 343 38843 112,40 104,53 104,01
Slaskie 105 991 117 559 122 147 121322 110,91 103,90 99,32
Swietokrzyskie 12 952 13493 13948 13822 104,18 103,37 99,10
Warmirisko-mazurskie 19 806 20211 21810 23627 102,04 107,91 108,33
Wielkopolskie 47750 51738 54 914 53330 108,35 106,14 97,12
Zachodniopomorskie 25155 25800 25214 23978 102,56 97,73 95,10

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 8,73 8,81 8,85 9,02
Kujawsko-pomorskie 8,30 8,22 8,05 8,06
Lubelskie 574 5,87 6,16 6,46
Lubuskie 2,44 247 2,54 2,46
todzkie 5,98 5,85 5,92 6,03
Matopolskie 8,14 8,12 7,96 7,92
Mazowieckie 13,42 13,74 13,78 13,83
Opolskie 2,19 2,17 2,12 2,01
Podkarpackie 6,80 6,39 6,50 6,44
Podlaskie 2,79 2,56 2,45 2,52
Pomorskie 463 484 484 4,98
Slaskie 15,45 15,91 15,82 15,56
Swietokrzyskie 1,89 1,83 1,81 1,77
Warminisko-mazurskie 2,89 2,74 2,83 3,03
Wielkopolskie 6,96 7,00 711 6,84
Zachodniopomorskie 3,67 3,49 3,27 3,08
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Tabela LVIII. Subwencja oswiatowa w wojewodztwach samorzagdowych na osobe

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 17,8 19,2 20,0 20,3 107,63 104,52 101,09
Dolnoslaskie 205 22,3 234 242 108,70 105,09 103,07
Kujawsko-pomorskie 27,1 289 29,6 30,0 106,63 102,48 101,30
Lubelskie 18,1 20,0 219 234 110,48 109,86 106,42
Lubuskie 16,4 178 19,2 18,7 108,94 107,39 97,86
todzkie 16,1 17,0 18,1 18,7 105,57 106,15 103,40
Matopolskie 16,7 179 18,3 18,4 107,11 102,18 100,29
Mazowieckie 17,5 19,2 20,1 20,3 109,78 104,49 101,09
Opolskie 14,8 15,8 16,2 15,6 106,99 102,79 95,94
Podkarpackie 219 22,2 23,6 23,6 101,20 106,26 100,01
Podlaskie 15,9 15,7 15,8 16,5 98,90 100,51 104,13
Pomorskie 14,0 15,6 16,3 16,9 112,00 104,23 103,75
Slaskie 229 254 26,5 264 11,12 104,14 99,68
Swietokrzyskie 10,1 10,6 10,9 10,9 104,54 103,71 99,55
Warmirisko-mazurskie 13,6 139 15,0 16,3 102,13 108,05 108,62
Wielkopolskie 13,9 15,0 15,9 15,4 108,08 105,93 96,98
Zachodniopomorskie 14,6 15,0 14,6 14,0 102,62 97,80 95,24

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 115,25 116,39 117,03 119,31
Kujawsko-pomorskie 152,30 150,88 147,93 148,24
Lubelskie 101,53 104,22 109,55 115,32
Lubuskie 91,93 93,05 95,60 92,54
todzkie 90,65 88,91 90,30 92,36
Matopolskie 94,00 93,54 91,45 90,72
Mazowieckie 98,19 100,16 100,13 100,13
Opolskie 82,89 82,40 81,03 76,90
Podkarpackie 123,08 115,73 117,65 116,40
Podlaskie 89,26 82,02 78,88 81,24
Pomorskie 78,43 81,62 81,39 83,54
Slaskie 128,41 132,57 132,09 130,24
Swietokrzyskie 56,70 55,08 54,65 53,81
Warminisko-mazurskie 76,50 72,59 75,04 80,63
Wielkopolskie 77,79 78,11 7917 75,95
Zachodniopomorskie 81,94 78,13 73,11 68,88
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Tabela LIX.

Subwencja regionalna w wojewoédztwach samorzagdowych
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 955 642 627 892 687 171 735310 65,70 109,44 107,01
Dolnoslaskie 37221 25360 39700 78 156 68,13 156,54 196,87
Kujawsko-pomorskie 60 197 53263 49 211 50 592 88,48 92,39 102,81
Lubelskie 117 300 69017 63478 63 585 58,84 91,98 100,17
Lubuskie 57978 43726 46 386 45177 75,42 106,08 97,39
todzkie 7106 14088 19873 5540 198,27 141,06 27,88
Matopolskie 30 834 8940 6983 7099 29,00 78,11 101,66
Mazowieckie 152 361 19408 32116 33116 12,74 165,48 103,11
Opolskie 37114 29631 27086 29706 79,84 91,41 109,67
Podkarpackie 121 257 104 753 101 488 99 540 86,39 96,88 98,08
Podlaskie 46 360 34 881 36 044 45915 75,24 103,33 127,39
Pomorskie 36 150 26212 36 071 28 362 72,51 137,61 78,63
Slaskie 14 887 10198 34811 51844 68,50 341,36 148,93
Swietokrzyskie 64 294 45796 41441 47 317 71,23 90,49 114,18
Warmirisko-mazurskie 73 506 55274 67 839 63789 75,20 122,73 94,03
Wielkopolskie 39033 30182 29923 29969 77,32 99,14 100,15
Zachodniopomorskie 60 045 57 164 54722 55 604 95,20 95,73 101,61

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 3,89 4,04 578 10,63
Kujawsko-pomorskie 6,30 8,48 7,16 6,88
Lubelskie 12,27 10,99 9,24 8,65
Lubuskie 6,07 6,96 6,75 6,14
todzkie 0,74 2,24 2,89 0,75
Matopolskie 3,23 1,42 1,02 0,97
Mazowieckie 15,94 3,09 4,67 4,50
Opolskie 3,88 4,72 3,94 4,04
Podkarpackie 12,69 16,68 14,77 13,54
Podlaskie 4,85 5,56 525 6,24
Pomorskie 3,78 417 5,25 3,86
Slaskie 1,56 1,62 5,07 7,05
Swigtokrzyskie 6,73 7,29 6,03 6,44
Warminisko-mazurskie 7,69 8,80 9,87 8,68
Wielkopolskie 4,08 481 4,35 4,08
Zachodniopomorskie 6,28 9,10 7,96 7,56




Tabela LX.

Subwencja regionalna w wojewddztwach samorzagdowych na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 24,8 16,3 17,8 19,1 65,69 109,46 107,11
Dolnoslaskie 128 8,7 13,6 26,9 68,15 156,66 197,16
Kujawsko-pomorskie 28,7 254 235 242 88,49 92,48 102,99
Lubelskie 53,8 31,8 29,3 295 59,02 92,24 100,61
Lubuskie 56,7 42,7 453 442 75,42 106,07 97,57
todzkie 28 5,6 79 22 198,95 141,56 28,01
Matopolskie 9,2 2,7 2,1 21 28,91 77,94 101,46
Mazowieckie 289 37 6,1 6,2 12,69 164,98 102,82
Opolskie 36,5 29,2 26,8 29,6 80,10 91,75 110,30
Podkarpackie 57,0 492 476 46,7 86,36 96,83 98,11
Podlaskie 385 29,0 30,1 384 75,39 103,53 127,78
Pomorskie 15,9 15 158 124 72,26 137,22 78,43
Slaskie 32 22 75 113 68,63 342,13 149,46
Swietokrzyskie 50,1 358 325 373 71,48 90,78 114,70
Warmirisko-mazurskie 50,6 38,1 46,8 441 75,26 122,89 94,28
Wielkopolskie 11,3 8,7 8,6 8,6 7713 98,95 100,01
Zachodniopomorskie 348 33,2 318 32,3 95,26 95,80 101,76

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 51,44 53,37 76,39 140,61
Kujawsko-pomorskie 115,64 155,79 131,63 126,57
Lubelskie 217,08 195,04 164,37 154,39
Lubuskie 228,45 262,30 254,18 231,54
todzkie 11,27 34,13 4414 11,54
Matopolskie 37,26 16,40 11,67 11,06
Mazowieckie 116,63 22,54 33,97 32,61
Opolskie 147,10 179,37 150,35 154,83
Podkarpackie 229,75 302,04 267,19 244,74
Podlaskie 155,32 178,26 168,61 201,16
Pomorskie 64,05 70,46 88,33 64,68
Slaskie 12,95 13,53 42,29 59,01
Swietokrzyskie 202,12 219,92 182,40 195,33
Warmirisko-mazurskie 203,86 233,55 262,23 230,81
Wielkopolskie 45,66 53,61 48,46 45,25
Zachodniopomorskie 140,45 203,66 178,26 169,36




Tabela LXI.

Wydatki budzetow wojewodoéw

258

o, 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogotem 28 282 655 28 336 831 28 420 186 29330 431 100,19 100,29 103,20
Dolnoslaskie 1984 000 2063 567 2061143 2112079 104,01 99,88 102,47
Kujawsko-pomorskie 1622071 1689917 1701260 1806 447 104,18 100,67 106,18
Lubelskie 1870605 1863 871 1872621 1965 187 99,64 100,47 104,94
Lubuskie 947 486 954 606 940 432 953 422 100,75 98,52 101,38
todzkie 1695823 1700 186 1708 771 1811544 100,26 100,50 106,01
Matopolskie 2533729 2399 085 2305113 2380 968 94,69 96,08 103,29
Mazowieckie 3058 246 3173630 3196 968 3337923 103,77 100,74 104,41
Opolskie 782915 731 447 727 660 770223 93,43 99,48 105,85
Podkarpackie 2232100 1974 517 1919637 1912857 88,46 97,22 99,65
Podlaskie 981469 1038 326 1043 642 1066 720 105,79 100,51 102,21
Pomorskie 1602429 1703013 1870430 1810974 106,28 109,83 96,82
Slaskie 2534 388 2545957 2555993 2763 416 100,46 100,39 108,12
Swietokrzyskie 1314398 1160 304 1132415 1181606 88,28 97,60 104,34
Warminisko-mazurskie 1405 258 1485726 1534 446 1553914 105,73 103,28 101,27
Wielkopolskie 2311 369 2379635 2387 296 2437592 102,95 100,32 102,11
Zachodniopomorskie 1406 370 1473 045 1462 358 1465 559 104,74 99,27 100,22

Polska = 100

Polska ogdtem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 100 100 100 100
Kujawsko-pomorskie 7,01 7,28 7,25 7,20
Lubelskie 5,74 5,96 5,99 6,16
Lubuskie 6,61 6,58 6,59 6,70
todzkie 3,35 3,37 3,31 3,25
Matopolskie 6,00 6,00 6,01 6,18
Mazowieckie 8,96 8,47 8,11 8,12
Opolskie 10,81 11,20 11,25 11,38
Podkarpackie 2,77 2,58 2,56 2,63
Podlaskie 7,89 6,97 6,75 6,52
Pomorskie 3,47 3,66 3,67 3,64
Slaskie 5,67 6,01 6,58 6,17
Swietokrzyskie 8,96 8,98 8,99 9,42
Warminisko-mazurskie 4,65 4,09 3,98 4,03
Wielkopolskie 497 5,24 5,40 5,30
Zachodniopomorskie 8,17 8,40 8,40 8,31




Tabela LXII.

Wydatki budzetow wojewodéw na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 734,0 7353 731,5 761,9 100,17 100,31 103,30
Dolnoslaskie 680,1 707,5 707,2 7258 104,03 99,96 102,62
Kujawsko-pomorskie 772,9 805,3 811,5 863,3 104,20 100,77 106,38
Lubelskie 858,6 858,2 864,7 9114 99,95 100,76 105,41
Lubuskie 926,0 933,0 919,0 9334 100,76 98,50 101,56
todzkie 667,0 671,0 676,8 7208 100,60 100,86 106,50
Matopolskie 759,4 716,8 687,3 708,5 94,40 95,87 103,09
Mazowieckie 580,6 600,4 603,0 627,8 103,41 100,43 104,11
Opolskie 769,6 214 720,3 766,8 93,73 99,85 106,46
Podkarpackie 10489 927,6 901,3 8984 88,43 97,16 99,68
Podlaskie 815,5 864,6 870,7 892,7 106,01 100,70 102,53
Pomorskie 704,2 7458 816,8 7888 105,90 109,52 96,58
Slaskie 546,8 550,3 553,7 600,8 100,64 100,62 108,50
Swietokrzyskie 1024,8 907,8 888,9 931,7 88,58 97,91 104,82
Warmirisko-mazurskie 966,6 1022,8 1057,7 10739 105,81 103,41 101,53
Wielkopolskie 670,6 688,7 689,5 703,1 102,69 100,13 101,96
Zachodniopomorskie 815,9 855,1 849,5 852,6 104,80 99,35 100,37

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 92,65 96,23 95,89 95,26
Kujawsko-pomorskie 105,29 109,53 110,03 113,30
Lubelskie 116,97 116,72 117,24 119,62
Lubuskie 126,15 126,89 124,60 122,50
todzkie 90,87 91,26 91,77 94,61
Matopolskie 103,45 97,49 93,18 92,99
Mazowieckie 79,10 81,66 81,76 82,40
Opolskie 104,85 98,11 97,66 100,65
Podkarpackie 142,90 126,15 122,20 17,91
Podlaskie 111,10 117,58 118,05 117,16
Pomorskie 95,94 101,43 110,74 103,53
Slaskie 74,49 74,84 75,08 78,86
Swietokrzyskie 139,61 123,47 120,52 122,28
Warmirisko-mazurskie 131,68 139,10 143,41 140,95
Wielkopolskie 91,36 93,66 93,49 92,28
Zachodniopomorskie 111,15 116,29 115,18 111,91




Tabela LXIII.

Wydatki budzetoéw wojewodéw na dotacje do zadan biezacych
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 22 449 625 21885790 22 638 906 23 630 666 97,49 103,44 104,38
Dolnoslaskie 1585518 1582 036 1634 290 1678699 99,78 103,30 102,72
Kujawsko-pomorskie 1355 889 1360 248 1437 800 1526 965 100,32 105,70 106,20
Lubelskie 1474 400 1411283 1450 289 1494 437 95,72 102,76 103,04
Lubuskie 729 651 718 292 744 012 774 661 98,44 103,58 104,12
todzkie 1370 664 1362 970 1414 684 1493 632 99,44 103,79 105,58
Matopolskie 1903 052 1785169 1802 303 1877285 93,81 100,96 104,16
Mazowieckie 2448977 2512247 2618738 2713 366 102,58 104,24 103,61
Opolskie 613020 552 667 576 051 606 453 90,15 104,23 105,28
Podkarpackie 1819473 1500 050 1502 893 1539650 82,44 100,19 102,45
Podlaskie 731771 756 435 787390 826 108 103,37 104,09 104,92
Pomorskie 1320 905 1344 064 1427 914 1514989 101,75 106,24 106,10
Slaskie 1990 298 1939 368 2005 295 2136 868 97,44 103,40 106,56
Swietokrzyskie 1064 192 921699 925272 955 753 86,61 100,39 103,29
Warmirisko-mazurskie 1129 417 1177027 1249 890 1293990 104,22 106,19 103,53
Wielkopolskie 1825293 1831577 1888 040 1980739 100,34 103,08 104,91
Zachodniopomorskie 1087 104 1130 657 1174 045 1217 069 104,01 103,84 103,66

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 7,06 7,23 7,22 7,10
Kujawsko-pomorskie 6,04 6,22 6,35 6,46
Lubelskie 6,57 6,45 6,41 6,32
Lubuskie 3,25 3,28 3,29 3,28
todzkie 6,11 6,23 6,25 6,32
Matopolskie 8,48 8,16 7,96 7,94
Mazowieckie 10,91 11,48 11,57 11,48
Opolskie 2,73 2,53 2,54 2,57
Podkarpackie 8,10 6,85 6,64 6,52
Podlaskie 3,26 3,46 3,48 3,50
Pomorskie 5,88 6,14 6,31 6,41
Slaskie 8,87 8,86 8,86 9,04
Swietokrzyskie 474 4,21 4,09 4,04
Warminisko-mazurskie 5,03 5,38 5,52 548
Wielkopolskie 8,13 8,37 8,34 8,38
Zachodniopomorskie 4,84 517 519 515




Tabela LXIV. Wydatki budzetéw wojewodéw na dotacje do zadan biezacych na osobe

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 582,7 567,9 587,5 613,9 97,47 103,45 104,48
Dolnoslaskie 543,5 5424 560,8 576,9 99,80 103,38 102,87
Kujawsko-pomorskie 646,1 648,2 685,8 729,7 100,34 105,80 106,40
Lubelskie 676,8 649,8 669,7 6931 96,02 103,06 103,50
Lubuskie 7131 702,0 7271 758,4 98,45 103,56 104,31
todzkie 539,1 5379 560,3 594,3 99,78 104,17 106,07
Matopolskie 570,3 5334 537,3 558,6 93,52 100,74 103,96
Mazowieckie 465,0 475,3 493,9 510,3 102,22 103,92 103,32
Opolskie 602,6 5451 570,2 603,8 90,45 104,62 105,88
Podkarpackie 855,0 704,7 705,6 7231 82,42 100,13 102,48
Podlaskie 608,1 629,8 656,9 691,3 103,58 104,29 105,24
Pomorskie 580,5 588,6 623,5 659,9 101,40 105,93 105,83
Slaskie 429,4 419,2 4344 464,6 97,62 103,63 106,94
Swietokrzyskie 829,7 7211 726,3 753,6 86,91 100,71 103,76
Warmirisko-mazurskie 776,9 810,3 861,6 894,3 104,30 106,33 103,80
Wielkopolskie 529,6 530,1 545,3 5713 100,09 102,88 104,76
Zachodniopomorskie 630,7 656,3 682,0 708,1 104,07 103,92 103,82

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 93,28 95,52 95,45 93,98
Kujawsko-pomorskie 110,88 114,15 116,74 118,87
Lubelskie 116,15 114,42 113,98 112,91
Lubuskie 122,39 123,62 123,75 123,54
todzkie 92,53 94,73 95,38 96,82
Matopolskie 97,89 93,93 91,46 91,00
Mazowieckie 79,80 83,70 84,07 83,14
Opolskie 103,43 95,98 97,06 98,36
Podkarpackie 146,75 124,09 120,10 17,79
Podlaskie 104,36 110,91 111,81 112,62
Pomorskie 99,63 103,65 106,13 107,50
Slaskie 73,70 73,82 73,94 75,68
Swietokrzyskie 142,41 126,98 123,62 122,77
Warmirisko-mazurskie 133,33 142,68 146,65 145,69
Wielkopolskie 90,89 93,34 92,82 93,07
Zachodniopomorskie 108,24 115,57 116,09 115,35
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Tabela LXV. Wydatki budzetow wojewodéw na swiadczenia na rzecz osé6b fizycznych

o, 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogotem 40 430 39111 40 225 39976 96,74 102,85 99,38
Dolnoslaskie 2 868 2949 2977 2912 102,81 100,95 97,82
Kujawsko-pomorskie 1892 2023 1985 2028 106,92 98,13 102,17
Lubelskie 2329 2840 2562 2749 121,96 90,21 107,29
Lubuskie 1408 1639 1430 1403 116,37 87,28 98,10
todzkie 3918 3332 3565 3347 85,06 107,00 93,88
Matopolskie 3005 2858 3513 2777 95,12 122,90 79,05
Mazowieckie 6685 4374 4478 4594 65,43 102,38 102,59
Opolskie 1059 1088 1152 1244 102,74 105,85 108,03
Podkarpackie 2171 2179 2245 2343 100,35 103,05 104,35
Podlaskie 1421 1338 1364 1388 94,11 102,00 101,75
Pomorskie 2422 2184 2231 2410 90,14 102,19 108,00
Slaskie 3566 3950 3625 3719 110,76 91,77 102,60
Swietokrzyskie 1306 1382 1497 1507 105,87 108,27 100,66
Warminisko-mazurskie 1367 1637 1980 1728 119,78 120,94 87,27
Wielkopolskie 3376 3687 3842 4195 109,21 104,23 109,17
Zachodniopomorskie 1637 1651 1777 1632 100,88 107,65 91,81

Polska = 100

Polska ogdtem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 7,09 7,54 7,40 7,28
Kujawsko-pomorskie 4,68 517 4,94 5,07
Lubelskie 5,76 7,26 6,37 6,88
Lubuskie 3,48 419 3,56 3,51
todzkie 9,69 8,52 8,86 8,37
Matopolskie 7,43 7,31 8,73 6,95
Mazowieckie 16,53 11,18 11,13 11,49
Opolskie 2,62 2,78 2,86 3,1
Podkarpackie 537 5,57 5,58 5,86
Podlaskie 3,52 342 3,39 347
Pomorskie 5,99 5,58 5,55 6,03
Slaskie 8,82 10,10 9,01 9,30
Swigtokrzyskie 3,23 3,53 3,72 3,77
Warmirisko-mazurskie 3,38 4,18 492 4,32
Wielkopolskie 8,35 9,43 9,55 10,49
Zachodniopomorskie 4,05 4,22 4,42 4,08
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Tabela LXVI. Wydatki budzetow wojewoddéw na swiadczenia na rzecz oséb fizycznych na osobe

o, 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogotem 1,0 1,0 1,0 1,0 96,72 102,86 99,48
Dolnoslaskie 1,0 1,0 1,0 1,0 102,83 101,03 97,97
Kujawsko-pomorskie 0,9 1,0 0,9 1,0 106,94 98,23 102,35
Lubelskie 1,1 1,3 1,2 1,3 122,34 90,46 107,76
Lubuskie 1,4 1,6 1,4 1,4 116,37 87,27 98,28
todzkie 1,5 1,3 1,4 1,3 85,35 107,38 94,31
Matopolskie 0,9 0,9 1,0 0,8 94,83 122,63 78,90
Mazowieckie 1,3 0,8 0,8 0,9 65,20 102,07 102,30
Opolskie 1,0 11 1,1 1,2 103,07 106,24 108,65
Podkarpackie 1,0 1,0 1,1 1,1 100,31 102,99 104,39
Podlaskie 1,2 11 11 1,2 94,30 102,20 102,07
Pomorskie 1,1 1,0 1,0 1,0 89,83 101,89 107,73
Slaskie 0,8 0,9 0,8 0,8 110,97 91,98 102,97
Swietokrzyskie 1,0 11 1,2 1,2 106,24 108,62 101,12
Warminsko-mazurskie 0,9 1.1 14 1.2 119,87 121,10 87,50
Wielkopolskie 1,0 11 1,1 1,2 108,93 104,02 109,02
Zachodniopomorskie 0,9 1,0 1,0 0,9 100,93 107,73 91,95

Polska = 100

Polska ogdtem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 93,70 99,63 97,85 96,36
Kujawsko-pomorskie 85,92 95,00 90,72 93,34
Lubelskie 101,88 128,87 113,34 122,77
Lubuskie 131,18 157,84 133,91 132,29
todzkie 146,84 129,59 135,28 128,26
Matopolskie 85,82 84,15 100,33 79,57
Mazowieckie 120,95 81,54 80,91 83,21
Opolskie 99,23 105,76 109,23 119,30
Podkarpackie 97,24 100,86 100,98 105,96
Podlaskie 112,56 109,75 109,04 111,88
Pomorskie 101,45 94,22 93,34 101,08
Slaskie 73,33 84,13 7523 77,87
Swietokrzyskie 97,02 106,58 112,55 114,40
Warminisko-mazurskie 89,58 111,03 130,72 114,98
Wielkopolskie 93,34 105,13 106,31 116,50
Zachodniopomorskie 90,49 94,44 98,91 9142
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Tabela LXVII.

Wydatki budzetéw wojewodéw na jednostki budzetowe

264

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 3076 208 3386799 3461525 3482 362 110,10 102,21 100,60
Dolnoslaskie 210 967 227916 227 562 230218 108,03 99,84 101,17
Kujawsko-pomorskie 167 251 195912 186 137 186 589 117,14 95,01 100,24
Lubelskie 201716 232 645 229 584 233 952 115,33 98,68 101,90
Lubuskie 118 946 116 349 122 982 117 290 97,82 105,70 95,37
todzkie 192 548 225029 236 501 247 921 116,87 105,10 104,83
Matopolskie 228 704 237 359 244 767 252 050 103,78 103,12 102,98
Mazowieckie 380 793 419 529 424 559 445 403 110,17 101,20 104,91
Opolskie 91589 100 761 103 118 103 822 110,01 102,34 100,68
Podkarpackie 181662 194 488 203 164 204 462 107,06 104,46 100,64
Podlaskie 142 389 154 961 165 301 161755 108,83 106,67 97,85
Pomorskie 177 090 204 810 219 807 197 797 115,65 107,32 89,99
Slaskie 252 575 274 937 283 844 279632 108,85 103,24 98,52
Swietokrzyskie 110 215 120 168 121 931 127173 109,03 101,47 104,30
Warmirisko-mazurskie 153 769 177 714 182 136 180 979 115,57 102,49 99,36
Wielkopolskie 283142 330 757 334 941 339 286 116,82 101,26 101,30
Zachodniopomorskie 182 852 173 462 175189 174 033 94,86 101,00 99,34

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 6,86 6,73 6,57 6,61
Kujawsko-pomorskie 5,44 5,78 5,38 5,36
Lubelskie 6,56 6,87 6,63 6,72
Lubuskie 3,87 3,44 3,55 3,37
todzkie 6,26 6,64 6,83 7,12
Matopolskie 7,43 7,01 7,07 7,24
Mazowieckie 12,38 12,39 12,27 12,79
Opolskie 2,98 2,98 2,98 2,98
Podkarpackie 5,91 5,74 5,87 5,87
Podlaskie 4,63 4,58 4,78 4,64
Pomorskie 5,76 6,05 6,35 5,68
Slaskie 8,21 8,12 8,20 8,03
Swigtokrzyskie 3,58 3,55 3,52 3,65
Warminisko-mazurskie 5,00 5,25 5,26 5,20
Wielkopolskie 9,20 9,77 9,68 9,74
Zachodniopomorskie 5,94 5,12 5,06 5,00




Tabela LXVIII.

Wydatki budzetow wojewodéw na jednostki budzetowe na osobe

265

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 79,8 87,9 89,8 90,5 110,07 102,22 100,70
Dolnoslaskie 72,3 78,1 78,1 79,1 108,06 99,92 101,32
Kujawsko-pomorskie 79,7 93,4 88,8 89,2 117,16 95,10 100,43
Lubelskie 92,6 1071 106,0 108,5 115,69 98,97 102,35
Lubuskie 116,2 13,7 120,2 114,8 97,82 105,68 95,54
todzkie 75,7 88,8 93,7 98,7 117,27 105,47 105,31
Matopolskie 68,5 70,9 73,0 75,0 103,47 102,90 102,78
Mazowieckie 72,3 794 80,1 8338 109,79 100,89 104,61
Opolskie 90,0 99,4 102,1 103,4 110,37 102,72 101,26
Podkarpackie 854 914 954 96,0 107,02 104,40 100,67
Podlaskie 118,3 129,0 137,9 135,4 109,05 106,88 98,16
Pomorskie 778 89,7 96,0 86,2 115,25 107,01 89,76
Slaskie 54,5 59,4 61,5 60,8 109,06 103,47 98,87
Swietokrzyskie 859 94,0 95,7 100,3 109,41 101,80 104,77
Warmirisko-mazurskie 105,8 122,3 125,6 1251 115,67 102,62 99,62
Wielkopolskie 82,1 95,7 96,7 97,9 116,52 101,07 101,16
Zachodniopomorskie 106,1 100,7 101,8 101,2 94,92 101,07 99,49

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 90,58 88,92 86,92 87,46
Kujawsko-pomorskie 99,82 106,24 98,84 98,57
Lubelskie 115,97 121,89 118,01 119,95
Lubuskie 145,60 129,40 133,78 126,93
todzkie 94,86 101,06 104,28 109,05
Matopolskie 85,85 80,70 81,24 82,91
Mazowieckie 90,55 90,32 89,14 92,61
Opolskie 12,77 113,08 113,63 114,26
Podkarpackie 106,93 103,96 106,18 106,15
Podlaskie 148,19 146,82 153,51 149,64
Pomorskie 97,48 102,06 106,85 95,24
Slaskie 68,25 67,62 68,45 67,21
Swietokrzyskie 107,63 106,99 106,54 110,85
Warmirisko-mazurskie 132,48 139,21 139,76 138,27
Wielkopolskie 102,89 108,92 107,69 108,18
Zachodniopomorskie 132,86 114,58 113,29 111,93




Tabela LXIX.

Wydatki budzetow wojewodéw na inwestycje wiasne
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 364 261 479 403 469 841 373 458 131,61 98,01 79,49
Dolnoslaskie 45413 19 853 28234 20229 43,72 142,22 71,65
Kujawsko-pomorskie 9687 25945 11396 17110 267,83 43,92 150,14
Lubelskie 36 100 49 280 78 022 117 543 136,51 158,32 150,65
Lubuskie 12325 9163 7709 4132 74,35 84,14 53,60
todzkie 15 306 20313 19195 7647 132,71 94,49 39,84
Matopolskie 20373 27143 21827 14 862 133,23 80,42 68,09
Mazowieckie 16 947 323% 23342 31043 191,15 72,06 132,99
Opolskie 5778 8 666 5351 6794 150,00 61,75 126,96
Podkarpackie 49794 86 574 97 236 45629 173,87 112,32 46,93
Podlaskie 26 297 42316 47 050 33475 160,91 111,19 71,15
Pomorskie 15747 25858 19188 8 854 164,20 7421 46,14
Slaskie 16 559 28703 17765 13948 173,34 61,89 78,51
Swietokrzyskie 10189 12933 9102 8880 126,93 70,38 97,56
Warmirisko-mazurskie 41940 29998 25900 17 308 71,52 86,34 66,83
Wielkopolskie 26 463 45103 37776 17780 170,44 83,75 47,07
Zachodniopomorskie 15345 15161 20747 8224 98,80 136,84 39,64

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 12,47 4,14 6,01 5,42
Kujawsko-pomorskie 2,66 5,41 2,43 4,58
Lubelskie 9,91 10,28 16,61 31,47
Lubuskie 3,38 1,91 1,64 1,11
todzkie 4,20 4,24 4,09 2,05
Matopolskie 5,59 5,66 4,65 3,98
Mazowieckie 4,65 6,76 4,97 8,31
Opolskie 1,59 1,81 1,14 1,82
Podkarpackie 13,67 18,06 20,70 12,22
Podlaskie 7,22 8,83 10,01 8,96
Pomorskie 4,32 5,39 4,08 2,37
Slaskie 455 5,99 3,78 3,73
Swigtokrzyskie 2,80 2,70 1,94 2,38
Warminisko-mazurskie 11,51 6,26 5,51 4,63
Wielkopolskie 7,26 9,41 8,04 4,76
Zachodniopomorskie 4,21 3,16 4,42 2,20




Tabela LXX.

Wydatki budzetéw wojewodéw na inwestycje wiasne na osobe
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o, 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogotem 9,5 12,4 12,2 9,7 131,58 98,02 79,56
Dolnoslaskie 15,6 6,8 9,7 7,0 43,73 142,32 71,75
Kujawsko-pomorskie 46 124 54 8,2 267,87 43,96 150,41
Lubelskie 16,6 22,7 36,0 54,5 136,93 158,78 151,32
Lubuskie 12,0 9,0 75 4,0 74,35 84,12 53,70
todzkie 6,0 8,0 7,6 3,0 133,17 94,83 40,02
Matopolskie 6,1 8,1 6,5 44 132,83 80,24 67,96
Mazowieckie 3,2 6,1 44 58 190,48 71,84 132,62
Opolskie 57 8,5 53 6,8 150,49 61,98 127,69
Podkarpackie 234 40,7 457 214 173,80 112,25 46,94
Podlaskie 219 35,2 39,3 28,0 161,24 111,40 71,37
Pomorskie 6,9 11,3 84 3,9 163,63 73,99 46,03
Slaskie 3,6 6,2 38 3,0 173,66 62,03 78,79
Swietokrzyskie 79 10,1 71 7,0 127,37 70,61 98,00
Warminsko-mazurskie 288 20,7 179 12,0 71,58 86,45 67,00
Wielkopolskie 7,7 13,1 10,9 51 170,01 83,59 47,00
Zachodniopomorskie 8,9 8,8 12,1 48 98,86 136,95 39,70

Polska = 100

Polska ogdtem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 164,66 54,72 79,45 71,65
Kujawsko-pomorskie 48,82 99,40 44,58 84,28
Lubelskie 175,27 182,40 295,47 561,94
Lubuskie 127,41 71,99 61,79 41,70
todzkie 63,68 64,45 62,35 31,37
Matopolskie 64,58 65,20 53,37 45,58
Mazowieckie 34,03 49,27 36,11 60,18
Opolskie 60,08 68,71 4345 69,73
Podkarpackie 24751 326,94 374,41 220,89
Podlaskie 231,14 283,24 321,91 288,76
Pomorskie 73,20 91,03 68,72 39,75
Slaskie 37,79 49,88 31,56 31,26
Swietokrzyskie 84,04 81,34 58,60 72,18
Warminisko-mazurskie 305,15 166,01 146,42 123,30
Wielkopolskie 81,21 104,93 89,48 52,86
Zachodniopomorskie 94,16 70,75 98,85 49,32




Tabela LXXI.

Wydatki budzetow wojewodéw na dotacje inwestycyjne
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 2352130 2545728 1809 689 1803 969 108,23 71,09 99,68
Dolnoslaskie 139 234 230813 168 079 180 022 165,77 72,82 107,11
Kujawsko-pomorskie 87 351 105 788 63 941 73754 121,11 60,44 115,35
Lubelskie 156 059 167 822 112 164 116 506 107,54 66,84 103,87
Lubuskie 85 156 109 163 64 299 55 935 128,19 58,90 86,99
todzkie 113 388 88 541 34 826 58 997 78,09 39,33 169,40
Matopolskie 378 595 346 556 232702 233 994 91,54 67,15 100,55
Mazowieckie 204 845 205 086 125 852 143 517 100,12 61,37 114,04
Opolskie 71470 68 265 41989 51910 95,52 61,51 123,63
Podkarpackie 179 000 191 226 114 098 120773 106,83 59,67 105,85
Podlaskie 79589 83 276 42 536 43994 104,63 51,08 103,43
Pomorskie 86 265 126 097 201290 86 925 146,17 159,63 4318
Slaskie 271390 298 997 245 464 329 249 110,17 82,10 134,13
Swietokrzyskie 128 496 104 121 74612 88292 81,03 71,66 118,34
Warmirisko-mazurskie 78 764 99 351 74 540 59 909 126,14 75,03 80,37
Wielkopolskie 173 095 168 510 122 697 95593 97,35 72,81 7791
Zachodniopomorskie 119432 152 114 90 600 64 600 127,36 59,56 71,30

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 5,92 9,07 9,29 9,98
Kujawsko-pomorskie 3,71 4,16 3,53 4,09
Lubelskie 6,63 6,59 6,20 6,46
Lubuskie 3,62 4,29 3,55 3,10
todzkie 4,82 3,48 1,92 3,27
Matopolskie 16,10 13,61 12,86 12,97
Mazowieckie 8,71 8,06 6,95 7,96
Opolskie 3,04 2,68 2,32 2,88
Podkarpackie 7,61 7,51 6,30 6,69
Podlaskie 3,38 3,27 2,35 2,44
Pomorskie 3,67 4,95 11,12 4,82
Slaskie 11,54 11,75 13,56 18,25
Swietokrzyskie 5,46 4,09 412 4,89
Warminisko-mazurskie 3,35 3,90 412 3,32
Wielkopolskie 7,36 6,62 6,78 5,30
Zachodniopomorskie 5,08 5,98 5,01 3,58




Tabela LXXII.

Wydatki budzetéw wojewodéw na dotacje inwestycyjne na osobe
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o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 61,0 66,1 47,0 46,9 108,21 71,10 99,78
Dolnoslaskie 47,7 79,1 57,7 61,9 165,81 72,88 107,27
Kujawsko-pomorskie 41,6 50,4 30,5 35,2 121,13 60,50 115,56
Lubelskie 71,6 773 518 54,0 107,87 67,03 104,33
Lubuskie 83,2 106,7 62,8 54,8 128,20 58,89 87,15
todzkie 446 349 138 235 78,36 39,47 170,18
Matopolskie 113,56 103,5 69,4 69,6 91,26 67,00 100,36
Mazowieckie 389 38,8 23,7 27,0 99,77 61,18 113,71
Opolskie 70,3 67,3 416 51,7 95,83 61,74 124,34
Podkarpackie 84,1 89,8 53,6 56,7 106,79 59,63 105,88
Podlaskie 66,1 69,3 355 36,8 104,85 51,18 103,75
Pomorskie 379 55,2 87,9 379 145,66 159,17 43,08
Slaskie 58,6 64,6 53,2 71,6 110,38 82,28 134,61
Swietokrzyskie 100,2 81,5 58,6 69,6 81,31 71,89 118,87
Warmirisko-mazurskie 54,2 68,4 514 414 126,24 75,12 80,58
Wielkopolskie 50,2 4838 354 27,6 97,11 72,67 77,80
Zachodniopomorskie 69,3 88,3 52,6 37,6 127,44 59,61 MM

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 78,18 119,80 122,80 132,01
Kujawsko-pomorskie 68,18 76,32 64,94 75,21
Lubelskie 117,34 116,98 110,28 115,31
Lubuskie 136,33 161,52 133,79 116,85
todzkie 73,06 52,90 29,37 50,10
Matopolskie 185,86 156,76 147,73 148,58
Mazowieckie 63,71 58,74 50,54 57,60
Opolskie 115,09 101,92 88,50 110,28
Podkarpackie 137,79 135,99 114,06 121,04
Podlaskie 108,33 104,97 75,56 78,56
Pomorskie 62,10 83,60 187,16 80,80
Slaskie 95,91 97,84 113,23 152,76
Swietokrzyskie 164,12 123,33 124,70 148,56
Warminisko-mazurskie 88,75 103,54 109,41 88,36
Wielkopolskie 82,26 73,82 75,46 58,84
Zachodniopomorskie 113,50 133,67 112,07 80,20




Tabela LXXIll. Dotacje na dziatalnos¢ dydaktyczng dla cywilnych panstwowych uczelni
akademickich udzielone w latach 2011-2014

Beneficjenci

Ogotem

Uczelnie nadzorowane przez MNiSW
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica
w Krakowie

Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
w Warszawie

Akademia Pomorska w Stupsku

Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej
Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Gdansku

Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha
w Krakowie

Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza
Piaseckiego w Poznaniu

Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki
w Katowicach

Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego
w Warszawie

Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu
Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie
Politechnika Biatostocka

Politechnika Czestochowska

Politechnika Gdariska

Politechnika Koszalifska

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki
Politechnika Lubelska

Politechnika todzka

Politechnika Opolska

Politechnika Poznanska

Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza
Politechnika Slaska

Politechnika Swietokrzyska w Kielcach

Politechnika Warszawska

Politechnika Wroctawska

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Uniwersytet Gdanski w Gdarisku

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
Uniwersytet Lodzki

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Uniwersytet Opolski

Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowe;j
w Krakowie

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2011-2014
tys. zt %%
84632243 8.603.849,3 04667644 10.431.8494 36.9656874 100,00
67226455 6.827.2786 7.555.242,0 8.368.047,1 204732132 100,00
2637205 2721369 3058505  346.6940 11884109 403
426551 420315 460893 500222 1807981 061
224100 231274 269836 315102 1040312 035
314626 305387 315297 331814 1267124 043
353638 361769 407966 450764 1574137 053
204872 200182 203854 240680 849588 029
306468 305523 323947 347736 1283674 0,44
367800 357541 37525 394111 1494746 051
242122 249337 30508 316738 1113405 038
457483 450453 505710 535790 1949436 0,66
339583 335121 350765 373442 1308911 047
70850 68598 77110 78768 295326 010
798021 815232 906539 1004856 3525548 1,20
822797 830076 914170 992751 3560694 1,21
1674715 1722086 1949214 2214877  756.109.2 257
523483 529111 574675 623032  225.030,1 076
1202052 1319217 1463094 1632158  570.7421 1,94
632322 646028 725861 837410 2842521 0.9
1879491 1875055 2042558 2046854  804.3958 273
588148 604267 678752 756844 2628011 0,89
1488273 1525412 1704251 1913868  663.1804 225
844537 871391 991767 1115058 3822753 1,30
2202178 2332322 2536837 2762633 9923970 337
474876 496681 584102 657529 2213188 075
2074662 3005756 3318657  363.0481 12929556 439
2811344 2841668 3157895  350.6988 12317895 418
1533546 1552163 1701511 1867764 6654984 226
785844 777532 845276 932989 3341641 1413
541041 560416 648453 719634 2469544 0,84
720789 735045 838964 950818 3245616 140
591940 604629 684805  77.0227  265.160,1 0,90
695167 704674 788266  87.8726 3066833 1,04
1713761 1759802 1951468 2197602 7622633 259
2058208 3022563  337.9113 3756568 13116452 445
3088853 3199327 3507077 4095327 13980584 474
86.8028 860033 940955 1029376 3698392 1,25
724061 748253 847447 957770  327.7531 111
602454 611316 684120 748522 2646412 0,90
2183153 2250405 2522301  284.0599 9796458 332
1675057 1674313 1811484 1958807  711.756,1 241
1612843 1641309 1825557 2007379 7087178 240
731550 736030 810655 887495 3165730 1,07
733760 749620 832601 933813 3249794 1410
536268 523589 560712  59.389,1 2214460 075
878885 877738 941258 1013784 3711665 126
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c.d.

Sencfcons 011 | 212 | 2013 | 204 | 2011-2014
eneficjenci
tys. zt %%
Uczelnie nadzorowane przez MNiSW —c.d. 6.722.645,5 6.827.278,6 7.555.242,0 8.368.047,1 29.473.213,2 100,00
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 98.608,1  100.509,6  109.9955  120.020,2  429.133,4 1,46
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 92.059,0 93.555,3 1028604  111.736,3  400.211,0 1,36
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie 95.084,1 975149  105.940,0  113.940,1 4124791 1,40
Uniwersytet Rzeszowski 102.549,0  106.986,1  121.136,5 136.349,3  467.020,9 1,58
Uniwersytet Szczecinski 1123314 1149126 1273712  139.9166  494.531,8 1,68
Uniwersytet Slaski w Katowicach 187.918,0  190.130,1  209.036,5 231.070,1  818.154,7 2,78
Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza
Putaskiego w Radomiu 50.968,8 49611,2 51.983,2 545132  207.076,4 0,70
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich w Bydgoszczy 69.784,3 70.217,7 76.167,9 82.537,0  298.706,9 1,01
Uniwersytet w Biatymstoku 68.825,5 70.619,2 78.538,2 88.565,3  306.548,2 1,04
Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie 192.736,5  197.822,7  217.537,7  235.0250  843.121,9 2,86
Uniwersytet Warszawski 373.943,7  384.0604 4315027 4957814 1.685.2882 572
Uniwersytet Wroctawski 216.529,9  218.743,9  238.654,1 2614959 9354238 3,17
Uniwersytet Zielonogorski w Zielonej Gorze 91.799,1 90.331,8 95.818,5  102.9359  380.885,3 1,29
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie  147.496,7  141.361,3  147.213,5  155.3071 591.378,6 2,01
Uczelnie nadzorowane przez MKiDN 407.192,0  422.229,0 4271060 447.1142 1.703.641,2 100,00
Akademia Muzyczna im. Feliksa Nowowiejskiego
w Bydgoszczy 14.190,8  14.561,80 14.868,2  16.065,50 59.686,3 3,50
Akademia Muzyczna im. Stanistawa Moniuszki w Gdanisku 18.423,0  18.584,20 18.627,5  19.720,40 75.355,1 442
Akademia Muzyczna im. Karola Szymanowskiego
w Katowicach 19.468,6  19.583,70 19.772,0  21.311,40 80.135,7 4,70
Akademia Muzyczna w Krakowie 256126  26.308,10 263251 2747810  105.7239 6,21
Akademia Muzyczna im. Grazyny i Kiejstuta Bacewiczow
w todzi 19.706,8  20.931,10 209441 22.181,30 83.763,3 4,92
Akademia Muzyczna - Poznan 225844  22.806,50 228175  24.178,10 92.386,5 542
Akademia Muzyczna - Wroctaw 18.467,8  18.528,60 185246  18.763,20 742842 4,36
Akademia Sztuk Pigknych - Katowice 10.305,5  11.021,90 11.3654  12.434,50 451273 2,65
Akademia Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie 320278  32.319,30 333733  37.160,70  134.881,1 7,92
Akademia Sztuk Pigknych — £6dz 21.281,9  21.870,90 218659  23.793,40 88.812,1 5,21
Akademia Sztuk Pigknych - Warszawa 36.2236  36.627,60 386018 4202520 1534782 9,01
Akademia Sztuk Pigknych im. F. Gepperta we Wroctawiu 204050  22.036,90 222588  23.710,80 88.411,5 519
Akademia Sztuk Pigknych — Gdansk 17.220,7  18.187,60 18.649,5  21.420,30 75.478,1 443
Akademia Sztuki — Szczecin 10.750,0  12.417,90 127002  13.671,10 49.539,2 2,91
Akademia Teatralna — Warszawa 16.153,7  16.214,70 16.215,7  15.459,30 64.043,4 3,76
Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna
im. Leona Schillera w t-odzi 221496 2549740 255094  26.298,70 99.455,1 5,84
Panstwowa WyZzsza Szkota Teatralna — Krakéw 16.196,4  17.417,20 174222  17.955,20 68.991,0 4,05
Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu 25.756,0  26.898,50 27.269,0 2379340  103.716,9 6,09
Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina w Warszawie 40.267,8  40.415,10 39.995,8  39.693,60 160.372,3 9,41
Uczelnie nadzorowane przez Min. Zdrowia 1.224.818,0 1.247.846,5 1.370.971,6 1.495.484,1 5.339.120,2 100,00
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku 72.076,2 74.726,3 82.039,8 89.300,4  318.142,7 5,96
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium
Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy 62.942,4 64.046,9 70.102,9 77.997,9 275.090,1 5,15
Gdanski Uniwersytet Medyczny w Gdarisku 90.149,8 923456 1019584 1114198  395.8735 741
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 135.367,0  137.293,9  150.568,1  163.7340  586.962,9 10,99
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie ~ 108.787,4  110.496,9  122.3086  134.652,3  476.245,2 8,92
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 108.984,8  111.0352  121.7452  132.376,1 4741413 8,88
Uniwersytet Medyczny w Lodzi 1425041  146.2721  160.626,3  174.659,8  624.062,3 11,69
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu 1202216  122.3741  133.9482 1456411  522.185,0 9,78
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 64.104,9 65.259,0 71.449,0 776840  278.496,9 5,22
Warszawski Uniwersytet Medyczny w Warszawie 159.805,2  162.217,2  178.0584  193.601,2  693.682,1 12,99
Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu 105.559,8  107.217,0  117.583,9  127.850,7 458.211,4 8,58
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c.d.

o 010 | 2012 | 2013 | 20m | 2011-2014
Beneficjenci
tys. zt %%

Uczelnie nadzorowane przez Min. Zdrowia — c.d. 1.224.818,0 1.247.846,5 1.370.971,6 1.495.484,1 5.339.120,2 100,00

Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego

w Warszawie 42.097,6 42.321,6 46.994,7 512179  182.631,7 3,42

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie —

Wydziat Nauk Medycznych 12.217,2 12.240,7 13.588,2 15.349,0 53.395,1 1,00
Uczelnie morskie 108.568,8  106.4952  113.4448  121.2040  449.7128 100,00

Akademia Morska w Gdyni 59.376,2 57.956,8 62.234,2 66.852,2  246.419,4 54,79

Akademia Morska w Szczecinie 49.192,6 48.538,4 51.210,6 543518  203.2934 4521

' Bez panstwowych szkol zawodowych
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Tabela LXXIV. Dotacje na dzialalnos¢ dydaktyczng dla panstwowych uczelni zawodowych
udzielone w latach 2011-2014

- 0110 | 2012 | 2013 | 201 | 20112014
Beneficjenci
tys. zt %%

Ogotem 467.139,7  473.8006  517.567,0  569.726,2 2.028.233,5 100,00

Karkonoska Paristwowa Szkota Wyzsza w Jeleniej Gorze 16.650,9 15.672,0 15.318,0 14.923,5 62.564,4 3,08

Panstwowa Medyczna Wyzsza Szkota Zawodowa w Opolu 7.056,4 75158 8.424,7 9.702,5 32.699,4 1,61

Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawia ||

w Biatej Podlaskiej 20.507,7 21.140,7 23.922,5 27.203,6 92.774,5 4,57

Panstwowa WyZzsza Szkota Informatyki i Przedsiebiorczosci

w tomzy 8.900,1 9.865,2 11.497,7 13.388,8 43.651,8 2,15

Panstwowa WyZzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna im.

ks. Bronistawa Markiewicza w Jarostawiu 22.163,8 224251 24.580,5 271718 96.341,2 4,75

Panstwowa WyZzsza Szkota Wschodnioeuropejska

w Przemyslu 8.240,6 8.350,2 8.936,9 9.899,8 354275 1,75

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa

Silesiusa w Watbrzychu 11.527,2 11.564,3 13.039,3 14.307,3 50.438,1 2,49

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Jana Amosa

Komerniskiego w Lesznie 15.690,2 15.777,7 17.220,2 6.787,4 554755 2,74

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa im. Jana Grodka

w Sanoku 9.549,2 9.248,8 9.780,0 211474 49.7254 245

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa im. Prezydenta

Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu 23.291,0 24.020,2 27.287,1 215388 96.137,1 474

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. prof. Edwarda F.

Szczepanika w Suwatkach 8.948,3 9.914,1 11.531,0 10.307,7 40.701,1 2,01

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa im. prof. Stanistawa

Tamowskiego w Tarnobrzegu 7.8173 7.071,8 6.850,6 31.148,6 52.888,3 2,61

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. rotmistrza

Witolda Pileckiego w O$wigcimiu 6.596,1 6.962,8 7.804,9 13.638,7 35.002,5 1,73

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Stanistawa

Staszica w Pile 14.551,7 19.831,2 15.555,6 6.728,5 56.667,0 2,79

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa im. Szymona

Szymonowica w Zamosciu 5.936,2 14.630,5 6.740,3 8.766,7 36.073,7 1,78

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona

w Legnicy 22,9445 6.124,3 25.727,9 248224 79.619,1 3,93

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Chetmie 16.392,7 23.022,2 18.598,0 16.998,6 75.011,5 3,70

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Ciechanowie 9.403,7 17.026,5 10.489,2 7.286,5 44.205,9 2,18

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Elblagu 18.048,4 9.4338 20.346,5 28.248,0 76.076,7 3,75

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Gtogowie 6.225,7 18.525,7 6.572,5 20.113,5 514374 2,54

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Gnieznie 5.822,8 6.161,7 6.041,7 11.906,9 29.933,1 1,48

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Gorzowie

Wielkopolskim 18.957,8 5.746,9 19.845,7 22.001,7 66.552,1 3,28

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Koninie 16.540,3 18.848,4 18.671,2 6.727,9 60.787,8 3,00

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Koszalinie 2.462,6 17.220,8 3.986,1 20.139,0 43.808,5 2,16

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Kro$nie 19.883,9 3.620,1 226738 4.680,0 50.857,8 2,51

Parnstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Saczu 22.354.4 242148 27.046,6 30.414,0 104.029,8 513

Parnstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie 20.880,6 20.784,1 22.274,7 23.519,7 87.459,1 4,31

Parstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Ptocku 12.644,3 12.465,8 13.604,6 15.174,0 53.888,7 2,66

Parnstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Raciborzu 15.532,5 14.924.0 15.256,5 15.861,2 61.574,2 3,04

Parnstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Sandomierzu 21226 2.103,2 2.354,8 2.548,1 9.128,7 0,45

Parnstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Skierniewicach 51834 5.839,3 6.601,2 7.742,2 25.366,1 1,25

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Sulechowie 11.025,5 9.996,8 9.530,6 9.164,6 39.717,5 1,96

Parnstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Tarnowie 29.369,0 29.258,7 323771 356665 126.671,3 6,25

Parnstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Watczu 41426 42484 4.550,2 48753 17.816,5 0,88

Parnstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa we Wioctawku 9.448,5 9.269,9 9.827,3 10.482,1 39.027,8 1,92

Podhalariska PWSZ w Nowym Targu 10.327,2 10.974,8 12.701,5 14.692,9 48.696,4 2,40
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Tabela LXXV. Dotacje na pomoc materialng dla studentéw cywilnych panstwowych
uczelni akademickich udzielone w latach 2011-2014

Sencfsond 010 | 2012 | 2013 | 20m | 2011-2014
eneficjenci
tys. zt %%

Ogotem 1.141.531,9 1.155.922,7 1.227.348,2 1.270.703,7 4.795.506,5

Uczelnie nadzorowane przez MNiSW 1.022.313,9 1.036.124,1 1.105.263,2 1.146.292,8 4.309.994,0 100,00
Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica
w Krakowie 38.476,6 41.7874 46.773,6 489549 1759925 4,08
Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie 7.528,9 8.418,1 8.396,8 9.049,7 33.393,5 0,77
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
w Warszawie 4.690,7 6.263,3 7.303,6 8.171,0 26.428,6 0,61
Akademia Pomorska w Stupsku 6.740,5 6.694,5 6.395,0 5.879,3 25.709,3 0,60
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej 3.896,9 4.684,7 4.235,0 4.609,3 17.425,9 0,40
Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Gdansku 2.8259 2.7145 3.315,1 3.515,6 12.371,1 0,29
Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha
w Krakowie 5.005,6 45483 4.907,0 5.522,3 19.983,2 0,46
Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza
Piaseckiego w Poznaniu 6.345,2 3.924.4 4.832,2 5.379,6 204814 0,48
Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki
w Katowicach 4.703,2 3.965,0 49108 3.784,0 17.363,0 0,40
Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego
w Warszawie 6.864,3 6.605,6 7.260,8 7.3453 28.076,0 0,65
Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu 3.153,4 3.7251 3.572,6 4.398,3 14.849,4 0,34
Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie 7131 651,6 539,7 570,5 24749 0,06
Politechnika Biatostocka 12.932,5 15.521,3 16.896,5 17.294,7 62.645,0 1,45
Politechnika Czestochowska 13.061,5 12.876,3 15.120,1 15.771,9 56.829,8 1,32
Politechnika Gdariska 234720 23.320,4 25.699,6 24.266,5 96.758,5 2,24
Politechnika Koszalifiska 9.933,8 10.547,7 11.272,4 11.258,9 43.012,8 1,00
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki 221319 17.763,7 20.684,0 23.310,4 83.890,0 1,95
Politechnika Lubelska 11.056,8 13.962,2 15.763,4 16.432,4 57.214,8 1,33
Politechnika Lodzka 16.399,4 18.494,4 19.643,5 22.162,2 76.699,5 1,78
Politechnika Opolska 11.529,3 11.059,3 11.283,4 11.988,7 45.860,7 1,06
Politechnika Poznanska 17.976,2 18.056,6 20.675,2 22.906,5 79.614,5 1,85
Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza 17.003,3 27.435,0 31.308,4 322422 107.988,9 2,51
Politechnika Slaska 21.696,3 22.953,5 25.651,1 25.382,1 95.683,0 2,22
Politechnika Swietokrzyska w Kielcach 10.713,6 144311 15.830,9 15.458,2 56.433,8 1,31
Politechnika Warszawska 30.808,3 35.069,3 39.114,8 415388  146.531,2 3,40
Politechnika Wroctawska 32.842,1 28.972,7 30.999,6 33.994,7  126.809,1 2,94
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 25.601,5 27.010,3 30.821,2 327234  116.156,4 2,70
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie 8.585,1 7.760,9 6.931,3 7.459,5 30.736,8 0,7
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 72724 7.650,6 8.402,1 8.158,8 314839 0,73
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 16.410,6 15.932,3 17.597,8 18.983,1 68.923,8 1,60
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 7.900,2 5.632,6 8.461,9 9.596,8 315915 0,73
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu 15.875,7 14.415,9 13.676,8 13.382,6 57.351,0 1,33
Uniwersytet Gdaniski w Gdansku 224736 25.498,0 27.289,1 29.958,7 105.2194 2,44
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 37.8915 34.638,6 39.545,9 40.320,5 152.396,5 3,54
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 39.830,6 38.200,0 39.044,8 411974  158.272,8 3,67
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 21.260,5 21.264,6 21.197,0 21.257,2 84.979,3 1,97
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie 10.768,6 10.951,4 11.368,8 11.412,6 445014 1,03
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 12.150,5 13.163,8 14.496,1 14.029,4 53.839,8 1,25
Uniwersytet £ 6dzki 36.897,5 36.814,8 42.057,0 441916  159.960,9 3,7
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 30.798,4 35.450,7 35.612,5 35152,3  137.013)9 3,18
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 26.479,4 30.103,1 31.691,4 33.323,8  121.597,7 2,82
Uniwersytet Opolski 14.074,6 16.024,8 16.046,4 15.915,0 62.060,8 1,44
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie 16.392,9 15.078,9 15.594,3 16.360,2 63.426,3 1,47
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedicach 13.454 4 13.722,7 14.156,0 13.876,7 55.209,8 1,28
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 16.504,7 16.802,2 17.944,7 17.577,6 68.829,2 1,60
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Senefciond 0110 | 2012 | 2013 | 2014 | 20112014
eneficjenci
tys. zt %%
Uczelnie nadzorowane przez MNiSW —c.d.
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 11.460,2 12.673,7 13.382,7 14.166,8 51.683,4 1,20
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 12.655,8 12,6474 13.012,9 13.678,6 51.994,7 1,21
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie 15.556,7 15.477,0 17.076,2 17.164,8 65.274,7 1,51
Uniwersytet Rzeszowski 242534 273374 26.642,2 29.896,3  108.129,3 2,51
Uniwersytet Szczecinski 21.964,0 16.461,9 16.959,1 14.307,9 69.692,9 1,62
Uniwersytet Slaski w Katowicach 22.720,1 22.257,8 244739 24576,3 94.028,1 2,18
Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza
Putaskiego w Radomiu 10.331,2 13.269,5 14.419,7 14.519,9 52.540,3 1,22
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich w Bydgoszczy 9.351,0 10.659,5 11.701,8 11.495,2 43.207,5 1,00
Uniwersytet w Bialymstoku 12.947,0 13.7394 14.972,8 17.214,0 58.873,2 1,37
Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie 44.107,1 40.793,3 42.748,3 427174  170.366,1 3,95
Uniwersytet Warszawski 38.050,7 34.551,4 34.964,0 37.764,1  145.330,2 3,37
Uniwersytet Wroctawski 37.811,3 29.783,4 23.946,3 250346  116.575,6 2,70
Uniwersytet Zielonogorski w Zielonej Gorze 17.661,0 18.263,3 18.585,5 18.389,6 72.899,4 1,69
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie 20.320,4 17.646,9 18.057,6 19.302,1 75.327,0 1,75
Uczelnie nadzorowane przez MKiDN 24.855,0 25.104,0 25.174,0 25.174,0  100.307,0 100,00

Akademia Muzyczna im. Feliksa Nowowiejskiego
w Bydgoszczy 925,0 873,0 908,0 888,0 3.594,0 3,58
Akademia Muzyczna im. Stanistawa Moniuszki w Gdansku 1.093,0 1.091,0 1.299,0 1.273,0 4.756,0 4,74
Akademia Muzyczna im. Karola Szymanowskiego
w Katowicach 1.573,0 1.571,0 1.598,0 1.870,0 6.612,0 6,59
Akademia Muzyczna w Krakowie 947,0 945,0 1.001,0 919,0 3.812,0 3,80
Akademia Muzyczna im. Grazyny i Kiejstuta Bacewiczéw
w todzi 1.009,0 1.007,0 1.049,0 1.000,0 4.065,0 4,05
Akademia Muzyczna — Poznan 1.259,0 1.257,0 1.296,0 1.208,0 5.020,0 5,00
Akademia Muzyczna — Wroctaw 869,0 867,0 851,0 850,0 34370 343
Akademia Sztuk Pigknych — Katowice 792,0 790,0 924,0 929,0 3.435,0 342
Akademia Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie 2.077,0 2.024,0 1.912,0 1.789,0 7.802,0 7,78
Akademia Sztuk Pigknych — £6dz 1.838,0 1.834,0 1.295,0 1.647,0 6.614,0 6,59
Akademia Sztuk Pigknych — Warszawa 2.045,0 2.040,0 2.223,0 2.226,0 8.534,0 8,51
Akademia Sztuk Pigknych im. F. Gepperta we Wroctawiu 1.623,0 1.620,0 1.716,0 1.633,0 6.592,0 6,57
Akademia Sztuk Pigknych — Gdarisk 1.661,0 1.759,0 14470 1.457,0 6.324,0 6,30
Akademia Sztuki - Szczecin 550,0 653,0 735,0 721,0 2.659,0 2,65
Akademia Teatralna - Warszawa 561,0 560,0 4440 428,0 1.993,0 1,99
Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna
im. Leona Schillera w Lodzi 1.785,0 1.782,0 1.468,0 1.406,0 6.441,0 6,42
Panstwowa Wyzsza Szkota Teatralna w Krakowie 697,0 696,0 749,0 752,0 2.894,0 2,89
Uniwersytet Artystycznyw Poznaniu 2.014,0 2.010,0 2.030,0 2.081,0 8.135,0 8,11
Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina w Warszawie 1.537,0 1.725,0 2.229,0 2.097,0 7.588,0 7,56

Uczelnie nadzorowane przez Min. Zdrowia 94.363,0 94.694,6 96.911,0 99.237,0  385.205,6 100,00
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku 7.370,8 7.396,7 7.663,1 7.957,8 30.388,4 7,89
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu — Collegium
Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy 6.883,4 6.907,6 6.9394 6.955,7 27.686,1 719
Gdanski Uniwersytet Medyczny w Gdarisku 6.329,5 6.351,8 6.381,0 6.396,0 25.458,3 6,61
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 10.219,6 10.255,5 114424 12.080,9 43.998,4 11,42
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellofiskiego 8.256,8 8.285,9 8.324,0 9.159,3 34.026,0 8,83
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 11.4321 11472,3 12.149,9 12.178,4 472327 12,26
Uniwersytet Medyczny w Lodzi 10.100,0 10.135,5 10.388,9 10.413,2 41.037,6 10,65
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu 8.917,0 8.948,3 7.775,8 7.955,8 33.596,9 8,72
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 44724 4.488,1 4.965,5 5.209,8 19.135,8 4,97
Warszawski Uniwersytet Medyczny w Warszawie 11.152,5 11.191,7 11.243,1 11.269,5 44.856,8 11,64
Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu 8.058,3 8.086,7 8.123,9 8.142,9 324118 8,41
Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego
w Warszawie 65,0 65,0 50,0 50,1 230,1 0,06
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Benefigond 0110 | 22012 | 2013 | 2014 | 20112014
tys. zt %%
Uczelnie nadzorowane przez MNiSW —c.d.
Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie — Wydziat
Nauk Medycznych 1.105,6 1.109,5 1.464,0 1.467 4 5.146,5 1,34
Uczelnie morskie 12.198,0 12.300,0 12.300,0 11.916,0 48.698,0

Akademia Morska w Gdyni
Akademia Morska w Szczecinie
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Tabela LXXVI. Dotacje na pomoc materialng dla studentéw panstwowych uczelni
zawodowych udzielone w latach 2011-2014

- 0110 | 2012 | 2013 | 201 | 20112014
Beneficjenci
tys. zt %%

Ogotem 853436  99.302,4 1024104  104.189,3  391.2457 100,00

Karkonoska Panstwowa Szkota Wyzsza w Jeleniej Gorze 2.3912 2.354,3 2.064,0 2.097,7 8.907,2 2,28

Panstwowa Medyczna Wyzsza Szkota Zawodowa w Opolu 1.228,0 1.247,3 1.055,8 1.355,9 4.887,0 1,25

Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawia ||

w Bialej Podlaskiej 41355 4.829,0 6.495,2 6.050,8 21.510,5 5,50

Panstwowa WyZzsza Szkota Informatyki i Przedsiebiorczosci

w tomzy 1.760,3 3.2253 3.644,2 4.104,3 12.734,1 3,25

Panstwowa WyZzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna im.

ks. Bronistawa Markiewicza w Jarostawiu 5.764,3 6.471,6 6.309,7 7.169,6 25.715,2 6,57

Panstwowa Wyzsza Szkota Wschodnioeuropejska

w Przemyslu 1.323,2 21114 2.540,8 2.706,1 8.681,5 2,22

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa

Silesiusa w Watbrzychu 1.879,8 24523 1.808,1 1.643,1 7.7833 1,99

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Jana Amosa

Komenskiego w Lesznie 2.884,5 27748 672,3 7732 7.104,8 1,82

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa im. Jana Grodka

w Sanoku 1.458,3 1.993,9 3.842,9 3.555,5 10.850,6 2,77

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa im. Prezydenta

Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu 43719 6.055,8 2.849,8 2.7379 16.015,4 4,09

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. prof.

Edwarda F. Szczepanika w Suwatkach 2.305,3 2.446,8 2.072,6 21171 8.94138 2,29

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa im. prof. Stanistawa

Tamowskiego w Tarnobrzegu 2.363,5 21272 59132 49188 16.322,7 3,92

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. rotmistrza Witolda

Pileckiego w O$wigcimiu 592,8 7451 29544 3.574,8 7.867,1 2,01

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Stanistawa

Staszica w Pile 2.516,2 4.861,3 1.490,9 14227 10.291,1 2,63

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa im. Szymona

Szymonowica w Zamosciu 561,1 2.802,7 7243 795,6 4.883,7 1,25

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona

w Legnicy 2.394,6 14754 4.920,8 4.963,5 13.754,3 3,52

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetmie 2.800,4 45904 3.075,5 3.189,5 13.655,8 3,49

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Ciechanowie 2.264,9 3.308,6 1.700,5 1.794,6 9.068,6 2,32

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu 3.9743 1.961,7 47329 4.720,7 15.389,6 3,93

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Gtogowie 467,6 41729 34108 3.275.2 11.326,5 2,89

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Gnieznie 433,7 550,4 297111 3.1294 7.084,6 1,81

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Gorzowie

Wielkopolskim 4.329,2 702,5 41739 3.7131 12.918,7 3,30

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Koninie 3.920,5 43719 601,5 573,0 9.466,9 2,42

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Koszalinie 26,2 46112 47478 4.598,1 13.983,3 3,57

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Kro$nie 3.8874 358,3 357,6 487,0 5.090,3 1,30

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Nowym Saczu 5.660,7 6.208,4 6.607,0 6.809,6 25.285,7 6,46

Parnstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie 3.042,6 2.794,9 2.906,1 3.008,5 11.752,1 3,00

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Ptocku 2.991,9 39137 3.673,2 3.904,7 14.483,5 3,70

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Raciborzu 2.136,5 1.932,9 858,6 957,3 5.885,3 1,50

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Sandomierzu 178,1 264,2 303,5 327,9 1.073,7 0,27

Parnstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Skierniewicach 5785 7621 8874 1.290,3 3.518,3 0,90

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Sulechowie 2.166,1 679,0 1.123,9 740,7 4.709,7 1,20

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Tamowie 5.235,5 5.390,6 54924 6.116,7 22.235,2 5,68

Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Watczu 365,2 565,9 670,5 609,8 22114 0,57

Panstwowa WyZzsza Szkota Zawodowa we Wioctawku 1.759,9 2.438,0 2.646,9 2.687,7 9.532,5 2,44

Podhalafiska PWSZ w Nowym Targu 1.193,9 1.750,6 2.110,3 2.268,9 7.323,7 1,87
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Tabela LXXVIl. Najwieksze dotacje statutowe na utrzymanie potencjatu badawczego dla uczelni
publicznych w latach 2012-2015

Sesel 012 | 2013 | 201 | 2015 | 20122015
czelnia
tys. zt %%
Ogotem uczelnie publiczne 582.731,1 497.816,39  524.750,1 572366,4 2.177.663,9 100,0
w tym:
Uniwersytet Jagielloriski 35.121,1 29.690,9 322173 378964  134.9256 6,2
Uniwersytet Warszawski 32.206,5 26.886,3 30.862,1 329450  122.899,9 56
Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica 32.691,9 26.555,8 25.195,6 25149,0  109.592,2 5,0
Politechnika Warszawska 314978 26.379,2 25.347,7 246083  107.832,9 5,0
Politechnika Wroctawska 26.595,2 22.026,9 224559 20.241,9 91.319,9 4,2
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 21.486,4 17.977,2 19.280,2 20.378,1 79121,8 3,6
Politechnika Slaska 19.813,3 16.575,3 16.763,3 16.659,1 69.811,0 3.2
Politechnika Lodzka 16.913,3 14.110,9 14.529,7 12.708,6 58.262,5 2,7
Politechnika Poznanska 17.274,5 14.064,7 13.519,2 11.802,1 56.660,5 2,6
Uniwersytet Wroctawski 15.892,7 13.043,5 13.245,2 13.421,6 55.602,9 2,6
Uniwersytet Slaski w Katowicach 14.452,4 12.110,4 13.836,4 14.191,6 54.590,8 25
Uniwersytet Mikotaja Kopernika 12.293,1 11.014,7 12.959,4 14.774,3 51.041,4 2,3
Uniwersytet Gdanski 14.892,0 12.160,3 12.169,9 11.398,8 50.620,9 2,3
Warszawski Uniwersytet Medyczny 11.624,7 10.173,7 11.902,4 14.563,0 48.263,7 22
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu 11.956,9 10.635,6 10.961,3 13.947,3 47.501,1 2,2
Politechnika Gdariska 141771 11.663,2 10.862,7 9.908,1 46.611,1 21
Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie 10.881,5 10.309,7 10.854,2 12.763,6 44.809,0 21
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 11.628,8 9.649,1 10.140,9 10.259,1 416778 1,9
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 10.028,9 8.868,0 8.919,0 12.313,3 40.129,2 18
Uniwersytet Lodzki 10.188,0 8.701,2 9.155,7 10.125,6 38.170,5 1,8
Uniwersytet Medyczny w todzi 11.467,8 8.935,2 8.064,5 9.054,5 37.522,0 1,7
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 8.132,2 7.261,2 8.756,0 13.034,8 37.184,2 1,7
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej 10.462,2 8.859,8 8.646,1 9.1814 37.149,5 1,7
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie 10.567,5 8.833,3 9.306,6 8.194,8 36.902,2 1,7
Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu 9.0458 8.0194 8.285,5 10.113,5 35.464,1 1,6
Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa
Dabrowskiego 12.014,4 9.7231 74243 5.904,5 35.066,3 1,6
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Tabela LXXVIIl. Najwieksze dotacje statutowe na utrzymanie potencjatu badawczego dla placowek
Polskiej Akademii Nauk w latach 2012—-2015

Sesel 012 | 2013 | 201 | 2015 | 20122015
czelnia
tys. zt %%
Ogotem placowki PAN 502.6452  518.546,0  558.198,1  607.120,5 2.186.509,8 100,0
w tym:
Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego PAN ~ 24.534,5 25.503,7 31.3171 48.774,9  130.130,2 6,0
Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN 24.239,7 24.826,5 25524 4 22.456,3 97.046,9 44
Instytut Biochemii i Biofizyki PAN 21.311,0 21.828,5 26.067,0 27.165,0 96.371,4 44
Instytut Fizyki PAN 23.089,8 23.913,7 24.879,0 24.091,2 95.973,8 4.4
Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN 17.146,1 17.659,3 21.331,0 24.304,4 80.440,8 3,7
Instytut Medycyny Dos$wiadczalnej i Klinicznej im. Mirostawa
Mossakowskiego PAN 17.543,8 18.196,3 19.055,4 21.367 4 76.162,9 35
Instytut Chemii Fizycznej PAN 16.697,0 17.310,8 18.070,7 19.145,6 712241 3,3
Instytut Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych im.
Wiodzimierza Trzebiatowskiego PAN 13.856,0 14.188,2 16.943,0 17.988,4 62.975,6 2,9
Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci PAN 11.003,9 11.464,7 14.102,3 21.920,7 58.491,6 2,7
Instytut Farmakologii PAN 11.985,7 12.549,8 13.212,8 15.651,8 53.400,1 24
Instytut Immunologii i Terapii Dodwiadczalnej im. Ludwika
Hirszfelda PAN 10.329,8 10.860,6 11.548,1 175104 50.248,9 2,3
Instytut Geofizyki PAN 11.615,1 11.796,1 12.007,2 10.533,3 459516 2,1
Instytut Matematyczny PAN 9.070,2 9.221,6 10.869,0 13.534,1 42.694,9 2,0
Instytut Chemii Organicznej PAN 10.297,9 10.587,1 10.934,8 10.159,8 41.979,6 1,9
Centrum Badan Molekularnych i Makromolekulamych PAN 11.172,2 11.597,7 9.023,8 8.629,2 40.422,9 18
Instytut Maszyn Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego
PAN 8.223,7 8.685,2 9.222,9 13.523,2 39.654,9 18
Instytut Archeologii i Etnologii PAN 9.055,6 9.304,5 9.590,5 8.703 4 36.654,0 1,7
Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN 7.9938 8.202,8 9.836,1 10.335,9 36.368,6 1,7
Instytut Chemii Bioorganicznej PAN 8.014,0 8.3384 8.781,9 10.980,5 36.114,9 1,7
Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN 8.886,8 9.146,6 9.4418 7.914,0 35.389,1 1,6
Instytut Fizyki Molekularnej PAN 8.476,8 8.755,7 9.096,9 8.346,7 34.676,1 1,6
Instytut Badan Literackich PAN 7.659,1 7.857,7 9.408,3 9.597 4 345225 1,6
Instytut Oceanologii PAN 7.784,2 8.075,6 8.366,9 74276 31.654,3 14
Instytut Sztuki PAN 6.932,1 7.089,1 8.4453 8.993,7 31.460,2 14
Instytut Nauk Geologicznych PAN 7.560,2 7.504,1 7.719,5 8.608,9 31.392,7 14

279



Tabela LXXIX. Najwieksze dotacje statutowe na utrzymanie potencjatu badawczego
dla instytutow badawczych w latach 2012-2015

Sesel 012 | 2013 | 201 | 2015 | 20122015
czelnia
tys. zt %%

Instytuty badawcze ogétem 511.877,2 513.737,8  454.243,7  528.338,4 2.008.197,0 100,0
w tym:
Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Skiodowskiej-Curie 125274 12.394,4 25.718,3 23.492,6 741328 3,7
Instytut Lotnictwa 14.039,1 14.968,1 14.381,8 27.312,1 70.701,1 35
Narodowe Centrum Badan Jadrowych 13.593,1 13.896,4 14.157,5 20.618,8 62.265,9 3,1
Panstwowy Instytut Geologiczny 15.722,1 16.022,2 13.109,7 10.394,5 55.248,5 2,8
Gtowny Instytut Gornictwa 13.065,2 13.474,1 11.710,6 14.657,2 52.907,1 2,6
Instytut Ogrodnictwa 14.370,6 14.297,6 11.511,6 9.952,8 50.132,5 25
Panstwowy Instytut Weterynaryjny 13.527,3 13.346,1 10.682,2 11.167,8 48.723,3 24
Instytut Zootechniki 12.857,2 12.643,0 10.052,4 9.090,7 446432 22
Instytut Technologii Elektronowej 10.396,7 10.320,9 8.299,8 14.502,6 43.519,9 2,2
Instytut Ochrony Roslin 12.066,1 12.053,0 9.827,9 7.230,1 41.177,0 21
Instytut Technologii Materiatoéw Elektronicznych 9.868,9 9.925,8 8.254,0 10.547,7 38.596,5 1,9
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin 11.344,5 11.100,5 8.979,7 6.897,2 38.321,9 19
Instytut Ceramiki i Materiatéw Budowlanych 10.801,5 10.839,0 8.901,8 7.619,8 38.162,1 1,9
Instytut ,Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka” 7.985,3 79424 9.675,5 10.278,2 35.881,4 18
Instytut Metali Niezelaznych 8.201,2 8.3714 7.1449 11.813,7 35.531,2 1,8
Instytut Kardiologii im. Prymasa Tysiaclecia Stefana Kardynata
Wyszynskiego 10.063,8 9.932,5 7.884,7 74538 35.334,8 1,8
Instytut Techniki Budowlanej 8.955,7 9.159,8 7.8254 9.328,9 35.269,7 1,8
Instytut Elektrotechniki 9.847 4 9.866,7 8.128,2 7.129,6 34.971,9 1,7
Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych 6.330,1 6.757,7 5.989,8 15.076,4 34.154,0 1,7
Instytut Energetyki 7.714,0 8.032,0 7.063,6 10.264,5 33.074,0 1,6
Instytut Psychiatrii i Neurologii 9.650,2 9.572,5 7.690,8 6.147,2 33.060,7 1,6
Instytut Chemii i Techniki Jadrowej 74718 7.370,8 5.901,5 11.563,8 32.307,9 1,6
Instytut Medycyny Pracy im. prof. dr. med. Jerzego Nofera 8.657,2 8.667,8 7.047,3 5.829,7 30.202,1 1,5
Instytut Nowych Syntez Chemicznych 7.3514 7.377,6 6.059,3 6.734,0 27.522,3 14
Instytut Nafty i Gazu 5.209,7 5.200,4 6.682,5 10.334,6 27.427 1 14
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Tabela LXXX. Najwieksze dotacje statutowe na utrzymanie potencjatu badawczego dla uczelni
niepublicznych w latach 2012-2015

Sesel 012 | 2013 | 201 | 2015 | 20122015
czelnia
tys. zt %%
Uczelnie niepubliczne ogétem 10.643,9 9.427,7 13.337,6 15.621,6 49.030,9 100,0
w tym:
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il 3.998,8 3.567,3 4.120,0 5.267,2 16.953,3 34,6
Szkota WyZzsza Pedagogiki Specjalnej Uniwersytet
Humanistycznospoteczny 967,7 862,4 887,5 1.077,8 3.7954 7,7
Spoteczna Akademia Nauk 662,8 548,7 944,0 999,2 3.154,6 6,4
Uniwersytet Papieski Jana Pawta |l w Krakowie 811,9 117 77 807,3 3.048,5 6,2
Akademia Leona Kozminiskiego 902,9 753,2 707,8 653,6 3.017,4 6,2
Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie 4540 411,5 620,4 6874 21734 44
Polsko-Japoriska Wyzsza Szkota Technik Komputerowych
w Warszawie 585,7 515,7 476,2 430,0 2.007,6 4,1
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego 261,5 316,7 602,4 798,8 1.979,3 4,0
Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania w Warszawie 368,1 323,8 450,6 516,8 1.659,3 34
Akademia Ignatianum w Krakowie 302,8 301,2 339,7 544 4 1.488,0 3,0
Dolnos$laska Szkota Wyzsza 2446 2423 278,0 328,0 1.092,9 22
Miedzynarodowa Wyzsza Szkota Logistyki i Transportu
we Wroctawiu 322,7 263,6 2421 263,9 1.092,3 2,2
Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gérniczej 117,6 129,7 351,8 400,6 999,8 2,0
Wyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu 0,0 0,0 310,1 376,8 686,9 14
Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu 0,0 0,0 199,0 280,5 4794 1,0
Uczelnia tazarskiego 0,0 0,0 2145 2614 4758 1,0
Wyzsza Szkota Zarzadzania ,Edukacja” 102,4 90,0 99,0 129,9 4212 0,9
Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalnej im.
Alcide De Gasperi w Jozefowie 88,4 88,1 97,8 146,7 420,9 0,9
Wyzsza Szkota Zarzadzania Marketingowego
i Jezykdw Obcych w Katowicach 180,4 144,2 38,1 40,2 402,8 0,8
Wyzsza Szkota Bankowa w Gdarisku 0,0 0,0 186,3 2111 3974 0,8
Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu 0,0 0,0 185,0 206,1 3911 0,8
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawia Il - Wydziat
Zamiejscowy Prawa i Nauk o Spoteczenstwie w Stalowej Woli 0,0 0,0 0,0 380,2 380,2 0,8
Wyzsza Szkota Humanitas 0,0 0,0 176,7 187,3 364,0 0,7
Collegium Civitas 0,0 0,0 155,7 188,2 3439 0,7
Wyzsza Szkota Logistyki w Poznaniu 94,6 82,2 798 779 334,5 0,7
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Tabela LXXXI. Dotacje statutowe na utrzymanie potencjatu badawczego innych instytucji
naukowych w latach 2012-2015

Sesel 012 | 2013 | 201 | 2015 | 2012-2015
czelnia
tys. zt %%

Ogotem 11.943,8 10.922,5 16.697,4 16.517,8 56.081,5 100,0
w tym:
Polska Akademia Umiejetnosci 5.978,0 5.978,0 5.978,0 5.978,0 23.912,0 42,6
Instytut Badan i Rozwoju Motoryzacji BOSMAL sp. z 0.0. 805,4 748,2 6.786,6 6.047,4 14.387,6 25,7
Centrum Techniki Okretowej S.A. 1.219,5 971,0 810,5 948,6 3.949,5 7,0
KGHM Cuprum 868,3 716,2 638,4 1.031,2 3.254,0 58
OBR urzadzen Mechanicznych OBRUM 904,6 689,0 560,6 575,5 2.729.8 49
OBR Centrum Techniki Morskiej 871,6 709,5 734,6 270,2 2.585,8 4,6
Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych sp. z 0. o. 572,0 479,0 89,6 0,0 1.140,6 2,0
Centralny Osrodek Badawczo Rozwojowy Aparatury
Badawczej i Dydaktycznej Cobrabid sp.z 0.0. 0,0 28,0 418,5 395,2 8417 1,5
Instytut Wzornictwa Przemysfowego sp. z 0.0. 318,8 2431 65,1 96,5 723,5 1,3
Muzeum Narodowe w Krakowie 122,8 115,6 151,9 209,3 599,5 11
Fundacja UAM; Poznanski Park Naulkowo-Technologiczny 129,5 118,4 120,1 195,0 562,8 1,0
Fundacja Rozwoju Kardiochirurgii im. prof. Z. Religi 0,0 0,0 228,7 304,1 532,8 1,0
Instytut BiolnfoBank sp. z 0.0. 94,2 78,6 0,0 179,8 352,6 0,6
Instytut Automatyki Systeméw Energetycznych sp. z 0.0. 0,0 0,0 0,0 221,0 221,0 0,4
Fundacja Partnerstwa Technologicznego TECHNOLOGY
PARTNERS 51,6 415 194 0,0 112,4 0,2
Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia 0,0 0,0 19,5 315 51,1 0,1
Centrum Badawczo-Konstrukcyjne Obrabiarek sp. z 0.0. 0,0 0,0 0,0 31,6 31,6 0,1
Muzeum Sztuki w Lodzi 0,0 0,0 28,0 0,0 28,0 0,0
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Pyt
Drewnopochodnych sp. z 0.0. 0,0 0,0 27,0 0,0 27,0 0,0
Centrum Fizyki Ciata Statego w Krakowie 7,6 6,5 52 3,0 223 0,0
Muzeum Gdémoslaskie w Bytomiu 0,0 0,0 6,9 0,0 6,9 0,0
Instytut Rozwoju Biznesu sp. z 0.0. 0,0 0,0 59 0,0 59 0,0
Instytut Statystyki Ko$ciota Katolickiego SAC 0,0 0,0 3,0 0,0 3,0 0,0
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Tabela LXXXII.

Dotacje statutowe na utrzymanie potencjatu badawczego instytucji naukowych

w latach 2012-2015 wedtug wojewodztw i rodzajow instytucji

Uczglnie 'Uczellnie Placowki Instytuty . Inne . Razem
Wojewodztwa publiczne | niepubliczne PAN badawcze instytucje
tys. zt
Ogotem 2.008.197,0 2.186.509,8 49.030,9 2.177.663,9 56.081,5 6.477.483,0
Dolno$laskie 444694  116.834,5 35129  196.652,0 34751  364.9438
Kujawsko-pomorskie 10.780,0 0,0 4294 59.706,2 0,0 70.915,6
Lubelskie 111.964,6 25.317,6 17.099,1 131.418,6 0,0 285.799,8
Lubuskie 0,0 0,0 0,0 14.381,2 0,0 14.381,2
Lodzkie 125.556,4 57.767 1 32725  144.0473 79,1  330.722,3
Matopolskie 109.186,3  352.433,6 7.0604  330.757,9 245339  823.972,1
Mazowieckie 1.285.754,7 1.269.823,6 122358  457.077,0 2.858,7 3.027.749,7
Opolskie 2.302,5 0,0 0,0 20.592,2 0,0 22.894,7
Podkarpackie 0,0 0,0 21734 31.156,2 0,0 33.329,6
Podlaskie 0,0 10.202,3 110,3 55.752,7 0,0 66.065,2
Pomorskie 243217 86.736,6 5142 1143719 6.562,3  232.506,7
Slaskie 177.7112,9 58.901,0 1.766,6 2447653 17.657,0  500.802,8
Swietokrzyskie 0,0 0,0 0,0 18.690,9 0,0 18.690,9
Warminsko-mazurskie 16.662,7 58.491,6 0,0 45.371,6 0,0 120.526,0
Wielkopolskie 99.486,0  150.001,9 856,4  229.400,1 9155  480.659,7
Zachodniopomorskie 0,0 0,0 0,0 83.523,0 0,0 83.523,0
Ogdtem = 100
Ogoétem 31,0 33,8 0,8 33,6 0,9 100,0
Dolnoslaskie 0,7 18 0,1 3,0 0,1 5,6
Kujawsko-pomorskie 0,2 0,0 0,0 0,9 0,0 11
Lubelskie 1,7 0,4 0,3 2,0 0,0 44
Lubuskie 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2
todzkie 19 0,9 0,1 2,2 0,0 51
Matopolskie 1,7 54 0,1 51 0,4 12,7
Mazowieckie 19,8 19,6 0,2 71 0,0 46,7
Opolskie 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 04
Podkarpackie 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5
Podlaskie 0,0 0,2 0,0 0,9 0,0 1,0
Pomorskie 0,4 1,3 0,0 18 0,1 3,6
Slaskie 2,7 0,9 0,0 338 0,3 7,7
Swigtokrzyskie 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,3
Warminsko-mazurskie 0,3 0,9 0,0 0,7 0,0 1,9
Wielkopolskie 15 2,3 0,0 35 0,0 74
Zachodniopomorskie 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 1,3
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Tabela LXXXIIl. Granty przyznane przez Narodowe Centrum Nauki w latach 2011-2014

Sencfcons 0110 | 22012 | 2013 | 201 | 2011-2014
eneficjenci
tys. zt %%
Ogotem 510.293,6 1.027.447,9 1.004.234,5  760.3151 3.302.291,0 100,00
Uczelnie publiczne 323.181,2 7154398  694.962,6  506.021,9 2.239.605,4 67,82
Placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk 133.640,6  229.2589 2459482  186.306,8  795.154,4 24,08
Instytuty badawcze 39.516,5 43.412,9 44.930,0 43.610,2  171.469,5 5,19
Uczelnie niepubliczne 4.995,2 8.879,7 6.396,7 6.480,5 26.752,2 0,81
Inne instytucje publiczne 3.592,6 6.721,9 5.029,2 4.125,1 19.468,9 0,53
Inne podmioty 5.367,4 23.734,7 6.967,8 13.770,6 49.840,4 1,51
Uczelnie publiczne 3231812 7154398  694.962,6  506.021,9 2.239.605,4 67,82
Uniwersytet Jagielloriski 4482477  111.444,1 115.867,0 79.8786  352.0144 10,66
Uniwersytet Warszawski 34.198,3 94.957,7  108.236,3 70.524,7  307.9171 9,32
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 16.175,3 48.153,3 43.969,8 441235 1524219 4,62
Akademia Goriczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica
w Krakowie 23.071,5 38.673,6 23.630,0 19.7358  105.1108 3,18
Uniwersytet Wroctawski 9.008,0 33.321,8 33.121,9 27.8850  103.336,7 3,13
Politechnika Warszawska 22.705,0 27.576,5 25.229,3 18.024,9 93.535,7 2,83
Politechnika Wroctawska 13.095,2 22.651,0 27.481,2 25.059,1 88.286,4 2,67
Uniwersytet Gdanski 9.754,5 30.338,6 20.603,4 13.610,1 74.306,7 2,25
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 8.698,0 18.440,0 21.058,1 13.818,2 62.014,3 1,88
Politechnika t.6dzka 9.906,7 19.437,2 23.567,1 74173 60.328,4 1,83
Politechnika Slaska 8.2844 24.452,0 14.109,8 10.866,1 57.7112,3 1,75
Uniwersytet Lodzki 11.138,4 14.013,9 17.459,2 14.879,6 57.491,0 1,74
Uniwersytet Slaski w Katowicach 6.691,3 21.893,0 15.074,8 9.684,2 53.343,3 1,62
Politechnika Gdariska 6.153,0 134479 13.150,3 9.387,2 42.138,5 1,28
Uniwersytet Medyczny w Lodzi 8.606,2 14.769,7 10.722,9 76218 41.720,6 1,26
Politechnika Poznanska 7.6704 7.8271 15.444.9 5.995,6 36.938,0 1,12
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu 463838 14.725,8 6.711,3 6.683,3 32.759,2 0,99
Warszawski Uniwersytet Medyczny 3.506,3 5.120,9 8.252,5 14.251,1 31.130,8 0,94
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 5.283,7 88778 10.042,3 6.081,0 30.284,7 0,92
Gdanski Uniwersytet Medyczny 5.495,1 12.206,8 9.133,8 3.229,2 30.064,9 0,91
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej 1.781,8 5.508,9 11.937,8 8.118,9 27.3474 0,83
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 2.543,0 11.382,8 6.333,2 6.437,9 26.696,9 0,81
Szkota WyZzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie 1.643,0 6.683,1 54372 9.503,6 23.266,8 0,70
Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu 3.8233 8.397 1 3.510,6 5.318,6 21.049,6 0,64
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 2.552,9 6.862,1 6.943,2 3.865,5 20.223,7 0,61
Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa
Dabrowskiego 1.705,3 5.455,9 7.806,5 1.053,6 16.021,3 0,49
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie 3.621,6 4.2752 4.087,6 3.410,0 15.394,4 0,47
Uniwersytet w Bialymstoku 3.528,5 4.2584 4.866,3 2.400,8 15.054,1 0,46
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie 991,7 24351 7.492,7 41225 15.041,9 0,46
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 2.739,8 7.8255 2.426,1 1.750,3 14.741,7 0,45
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 1.361,1 1.963,9 5.085,8 5.940,8 14.351,6 0,43
Uniwersytet Szczecinski 1.385,0 5.600,9 5.674,6 1.230,0 13.890,5 0,42
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
w Szczecinie 2.156,1 4.4825 47599 1.637,1 13.035,6 0,39
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki 3.099,1 4.299,0 1.944,2 2.639,5 11.981,8 0,36
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 2.261,1 3.345,7 24978 3.816,5 11.921,0 0,36
Politechnika Czgstochowska 1.155,8 5.902,8 2.286,5 11329 10.478,1 0,32
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 1.854,5 908,9 995,7 5.691,6 9.450,7 0,29
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu 2.0854 3.002,5 2.681,5 1.585,1 9.354,5 0,28
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 1.166,3 3.130,5 21151 24222 8.834,1 0,27
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 1.791,3 1.9721 1.673,5 27121 8.149,0 0,25
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 1.030,3 3.846,6 8934 1.738,4 7.508,7 0,23
Politechnika Biatostocka 1.202,6 1.790,2 2.060,4 22178 7.271,0 0,22
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c.d.

Bencigend 010 | 2012 | 2013 | 201 | 2011-2014
tys. zt %%
Uczelnie publiczne — c.d.
Uniwersytet Zielonogorski 678,7 24895 2.3343 1.545,3 7.0478 0,21
Uniwersytet Rzeszowski 666,7 697,3 3.584,1 1.818,2 6.766,4 0,20
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 405,3 3.122,0 2.692,3 545,0 6.764,6 0,20
Politechnika Lubelska 1.284,5 2.033,2 1.221,2 2.187,7 6.726,6 0,20
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku 561,8 1.524,8 2.656,7 1.766,6 6.510,0 0,20
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im.
Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy 1.548,0 820,1 1.204,1 2.806,7 6.378,8 0,19
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie 862,2 3.532,1 837,0 561,9 5.793,3 0,18
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 470,8 560,2 3.657,6 150,0 4.838,6 0,15
Politechnika Opolska 984,3 2.062,5 664,6 402,0 41134 0,12
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej 346,7 200,9 2.584,8 649,0 3.7813 0,11
Uniwersytet Opolski 668,2 606,1 1.998,8 467,7 3.740,9 0,11
Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza 1.484,5 440,0 889,7 790,9 3.605,1 0,11
Politechnika Koszalinska 238,2 2.683,8 158,0 4842 3.564,1 0,11
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie 237,0 367,7 1.999,7 862,0 3.466,5 0,10
Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie 1.501,1 859,7 999,9 104,7 3.4654 0,10
Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu 190,6 2.529,7 99,7 542,6 3.362,7 0,10
Akademia Morska w Gdyni 14575 149,7 1.507 4 0,0 3.114,6 0,09
Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie 603,0 262,3 1.091,8 7773 27344 0,08
Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza
Piaseckiego w Poznaniu 171,0 288,0 1.757,3 2932 2.509,5 0,08
Akademia Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie 3119 986,0 0,0 7474 2.045,2 0,06
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 546,0 320,0 922,5 2494 2.037,8 0,06
Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w
Krakowie 467,5 199,2 1.136,0 0,0 1.802,7 0,05
Akademia Wychowania Fizycznego Jézefa Pitsudskiego
w Warszawie 567,4 0,0 1.107,2 0,0 1.674,5 0,05
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 945,7 25,6 355,1 0,0 1.326,5 0,04
Akademia Morska w Szczecinie 1439 804,4 0,0 0,0 948,3 0,03
Politechnika Swigtokrzyska 40,0 1448 627,8 104,0 916,6 0,03
Akademia Pomorska w Stupsku 0,0 0,0 888,0 0,0 888,0 0,03
Akademia Finanséw i Biznesu Vistula 0,0 0,0 861,4 0,0 861,4 0,03
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej 494 645,3 0,0 149,2 8439 0,03
Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Gdarnsku 0,0 412,3 122,9 0,0 5351 0,02
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa
Silesiusa w Watbrzychu 56,6 0,0 162,7 2837 503,0 0,02
Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki
w Katowicach 0,0 0,0 416,0 0,0 416,0 0,01
Akademia Muzyczna - Krakéw 0,0 396,5 0,0 0,0 396,5 0,01
Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie 0,0 382,1 0,0 0,0 382,1 0,01
Akademia Muzyczna im. Karola Szymanowskiego w
Katowicach 3736 0,0 0,0 0,0 373,6 0,01
Panstwowa WyZzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna
im. Leona Schillera w Lodzi 348,0 0,0 0,0 0,0 348,0 0,01
Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza
Putaskiego w Radomiu 278,6 0,0 0,0 0,0 278,6 0,01
Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina 0,0 0,0 0,0 2311 2311 0,01
Panstwowa Szkota WyZzsza im. Papieza Jana Pawfa Il w
Biatej Podlaskiej 165,4 0,0 0,0 0,0 165,4 0,01
Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu 0,0 153,2 0,0 0,0 153,2 0,00
Akademia Obrony Narodowe;] 100,5 0,0 0,0 0,0 100,5 0,00
Akademia Sztuk Pigknych im. Wtadystawa Strzemiriskiego w
todzi 0,0 82,5 0,0 0,0 82,5 0,00
Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych im. Generata
Tadeusza Kosciuszki we Wroctawiu 0,0 0,0 48,0 0,0 48,0 0,00
Akademia Muzyczna im. Grazyny i Kiejstuta Bacewiczéw w
todzi 426 0,0 0,0 0,0 42,6 0,00
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Beneficjenci
tys. zt %%
Placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk 133.640,6 229.258,9 2459482 186.306,8 795.154,4 24,08
Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN 10.336,0 19.885,7 32.293,9 11.396,9 73.912,5 2,24
Instytut Fizyki PAN 5.5839 14.136,5 21.599,6 8.355,8 49.675,8 1,50
Instytut Farmakologii PAN 1.146,7 7.363,8 23.701,0 12.575,3 44.786,9 1,36
Instytut Biochemii i Biofizyki PAN 6.670,8 13.347,7 10.980,4 12.577,9 43.576,8 1,32
Instytut Chemii Bioorganicznej PAN 49704 5.093,9 16.343,8 14.295,9 40.703,9 1,23
Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego
PAN 3.766,4 7.044,1 18.489,3 7.644,0 36.943,8 1,12
Instytut Chemii Organicznej PAN 2.051,4 7.2338 8.440,7 14.925,9 32.651,7 0,99
Instytut Chemii Fizycznej PAN 9.649,3 14.755,1 3.653,5 4.246,0 32.303,8 0,98
Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci PAN 10.511,9 12.250,6 1.347 4 3.971,9 28.081,8 0,85
Centrum Badan Molekularnych i Makromolekulamych PAN 2971,0 10.796,9 4.673,2 6.519,2 24.960,3 0,76
Centrum Astronomiczne im. Mikotaja Kopernika PAN 5.825,9 4.564,3 5.683,2 6.553,2 22.626,6 0,69
Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN 3.438,5 6.418,5 4.694,0 7.164,5 21.7154 0,66
Instytut Medycyny Dos$wiadczalnej i Klinicznej im. Mirostawa
Mossakowskiego PAN 4.404,6 6.892,8 5.352,1 2.514,6 19.164,1 0,58
Instytut Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych im.
Wiodzimierza Trzebiatowskiego PAN 4.894,8 45228 4.107,6 24314 15.956,6 0,48
Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni im. Jerzego
Habera PAN 3.023,1 4.039,6 7.297,9 1.122,1 15.482,6 0,47
Instytut Immunologii i Terapii Dodwiadczalnej im. Ludwika
Hirszfelda PAN 1.762,5 4.785,7 42735 4.329,9 15.151,6 0,46
Instytut Oceanologii PAN 2.793,7 72754 3.345,5 1.256,7 14.671,4 0,44
Instytut Metalurgii i Inzynierii Materiatowej im. Aleksandra
Krupkowskiego PAN 1.888,9 5.286,0 31114 3.857,0 14.143,3 0,43
Instytut Matematyczny PAN 814,8 1.102,5 9.080,5 1.434,2 12432,0 0,38
Instytut Genetyki Cztowieka PAN 45188 765,0 3.556,3 3.293,0 12.133,0 0,37,
Instytut Dendrologii PAN 2.842,2 5.269,9 2.547,2 1.122,6 11.781,8 0,36
Instytut Filozofii i Socjologii PAN 1.3333 49575 40184 1.054,3 11.363,5 0,34
Instytut Nauk Geologicznych PAN 1.726,0 2.036,4 1.361,1 5.471,6 10.595,0 0,32
Centrum Badan Kosmicznych PAN 5.644 4 1.212,1 1.890,7 1.770,0 10.517,2 0,32
Instytut Geofizyki PAN 29189 3.052,0 24988 11944 9.664,0 0,29
Instytut Maszyn Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego
PAN 1.3458 1.585,9 24187 4.282,7 9.633,1 0,29
Instytut Wysokich Cisnien PAN 1.946,7 1.894,3 926,2 4.858,2 9.6254 0,29
Instytut Archeologii i Etnologii PAN 968,9 1.534,2 1.405,2 5.5471 9.4554 0,29
Centrum Fizyki Teoretycznej PAN 527,8 6.442,3 1.190,9 559,8 8.720,8 0,26
Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN 29333 2.851,7 21138 786,6 8.6854 0,26
Centrum Materiatéw Polimerowych i Weglowych PAN 1.039,4 2211,2 2.410,0 1.776,2 7.436,7 0,23
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. S.
Leszczyckiego PAN 2.338,7 2.6614 987,1 1.382,1 7.369,3 0,22
Instytut Biologii Medycznej PAN 1.200,1 3.044,7 635,5 2.295,5 7.175,8 0,22
Instytut Biologii Ssakéw PAN 474,0 1.164,5 1.126,7 4.176,5 6.941,6 0,21
Instytut Badan Literackich PAN 524,6 24571 2.705,1 8124 6.499,3 0,20
Muzeum i Instytut Zoologii PAN 1.583,7 3.075,2 1.112,6 531,8 6.303,3 0,19
Instytut Fizjologii i Zywienia Zwierzat im. Jana Kielanowskiego
PAN 0,0 2.720,0 372,9 2.050,4 5.143,3 0,16
Instytut Psychologii PAN 392,7 1.021,2 3.300,2 98,1 4.812,2 0,15
Instytut Fizyki Molekularnej PAN 780,0 1.771,0 1.098,5 871,5 45210 0,14
Instytut Paleobiologii im. Romana Koziowskiego PAN 451,0 14314 2.3139 229,3 44256 0,13
Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej im. Macieja
Natecza PAN 405,0 2.813,2 150,0 891,7 4.259,9 0,13
Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN 835,1 1.187,0 1.397,5 767,8 41873 0,13
Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego PAN 1.936,2 78,0 1.539,7 3772 3.931,1 0,12
Instytut Studiéw Politycznych PAN 490,4 554,7 451,5 2.248,3 3.7449 0,11
Instytut Slawistyki PAN 185,5 932,8 7788 1.749,7 3.646,8 0,11
Instytut Podstaw Inzynierii Srodowiska PAN 306,0 993,3 1.911,6 99,8 3.310,7 0,10
Instytut Badan Systemowych PAN 698,5 1.527,9 498,8 4118 3.137,0 0,09
Instytut Genetyki Roslin PAN 399,4 1.6174 187,2 736,8 2.940,8 0,09
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Placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk — c.d.
Instytut Fizjologii Roslin im. Franciszka Gorskiego PAN 1.293,4 914,5 5131 0,0 2.721,0 0,08
Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN 960,7 313,6 710,4 655,8 2.640,5 0,08
Instytut Nauk Prawnych PAN 1814 228,1 870,2 1.278,7 2.558,3 0,08
Instytut Botaniki im. Wiadystawa Szafera PAN 168,4 336,3 0,0 2.024,6 25292 0,08
Instytut Informatyki Teoretycznej i Stosowanej PAN 784 1.341,9 750,8 270,2 24413 0,07
Instytut Ochrony Przyrody PAN 555,3 418,3 1.081,1 139,0 21937 0,07
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN 0,0 0,0 995,6 976,4 1.972,0 0,06
Instytut Sztuki PAN 136,2 768,6 349,9 4486 1.703,3 0,05
Instytut Kultur Srédziemnomorskich i Orientalnych PAN 226,1 316,8 638,7 4775 1.659,1 0,05
Instytut Inzynierii Chemicznej PAN 695,8 772,5 0,0 94,3 1.562,6 0,05
Instytut Parazytologii im. Witolda Stefanskiego PAN 4248 815,8 306,0 0,0 1.546,6 0,05
Miedzynarodowy Instytut Polskiej Akademii Nauk -
Europejskie Regionalne Centrum Ekohydrologii pod
auspicjami UNESCO 0,0 696,0 806,7 0,0 1.502,8 0,05
Ogrdd Botaniczny - Centrum Zachowania Roznorodnosci
Biologicznej PAN w Powsinie 0,0 0,0 1.340,3 0,0 1.340,3 0,04
Centrum Badan Ekologicznych PAN 419,6 404,3 3514 0,0 11754 0,04
Instytut Podstaw Informatyki PAN 322,6 149,5 679,6 0,0 1.151,7 0,03
Instytut Budownictwa Wodnego PAN 146,4 836,2 0,0 0,0 982,6 0,03
Instytut Mechaniki Gérotworu PAN 490,0 0,0 399,0 0,0 889,0 0,03
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN 0,0 0,0 182,0 500,0 682,0 0,02
Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia PAN 0,0 188,5 0,0 299,8 488,3 0,01
Centrum Badan Historycznych PAN w Berlinie 290,6 176,4 0,0 0,0 467,0 0,01
Instytut Jezyka Polskiego PAN 0,0 2215 0,0 227,6 4492 0,01
Polska Akademia Nauk Ogréd Botaniczny — Centrum
Zachowania Réznorodnoéci Biologicznej w Powsinie 0,0 427,0 0,0 0,0 427,0 0,01
Europejskie Regionalne Centrum Ekohydrologii PAN 0,0 0,0 3535 0,0 353,56 0,01
Instytut Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra
Birkenmajerow PAN 0,0 88,7 0,0 2455 334,2 0,01
Instytut Srodowiska Rolniczego i Le$nego PAN 0,0 0,0 246,5 0,0 246,5 0,01
Zaktad Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej PAN 0,0 106,5 0,0 494 155,9 0,00
Biblioteka Kérnicka PAN 0,0 79,3 0,0 0,0 79,3 0,00
Instytuty badawcze 39.516,5 43.412,9 44.930,0 43.610,2  171.469,5 5,19
Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie 2.850,6 6.249,0 42911 5.298,3 18.689,1 0,57
Narodowe Centrum Badan Jadrowych 9.883,8 1.461,3 2.601,9 1.656,8 15.603,7 0,47
Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych 2.896,4 4.629,6 795,5 4.799,3 13.120,8 0,40
Parstwowy Instytut Weterynaryjny - Panstwowy Instytut
Badawczy 1.001,5 1.799,3 3.5854 2.6384 9.024,7 0,27
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin - Pafistwowy Instytut
Badawczy 1.345,5 1.600,9 1.150,6 29371 7.034,0 0,21
Instytut Psychiatrii i Neurologii 1.015,2 2172,3 1.094,0 2.135,6 6.4171 0,19
Instytut Medycyny Pracy im. prof. dr. med. Jerzego Nofera 1.158,7 8842 25129 1.813,9 6.369,7 0,19
Narodowy Instytut Lekéw 0,0 100,0 24238 2.837,1 5.360,9 0,16
Instytut Technologii Elektronowej 0,0 1.315,8 1.498,4 2.255,8 5.070,0 0,15
Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa - Paristwowy
Instytut Badawczy 580,0 2.619,0 772,0 1.034,8 5.005,8 0,15
Panstwowy Instytut Geologiczny - Pafistwowy Instytut
Badawczy 4499 1.172,7 1.883,7 1.494,0 5.000,3 0,15
Instytut "Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka" 2.246,1 804,7 958,3 830,5 4.839,6 0,15
Instytut Ochrony Ro$lin - Panstwowy Instytut Badawczy 1.530,9 7244 300,0 2.080,6 4.635,9 0,14
Wojskowy Instytut Higieny i Epidemiologii im. gen. Karola
Kaczkowskiego 1.600,0 1.621,5 0,0 1.144,8 4.366,3 0,13
Instytut Reumatologii im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher 7415 969,0 2.440,0 0,0 4.150,5 0,13
Instytut Chemii i Techniki Jadrowej 7M113 111,0 984,4 1.774,2 3.580,8 0,11
Instytut Matki i Dziecka 253,5 0,0 2.040,8 1.028,1 3.3224 0,10
Wojskowy Instytut Medyczny 938,1 4953 136,3 1.370,7 2.940,3 0,09
Instytut Metali Niezelaznych 4914 982,0 1.375,7 0,0 2.849,1 0,09
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Instytuty badawcze - c.d.
Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Parstwowy Zaktad
Higieny 1.454,3 657,6 98,8 617,0 2.827,8 0,09
Instytut Odlewnictwa 0,0 360,0 1.613,2 594,9 2.568,0 0,08
Instytut Ogrodnictwa 290,7 870,5 1.267,5 0,0 24288 0,07
Instytut "Centrum Zdrowia Matki Polki" 240,0 256,0 180,2 1.555,8 2.232,0 0,07
Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu 195,2 990,2 674,5 3544 22143 0,07
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych 653,7 159,6 949,8 287,2 2.050,3 0,06
Instytut Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki 423,2 293,2 1.263,3 0,0 1.979,6 0,06
Instytut Zootechniki - Pafistwowy Instytut Badawczy 0,0 669,8 611,0 607,1 1.887,9 0,06
Instytut Hematologii i Transfuzjologii 488,0 781,5 0,0 552,6 1.822,1 0,06
Instytut Badan Rynku, Konsumpgji i Koniunktur 265,8 874,6 413,6 0,0 1.554,0 0,05
Instytut Europy Srodkowo-Wschodnie] 0,0 0,0 1.510,0 0,0 1.510,0 0,05
Instytut Kardiologii im. Prymasa Tysiaclecia Stefana
Kardynata Wyszynskiego 61,8 1.135,2 0,0 299,5 1.496,5 0,05
Instytut Chemii Przemystowej im. prof. Ignacego Moscickiego 0,0 289,2 1.118,8 0,0 1.408,0 0,04
Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych 1.324,7 0,0 0,0 0,0 1.324,7 0,04
Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego 23,0 12414 0,0 0,0 1.264,4 0,04
Instytut Lotnictwa - Warszawa 743,7 387,0 0,0 0,0 1.130,7 0,03
Instytut Ekologii Terenéw Uprzemystowionych 0,0 0,0 877,0 0,0 877,0 0,03
Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy
im. Sylwestra Kaliskiego 0,0 877,0 0,0 0,0 877,0 0,03
Instytut Wiékien Naturalnych i Roslin Zielarskich 196,3 661,8 0,0 0,0 858,1 0,03
Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw "PIAP" 0,0 797,0 50,0 0,0 847,0 0,03
Instytut Metalurgii Zelaza im. Stanistawa Staszica 830,0 0,0 0,0 0,0 830,0 0,03
Branzowy Osrodek Badawczo-Rozwojowy Maszyn
Elektrycznych "Komel" 0,0 0,0 789,5 0,0 789,5 0,02
Instytut Energetyki 0,0 0,0 0,0 703,0 703,0 0,02
Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej 0,0 0,0 661,6 0,0 661,6 0,02
Instytut Geodezji i Kartografii 0,0 0,0 0,0 639,3 639,3 0,02
Panstwowy Instytut Naukowy - Instytut Slaski w Opolu 0,0 38,5 553,2 0,0 591,7 0,02
Instytut Elektrotechniki 0,0 4155 174,9 0,0 590,4 0,02
Instytut Tele- i Radiotechniczny 587,0 0,0 0,0 0,0 587,0 0,02
Instytut Techniki i Aparatury Medycznej ITAM 0,0 578,0 0,0 0,0 578,0 0,02
Instytut Rozwoju Miast 3244 196,1 0,0 0,0 520,5 0,02
Instytut Obrobki Plastycznej 0,0 498,3 0,0 0,0 498,3 0,02
Instytut Inzynierii Materiatéw Polimerowych i Barwnikéw 0,0 0,0 460,0 0,0 460,0 0,01
Instytut Lacznosci - Panstwowy Instytut Badawczy 457,0 0,0 0,0 0,0 457,0 0,01
Instytut Nafty i Gazu 228,2 0,0 149,9 0,0 3781 0,01
Morski Instytut Rybacki - Panstwowy Instytut Badawczy 256,3 99,6 0,0 0,0 355,8 0,01
Instytut Zachodni - Instytut Naukowo-Badawczy im. Zygmunta
Wojciechowskiego 0,0 1344 88,7 70,0 2931 0,01
Instytut Zywnosci i Zywienia im. prof. dra med. Aleksandra
Szczygla 288,0 0,0 0,0 0,0 288,0 0,01
Instytut Badawczy Lesnictwa 220,0 0,0 0,0 0,0 220,0 0,01
Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza w
Olsztynie 199,5 0,0 0,0 0,0 199,5 0,01
Instytut Biotechnologii i Antybiotykdw 0,0 0,0 150,0 0,0 150,0 0,00
Instytut Ochrony Srodowiska - Paristwowy Instytut Badawczy 0,0 0,0 150,0 0,0 150,0 0,00
Instytut Maszyn Matematycznych - Warszawa 0,0 150,0 0,0 0,0 150,0 0,00
Instytut Nawozéw Sztucznych 0,0 0,0 0,0 149,2 149,2 0,00
Instytut Transportu Samochodowego 0,0 0,0 145,6 0,0 145,6 0,00
Osrodek Przetwarzania Informacii 0,0 0,0 134,2 0,0 134,2 0,00
Instytut Techniki Budowlanej 0,0 99,7 0,0 0,0 99,7 0,00
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Paristwowy
Instytut Badawczy 0,0 97,2 0,0 0,0 97,2 0,00
Gtéwny Instytut Gérnictwa 0,0 92,3 0,0 0,0 92,3 0,00
Instytut Spawalnictwa 75 0,0 0,0 0,0 75 0,00
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Instytuty badawcze - c.d. )
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej -
Panstwowy Instytut Badawczy 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 0,00
Uczelnie niepubliczne 4.995,2 8.879,7 6.396,7 6.480,5 26.752,2 0,81
Akademia Leona Kozmiriskiego 709,5 2.7417 1.103,9 1.387,9 5.949,0 0,18
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il 327,5 369,3 2.969,0 22704 5.936,2 0,18
Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie 7119 5849 212,0 635,2 2.1440 0,06
Polsko-Japoriska Wyzsza Szkota Technik Komputerowych w
Warszawie 707,3 14278 0,0 0,0 2.135,0 0,06
Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania w Warszawie 857,2 1.074,7 130,4 68,4 2.130,7 0,06
Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie 2324 2782 503,4 4321 1.446,0 0,04
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego 155,9 220,7 1779 588,3 11428 0,03
Wyzsza Szkota Europejska im. ks. Jozefa Tishnera 401,1 191,2 0,0 4535 1.045,8 0,03
Akademia Ignatianum w Krakowie 307,0 610,6 0,0 0,0 917,6 0,03
Wyzsza Szkota Biznesu - National Louis University w Nowym
Saczu 84,8 463,6 120,2 0,0 668,5 0,02
Dolnos$laska Szkota Wyzsza 0,0 0,0 2177 308,5 526,3 0,02
Wyzsza Szkota Administracji w Bielsku-Biatej 0,0 0,0 478,9 0,0 478,9 0,01
Spoteczna Akademia Nauk w Lodzi 128,9 418 0,0 204,0 3747 0,01
Wyzsza Szkota Logistyki w Poznaniu 0,0 370,5 0,0 0,0 370,5 0,01
Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie 0,0 0,0 302,0 0,0 302,0 0,01
Wyzsza Szkota Zarzadzania i Prawa
im. Heleny Chodkowskiej 207,8 0,0 0,0 56,3 264,1 0,01
Wyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu 0,0 1259 0,0 758 201,7 0,01
Wyzsza Szkota Bankowa w Gdarisku 0,0 0,0 181,3 0,0 181,3 0,01
Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Administracji 0,0 80,0 0,0 0,0 80,0 0,00
Collegium Artium 0,0 78,3 0,0 0,0 78,3 0,00
Akademia Finanséw w Warszawie 0,0 771 0,0 0,0 77,1 0,00
Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu 0,0 70,6 0,0 0,0 70,6 0,00
Radomska Szkota Wyzsza 69,4 0,0 0,0 0,0 69,4 0,00
Collegium Civitas 0,0 67,1 0,0 0,0 67,1 0,00
Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gérniczej 65,7 0,0 0,0 0,0 65,7 0,00
Wyzsza Szkota Administracji Publicznej
im. Stanistawa Staszica w Biatymstoku 29,0 0,0 0,0 0,0 29,0 0,00
Inne instytucje publiczne 3.592,6 6.721,9 5.029,2 41251 19.468,9 0,53
Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego 2.9457 52249 995,5 1.483,1 10.649,2 0,32
Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il 0,0 1.035,5 1.286,9 411,6 2.734,0 0,08
Slaskie Centrum Chordb Serca 250,0 0,0 0,0 1.997,7 2.2477 0,07
Wielkopolskie Centrum Onkologii 50,0 0,0 1.689,7 0,0 1.739,7 0,05
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia 0,0 0,0 476,3 0,0 476,3 0,01
Muzeum Archeologiczne w Poznaniu 95,2 0,0 136,9 139,0 3710 0,01
Muzeum Archeologiczne w Krakowie 0,0 0,0 336,9 0,0 336,9 0,01
Muzeum Narodowe w Krakowie 0,0 252,8 0,0 0,0 252,8 0,01
Muzeum im. Wojciecha Ketrzyniskiego 251,8 0,0 0,0 0,0 251,8 0,01
Biblioteka Narodowa (Centralna Biblioteka Panstwa) 0,0 1711 0,0 0,0 1711 0,01
Muzeum Starozytnego Hutnictwa Mazowieckiego
im. Stefana Woydy ) 0,0 0,0 107,1 0,0 107,1 0,00
Szpital Kliniczny im. Heliodora Swigcickiego Uniwersytetu
Medycznego w Poznaniu 0,0 0,0 0,0 93,7 93,7 0,00
Zamek Krélewski na Wawelu - Panstwowe Zbiory Sztuki 0,0 378 0,0 0,0 378 0,00
Inne podmioty 5.367,4 23.734,7 6.967,8 13.770,6 49.840,4 1,51
Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komérkowej
w Warszawie 3.252,0 17.591,6 4.740,0 11.780,8 37.364,4 1,13
Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 0,0 21744 318,7 0,0 2.493,0 0,08
Polska Akademia Umiejetnosci 674,3 562,9 400,0 150,0 1.787,2 0,05
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c.d.

- 0110 | 22012 | 2013 | 201 | 2011-2014
Beneficjenci
tys. zt %%
Inne podmioty — c.d.
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta I 545,3 2474 2274 39,0 1.059,1 0,03
Instytut Rozwoju 0,0 977,6 0,0 0,0 977,6 0,03
Fundacja Naukowa Instytut Badan Strukturalnych 0,0 4284 0,0 223,7 652,1 0,02
Apeiron Synthesis Sp. z 0. 0. 0,0 99,2 500,7 0,0 599,9 0,02
KGHM Cuprum sp. z 0.0. Centrum Badawczo-Rozwojowe 0,0 457,0 0,0 0,0 457,0 0,01
Projekt Nauka. Fundacja na rzecz promocji nauki polskiej 0,0 0,0 405,5 0,0 405,5 0,01
Towarzystwo Naukowe w Toruniu 0,0 2819 0,0 90,0 3719 0,01
Stowarzyszenie European Regional Science Association -
sekcja polska 0,0 0,0 0,0 3422 3422 0,01
American Heart of Poland SA 0,0 0,0 0,0 316,1 316,1 0,01
Instytut Badan Konsumenckich i Sensorycznych Sp. z 0.0. 0,0 0,0 0,0 227,0 227,0 0,01
Polskie Towarzystwo Historyczne 2255 0,0 0,0 2255 0,01
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze 0,0 0,0 0,0 2129 2129 0,01
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg 0,0 199,8 0,0 0,0 199,8 0,01
Wroctawskie Centrum Badan EIT+ Sp. z 0.0. 0,0 0,0 0,0 199,3 199,3 0,01
Fundacja "Centrum Europejskie - Natolin" 0,0 0,0 0,0 189,6 189,6 0,01
Fundacja Centrum Analiz Ekonomicznych 0,0 185,3 0,0 0,0 185,3 0,01
Fundacja Rozwoju Kardiochirurgii im. prof. Zbigniewa Religi 0,0 149,7 0,0 0,0 149,7 0,00
Fundacja Onkologii Do$wiadczalnej i Klinicznej 0,0 0,0 149,7 0,0 149,7 0,00
Polskie Centrum Studiow Afrykanistycznych 774 0,0 70,4 0,0 147,8 0,00
Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego 116,0 0,0 0,0 0,0 116,0 0,00
Fundacja Aktywnej Ochrony Zabytkéw Techniki i Dziedzictwa
Kulturowego JANUS 0,0 108,1 0,0 0,0 108,1 0,00
Fundacja Patrimonium 0,0 0,0 98,9 0,0 98,9 0,00
Fundacja No Local 40,0 46,0 0,0 0,0 86,0 0,00
Warszawska Metropolia Prawostawna - Polski Autokefaliczny
Koscidt Prawostawny 0,0 0,0 56,5 0,0 56,5 0,00
Polskie Towarzystwo Filologiczne 37,0 0,0 0,0 0,0 37,0 0,00
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w latach 2011-2014

Tabela LXXXIV. Najwieksze granty przyznane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Beneficjenci

Ogotem

Uczelnie publiczne

Podmioty niepubliczne (bez uczelni niepublicznych)
Instytuty badawcze

Placowki naukowe PAN

Pozostale podmioty sektora finanséw publicznych
Uczelnie niepubliczne

Uczelnie publiczne

w tym:
Wojskowa Akademia Techniczna
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. St. Staszica
Politechnika Warszawska
Politechnika Gdanska
Politechnika Wroctawska
Szkota Gtéwna Stuzby Pozamiczej
Uniwersytet Warszawski
Politechnika Slaska
Politechnika t.6dzka
Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie
Politechnika Rzeszowska
Politechnika Poznanska
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
Uniwersytet Jagiellonski
Akademia Marynarki Wojennej
Politechnika Krakowska
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
Politechnika Lubelska
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
Uniwersytet Gdaniski

Podmioty niepubliczne (bez uczelni niepublicznych)
w tym:

PIT-RADWAR S.A.

Huta Stalowa Wola S.A.

Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego PZL-Rzeszéw S.A.

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Osrodek Badawczo-Rozwojowy Urzadzer Mechanicznych

OBRUM Sp. zo.0.

Stem Cells Spin S.A.

RADMOR S.A.

SILTEC Sp. zo.0.

WB Electronics S.A.

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa
Fundacja Rozwoju Kardiochirurgii
Narodowe Centrum Badar Jadrowych
SKOTAN S.A.

Polskie Zaktady Lotnicze Sp. z 0.0.

Przedsigbiorstwo Sprzetu Ochronnego MASKPOL S.A.

Solaris Bus & Coach S.A.

CAD-MECH Sp. z 0.0.
Agmet Sp. z0.0. SK.

2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 20112014
tys. zt %%
4361858 12077012 11412270 380.4518 3.1655659 100,00
187.0637 4864936 4028508 1155410 1.191958,0 37,65
643588 3486606 479.8625  184.1127 1.077.0037 34,02
1222344 2706804 1843029 481222  625.339,6 19,75
459696 702076 624693 250084  203.6549 6,43
141505 96930 100027 72801 412253 1,30
23009 219572 16398 W74 263844 0,83
187.0637 4864936 4028508 1155410 1.191958,0 37,65
188722 1216061 944302 549381  289.8466 916
13497 580359 436015 68184 1219525 385
187009 584118 305973 7199 1148299 3,63
83790 261502 289440 51484 686216 217
109144 287181 168037 27481  59.1843 187
174762 63306 284034 43500 565602 1,79
112542 199238 127179 31924  47.0882 149
105404 81621 197200 65151  44.9465 142
73009 137582 133989 12406 357276 1413
58329 123198 103518 7516 29.256,1 092
37500 167480 70739 245 278263 088
84204 134779 27323 18910 262237 083
3075 105968 70531 29165 208739 066
31052 64287 107866 230 203335 0,64
55621 113880 15000 672 185173 058
17528 121973 33455 285 175442 055
31600 77369 50492 6271 165732 052
9926 51646 36192 6627 104390 033
59146 %0 37026 %74 99705 031
14226 38560 32695 11087  9.6568 031
643588 3486606 479.8625  184.1127 1.077.0037 34,02
262 107.862.1 00 14700  109.3583 345
281615 00 160000 205000 646615 204
00 78816 343092 180732 603540 191
00 100000 278784 40279 419063 1,32
00 00  37.9998 00  37.9998 1,20
00 00 375887 00 375887 1419
00 00 180000 00 180000 0,57
00 65627 57500 00 123327 0,39
8000 113737 00 00 124737 0,38
60631 56209 00 00 116839 0,37
900 106449 00 219 109568 035
00 37178 8050 56774 102002 032
00 99977 00 00 99977 032
00 00 98377 00 98377 031
00 96294 00 00 96294 0,30
00 95981 00 00 95981 0,30
00 00 95980 00 95980 0,30
00 00 95606 00 95606 0.30
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c.d.

Beneficend 011 | 202 [ 2013 | 2014 | 2011-2014
tys. zt %%
Podmioty niepubliczne (bez uczelni niepublicznych) - c.d.
Grupa Azoty Zaktady Azotowe Putawy S.A. 0,0 0,0 9.269,2 0,0 9.269,2 0,29
Poczta Polska Ustugi Cyfrowe Sp. z 0.0. 0,0 0,0 9.039,3 0,0 9.039,3 0,29
TELE-FONIKA Kable S.A. 0,0 0,0 5.710,0 2.7131 8.4231 0,27
AMZ-Kutno Sp. z 0.0. 0,0 3.000,0 5.273,9 0,0 8.273,9 0,26
CONTEC Sp.z o.0. 0,0 0,0 0,0 8.164,4 8.164,4 0,26
Przedsigbiorstwo ELSIT Sp. z 0.0. 0,0 0,0 8.057,9 0,0 8.057,9 0,25
Atende S.A. 8.000,0 0,0 0,0 0,0 8.000,0 0,25
Avio Polska Sp. z 0.0. 0,0 0,0 0,0 7.875,0 7.875,0 0,25
FINN Sp. zo.0. 0,0 0,0 6.922,9 633,6 7.556,5 0,24
Selvita S.A. 1.451,7 3.197,6 0,0 2.787,6 7.436,9 0,23
PwC Polska Sp. z 0.0. 0,0 0,0 6.730,2 0,0 6.730,2 0,21
Fundacja Uniwersytetu im. A. Mickiewicza 2.779,0 3.935,0 0,0 0,0 6.714,0 0,21
Instytuty badawcze 122.2344  270.680,1  184.302,9 431222  625.339,6 19,75
w tym:
Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych 3478 47.093,9 3.051,9 0,0 50.493,6 1,60
Centralny Instytut Ochrony Pracy 32.183,3 0,0 1.225,8 10.500,0 43.909,1 1,39
Instytut Metali Niezelaznych 0,0 9.029,8 10.404,0 6.553,4 25.987,1 0,82
Instytut Technologii Elektronowej 3.016,9 18.109,7 3.6434 527,5 25.297,5 0,80
Przemystowy Instytut Motoryzacii 37,7 8.139,6 13.360,0 0,0 21.537,3 0,68
Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych 2.964,5 11.147,2 5.391,1 4433 19.946,1 0,63
Instytut Technologii Bezpieczerstwa MORATEX 7.250,0 8.690,1 2.500,0 0,0 18.440,2 0,58
Wojskowy Instytut Higieny i Epidemiologii 16.708,6 0,0 0,0 0,0 16.708,6 0,53
Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej 4998 0,0 15.396,9 15,4 15.912,1 0,50
Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP 9874 9.087,6 5.020,0 2757 15.370,6 0,49
Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej 2.098,7 45559 8.048,6 0,0 14.703,2 0,46
Instytut Transportu Samochodowego 2.8456 4.565,8 7.249,2 0,0 14.660,6 0,46
Gtowny Instytut Gornictwa 4.439,6 74979 1.308,6 1.063,7 14.309,7 0,45
Wojskowy Instytut Medyczny 0,0 0,0 13.996,5 0,0 13.996,5 0,44
Instytut Technik Innowacyjnych EMAG 0,0 4.831,7 6.343,8 362,8 11.538,2 0,36
Wojskowy Instytut Chemii i Radiometrii 0,0 6.068,3 5.280,5 0,0 11.348,8 0,36
Instytut Obrobki Plastycznej 4.449.6 5.115,2 0,0 1.364,3 10.929,1 0,35
Instytut Metalurgii Zelaza im. Stanistawa Staszica 2.990,9 6.365,4 1.268,7 0,0 10.625,1 0,34
Instytut Techniki i Aparatury Medycznej ITAM 0,0 10.285,9 0,0 0,0 10.285,9 0,32
Instytut £ acznosci 2.961,1 1.450,8 4.000,0 1.196,4 9.608,2 0,30
Placéwki naukowe PAN 45.969,6 70.207,6 62.469,3 25.008,4  203.654,9 6,43
w tym:
Instytut Chemii Bioorganicznej PAN 6.757,2 3.184,0 6.511,7 8.419,1 248721 0,79
Instytut Chemii i Techniki Jadrowej 10.000,0 6.677,8 0,0 0,0 16.677,8 0,53
Instytut Maszyn Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego
PAN 0,0 9.604,9 4.506,7 567,0 14.678,6 0,46
Instytut Wysokich Cisnien PAN 3.455,0 8.579,2 1.3754 1.170,1 14.579,6 0,46
Instytut Oceanologii PAN 0,0 0,0 8.742,5 5.490,5 14.232,9 0,45
Instytut Biochemii i Biofizyki PAN 0,0 6.851,4 5.398,6 819,8 13.069,7 0,41
Instytut Chemii Fizycznej PAN 3.840,1 25184 43448 125,5 10.828,8 0,34
Instytut Fizyki Jadrowej PAN 9.296,6 425,9 0,0 156,1 9.878,6 0,31
Centrum Badan Kosmicznych PAN 26114 6.508,3 369,2 0,0 9.488,8 0,30
Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN 1.000,0 4.8475 8355 0,0 6.683,0 0,21
Pozostate podmioty sektora finansow publicznych 14.159,5 9.693,0 10.092,7 7.280,1 41.225,3 1,30
w tym:
Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji 4.770,7 9.435,6 6.400,0 1.000,0 21.606,3 0,68
Slqskie Centrum Chordb Serca 0,0 0,0 0,0 6.280,1 6.280,1 0,20
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c.d.

N 011 | 202 [ 2013 | 2014 | 20112014
Beneficjenci
tys. zt %%
Podmioty niepubliczne (bez uczelni niepublicznych) - c.d.

Centralne Laboratorium Ochrony Radiologicznej 6.000,0 0,0 0,0 0,0 6.000,0 0,19

Szpital Kliniczny Dzieciatka Jezus - Centrum Leczenia

Obrazen 2.990,8 0,0 0,0 0,0 2.990,8 0,09

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych 0,0 0,0 2.564,0 0,0 2.564,0 0,08
Uczelnie niepubliczne 2.399,9 21.957,2 1.639,8 387,4 26.384,4 0,83

w tym:

Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie 300,0 15.819,3 0,0 0,0 16.119,3 0,51

Polsko-Japoriska Wyzsza Szkota Technik Komputerowych 0,0 3.828,7 1.360,6 0,0 5.189,3 0,16

Wyzsza Szkota Technik Komputerowych i Telekomunikacii 0,0 1.133,2 0,0 0,0 1.133,2 0,04

Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania 761,7 0,0 0,0 0,0 761,7 0,02

Akademia Leona Kozmirskiego 0,0 0,0 279,3 3874 666,7 0,02
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Tabela LXXXV. Dotacje dla panstwowych instytucji kultury nadzorowanych przez Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego udzielone w latach 2011 —2014

- 01 | 212 | 2013 | 20m | 2011-2014
nstytucje kultury
tys. zt %%
Ogoétem 522.717,0  580.807,0 597.877,0  606.784,0 2.308.185,0 100,00
Instytucje kinematografii 0,0 0,0 3.000,0 3.000,0 6.000,0 0,26
Centrum Technologii Audiowizualnych 0,0 0,0 3.000,0 3.000,0 6.000,0 0,26
Teatry dramatyczne i lalkowe 101.5250 107.852,0 111.852,0 111.352,0  432.581,0 18,74
Teatr Narodowy w Warszawie 23.176,0 22.173,0 24.173,0 23.673,0 93.195,0 4,04
Narodowy Stary Teatr w Krakowie 13.808,0 14.255,0 14.255,0 14.255,0 56.573,0 2,45
Teatr Wielki - Opera Narodowa w Warszawie 64.541,0 71.424,0 73.424,0 734240 2828130 12,25
Filharmonie, orkiestry, chory i kapele 42.019,0 43.059,0 43.059,0 45.362,0  173.499,0 7,52
Narodowa Orkiestra Symfoniczna Polskiego Radia
w Katowicach 10.300,0 10.407,0 10.407,0 12.710,0 43.824,0 1,90
Polska Orkiestra Sinfonia luventus w Warszawie 6.200,0 6.465,0 6.465,0 6.465,0 25.595,0 1,11
Filharmonia Narodowa w Warszawie 25.519,0 26.187,0 26.187,0 26.187,0 104.080,0 4,51
Galerie i biura wystaw artystycznych 6.609,0 10.496,0 10.496,0 10.496,0 38.097,0 1,65
Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki w Warszawie 6.609,0 10.496,0 10.496,0 10.496,0 38.097,0 1,65
Centra kultury i sztuki 80.187,0 91.178,0 95.444,0 97.217,0  364.026,0 15,77
Centrum Sztuki Wspdtczesnej — Zamek Ujazdowski
w Warszawie 6.022,0 9.494,0 9.494,0 9.494,0 34.504,0 1,49
Centrum Rzezby Polskiej w Ororisku 3.333,0 3.867,0 3.867,0 3.867,0 14.934,0 0,65
Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie 6.600,0 7.172,0 7.322,0 7.322,0 28.416,0 1,23
Instytut Adama Mickiewicza 26.439,0 32.439,0 32.655,0 347480  126.281,0 547
Narodowy Instytut Fryderyka Chopina w Warszawie 11.200,0 11.322,0 11.322,0 11.322,0 45.166,0 1,96
Instytut Ksigzki w Krakowie 12.440,0 12.575,0 14.075,0 15.405,0 54.495,0 2,36
Narodowe Centrum Kultury w Warszawie 14.153,0 14.309,0 16.709,0 15.059,0 60.230,0 2,61
Pozostate instytucje kultury 28.026,0 28.426,0 29.526,0 29.802,0 115.780,0 5,02
Dom Pracy Tworczej w Wigrach 2.150,0 400,0 0,0 0,0 2.550,0 0,11
Dom Pracy Tworczej w Radziejowicach 2.336,0 2.560,0 2.560,0 2.560,0 10.016,0 0,43
Filmoteka Narodowa w Warszawie 6.473,0 6.539,0 7.339,0 7.339,0 27.690,0 1,20
Instytut Teatralny im. Z. Raszewskiego w Warszawie 3.189,0 5.104,0 5.804,0 5.304,0 19.401,0 0,84
Europejskie Centrum Muzyki K. Pendereckiego
w Lustawicach 1.000,0 1.000,0 1.000,0 1.000,0 4.000,0 0,17
Instytut Muzyki i Tanca w Warszawie 624,0 2.529,0 2.529,0 2.805,0 8.487,0 0,37
Zydowski Instytut Historyczny 3.595,0 3.632,0 3.632,0 41320 14.991,0 0,65
Narodowy Instytut Audiowizualny 8.659,0 6.662,0 6.662,0 6.662,0 28.645,0 1,24
Biblioteki 49.991,0 53.504,0 55.524,0 55.524,0  214.543,0 9,29
Biblioteka Narodowa w Warszawa 49.991,0 53.504,0 55.524,0 555240  214.543,0 9,29
Muzea 194.368,0 223.116,0 221.878,0  226.633,0  865.995,0 37,52
Muzeum Narodowe w Krakowie 26.250,0 28.051,0 28.051,0 28.051,0 110.403,0 4,78
Muzeum Narodowe w Poznaniu 18.390,0 21.151,0 21.151,0 21.151,0 81.843,0 3,55
Muzeum Narodowe w Warszawie 28.446,0 30.145,0 30.445,0 30.445,0 119.481,0 518
Zamek Krolewski Wawel — Panstwowe Zbiory Sztuki 12.947,0 13.797,0 13.797,0 13.797,0 54.338,0 2,35
Paristwowe Muzeum w O$wigcimiu 10.897,0 14.521,0 14.521,0 14.591,0 54.530,0 2,36
Parstwowe Muzeum na Majdanku 4.100,0 5.623,0 5.585,0 6.646,0 21.954,0 0,95
Muzeum Stutthof w Sztutowie 2.902,0 3.435,0 3.435,0 3.435,0 13.207,0 0,57
Narodowe Muzeum Morskie w Gdarisku 9.546,0 10.840,0 10.840,0 10.864,0 42.090,0 1,82
Zamek Krolewski w Warszawie 20.281,0 20.488,0 20.488,0 20.488,0 81.745,0 3,54
Muzeum Zamkowe w Malborku 6.515,0 6.579,0 6.579,0 6.579,0 26.252,0 1,14
Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce 3.856,0 4.617,0 4.617,0 4.617,0 17.707,0 0,77
Muzeum towiectwa i Jeldziectwa w Warszawie 1.529,0 1.845,0 1.845,0 1.845,0 7.064,0 0,31
Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie 14.318,0 15.423,0 15.423,0 15.423,0 60.587,0 2,62
Muzeum Patacu Kréla Jana Ill w Wilanowie 17.691,0 18.699,0 18.699,0 18.699,0 73.788,0 3,20
Muzeum Sztuki i Techniki Japoriskiej Manggha
w Krakowie 2.607,0 2.935,0 2.935,0 2.935,0 11.412,0 0,49
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cd.

. 010 | 212 | 213 | 20m | 2011-2014
nstytucje kultury
tys. zt %%
Muzea - c.d.
Muzeum Historii Polski w Warszawie 6.702,0 6.776,0 6.776,0 6.776,0 27.030,0 1,17
Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejowku 1.500,0 4.818,0 4.818,0 4.818,0 15.954,0 0,69
Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku 3.831,0 8.873,0 8.873,0 8.873,0 30.450,0 1,32
Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie 2.060,0 4.500,0 3.000,0 6.600,0 16.160,0 0,70
Osrodki ochrony i dokumentacji zabytkow 19.992,0 23.176,0 27.098,0 27.398,0 97.664,0 4,23
Narodowy Instytut Dziedzictwa 17.642,0 18.178,0 21.350,0 21.350,0 78.520,0 3,40
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw 2.350,0 4.998,0 5.748,0 6.048,0 19.144,0 0,83
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Tabela LXXXVI. 100 najwiekszych grantéw przyznanych w konkursach Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego w 2013 r.

L.p. Beneficjent Zadanie Miejscowosé Kwota
(tys. zt)
Akademia Sztuk Pigknych w Katowicach Budowa budynku dydaktyczno-badawczego Katowice 4.100,0
1 i kulturalnego wraz z zagospodarowaniem
terenu na otwarty park form przestrzennych
Archidiecezja Warszawska Ekspozycja Gtéwna Muzeum Jana Pawta Il i Warszawa 4.000,0
2 Prymasa Wyszynskiego — roboty budowlane
(kontynuacja).

3 Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie Rozbudowa kolekcji sztuki wspotczesnej Warszawa 2.500,0
Towarzystwo Salezjanskie Inspektoria p.w. Lad, kosciét p.w. NMP i $w. Mikotaja Biskupa Pita 2.000,0

4 Sw. Wojciecha —- polichromie Neunhertza w kopule wielkiej

(XVIIl w.): ratunkowe prace konserwatorskie i
restauratorskie —II etap

5 Muzeum Sztuki Wspétczesnej w Krakowie KOLEKCJA MOCAKU 2013 Krakow 1.896,0
Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. Otyn, Sanktuarium Matki Bozej Krolowe;j Otyn 1.800,0
Podwyzszenia Krzyza Swigtego w Otyniu Pokoju - kosciot p.w. Podwyzszenia Krzyza

6 Swigtego (XIII-XVI w.): stabilizacja konstrukcji

i odbudowa zniszczonej w wyniku katastrofy
budowlanej wiezy - etap |
Archidiecezja Wroctawska Brzeg, kosciét pofranciszkanski - kosciot Wroctaw 1.652,1
7 Minorytéw (XVII-XVIII w.): roboty budowlane
polegajace na odbudowie dachu
dwukalenicowego
Zwigzek Kompozytoréw Polskich 56. Migdzynarodowy Festiwal Muzyki WARSZAWA 1.500,0
8 Wspdtczesnej "Warszawska Jesien" 20 - 28
wrzesnia 2013
Opactwo Sw. Wojciecha Mniszek Stanigtki, Zespdt Klasztorny wraz z kosciotem Staniatki 14713
9 Benedyktynek w Stanigtkach p.w. NMP i $w. Wojciecha (XIIl w.): remont
dachu wraz z konserwacja watkow ceglanych
muréw w przestrzeni dachow - etap |1
10 Muzeum Sztuki w todzi Rozwéj "Miedzynarodowej Kolekcji Sztuki XX Lodz
i XXI w." Muzeum Sztuki w Lodzi - edycja Il

1" Zamek Krélewski w Warszawie — Pomnik Wymiana rozdzielnic w Zamku Kréolewskim w Warszawa 1.158,7
Historii i Kultury Narodowej Warszawie
Parafia Rzymsko-Katolicka pw. $w. Jakuba 0sno Lubuskie, gotycka fara p.w. $w. Jakuba 0sno Lubuskie 11143

12 Apostota w Osnie Lubuskim Apostota: ratunkowe prace konserwatorskie

zabezpieczajace przed katastrofg budowlang
- prace zabezpieczenia wiezy - etap |
13 Opera Baltycka w Gdarisku Modernizacja budynku Opery Battyckiej w Gdarisk 1.017,2
Gdansku
Fundacja Edukacji i Sztuki Filmowej Macieja Rewitalizacja sektora kompleksu szkolnego Warszawa 1.000,0

14 Slesickiego i Bogustawa Lindy LATERNA przy ul. Gen. Zajaczka 7 w Warszawie na

MAGICA potrzeby projektowanego Centrum Inkubator
Artystyczny. Etap II.
15 Fundacja MALTA MALTA FESTIVAL POZNAN 2013 Poznan 1.000,0
Kongregacja Sidstr Mitosierdzia $w. Karola Trzebnica, klasztor pocysterski (XVII/XVIII Trzebnica 1.000,0
Boromeusza w Trzebnicy w.): remont konstrukcji dachu i poddasza oraz
16 pokrycia dachowego i lukarn od poziomu trze-
ciej kondygnacji naziemnej — $rodkowa czg$¢
skrzydfa péinocnego - kontynuacja prac

17 Muzeum Wisi Kieleckiej w Kielcach ,Remont i przebudowa Mauzoleum Kielce 1.000,0
Martyrologii Wsi Polskich w Michniowie cz. III”

18 Muzeum Wspétczesne Wroctaw Kolekcja Muzeum Wspdtczesnego Wroctaw Wroctaw 1.000,0

Michat Sobanski, Izabela Poniriska Guzéw, patac (XVIII przeksztatcony w 1880 Warszawa 900,0
r.): kontynuacja prac zabezpieczajacych (wy-
miana stropdw nad | pietrem, remont wigzby
19 S ¢
dachowej i §cian drewnianych w skrzydle
wschodnim, remont wiezby dachowej i
pokrycia dachu na wiezy wschodniej).
20 Muzeum t.azienki Krolewskie w Warszawie Ogrod Zmystow | Zywiotow Muzeum tazienki Warszawa 900,0
Krélewskie w Warszawie.
Rzymskokatolicka Parafia pw. Ofiarowania Siemiechdw, kosciot p.w. Matki Boskiej Siemiechéw 900,0

21 w $wigtyni i Wniebowstapienia Pana Jezusa Gromnicznej (pocz. XVI w.): ratunkowe prace
w Siemiechowie zabezpieczajace konstrukcje kosciota - | etap

22 Stowarzyszenie im. Ludwiga van Beethovena Festiwal Krzysztofa Pendereckiego Krakow 900,0
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- . " . Kwota
L.p. Beneficjent Zadanie Miejscowo$¢ (tys. 2)
23 Teatr Studio im. St.|.Witkiewicza Remont teatru wraz z zakupem wyposazenia. Warszawa 852,0
Parafia Rzymskokatolicka $w. Jana Orneta, koscitt p.w. $w. Jana Chrzciciela Orneta 800,0
24 Chrzciciela (XIV w.): interwencyjny remont dachow wiezy
i zachodniej cze$ci nawy potudniowej
25 Biuro Festiwalowe IMPART 2016 VIl Miedzynarodowy Festiwal Teatralny Wroctaw 800,0
Dialog - Wroctaw 2013
% Fundacja "ABCXXI-Cata Polska czyta Pierwsza Ksiazka Mojego Dziecka Warszawa 800,0
dzieciom"
27 Muzeum Narodowe w Krakowie Wymiana stolarki okiennej w Gmachu Krakow 800,0
Gtownym MNK
28 Panstwowa WyZzsza Szkota Filmowa, Telewi- Centrum Nowych Mediow - | etap todz 790,0
zyjna i Teatralna im. L. Schillera w Lodzi wyposazenia
Gmina Krzeszowice Rudno, ruiny zamkuTenczyn (XIV w.): prace Krzeszowice 789,9
29 konserwatorskie i roboty budowlane w celu
zabezpieczenia ruin—etap IV
30 Krakowskie Biuro Festiwalowe Misteria Paschalia 2013 Krakow 780,0
31 Powiat Tczewski Tczew, Most Tczewski (XIX i XX w.): remont Tezew 750,0
wieznr2i4
Warminiska Kapituta Katedralna we Frombork, mury obronne (XIV w.) - mur A1 i Frombork 750,0
32 Fromborku B (czes$¢ pomigdzy wieza Radziejowskiego a
baszta prochowa).
Muzeum Architektury we Wroctawiu Wroctaw, zespot bytego klasztoru, ob. Wroctaw 7355
33 Muzeum Architektury (XV odb. XX w.):
remont dachu nad kosciotem
34 Stowarzyszenie im. Ludwiga van Beethovena Wielkanocny Festiwal Ludwiga van Krakow 720,0
Beethovena
Akademia Sztuk Pigknych im. Eugeniusza Zakup sprzetu specjalistycznego do nowo Wroctaw 700,0
Gepperta we Wroctawiu oddanego budynku ASP we Wroctawiu —
35 Centrum Sztuk Uzytkowych. Centrum
Innowacyjnosci przy ul. Traugutta 19/21 we
Wroctawiu- 2 etap.
36 Panstwowa Szkota Muzyczna | I li st. Im. Remont sali koncertowej PSM w Olsztynie Olsztyn 700,0
Fryderyka Chopina w Olsztynie oraz zakup instrumentéw i wyposazenia
Parafia Rzymskokatolicka pw. Wniebowzigcia Zaga, poaugustianski zespét klasztorny — Zagan 700,0
37 Naj$wietszej Maryi Panny w Zaganiu pomnik historii (XIII-XVIIl w.): wymiana pokry-
cia i naprawa konstrukcji dachu -
kontynuacja prac
Parafia Rzymskokatolicka Sw. Jakuba Torun, kosciot p.w. $w. Jakuba Apostota (XIV Torun 700,0
38 Apostota w Toruniu w.): konserwacja zachodniej (frontowej)
elewaciji kosciota z wylaczeniem gorej czesci
wiezy, portalu i Kaplicy Ogrojcowe;j - etap Il
Klasztor OO. Franciszkanéw Gniezno, zespdt sakralny OO. Franciszkanéw Gniezno 697 4
39 (XII'w.): osuszenie i zabezpieczenie
przeciwwilgociowe fundamentéw
Parafia Ewangelicko-Augsburska pw. NMP Legnica, kosciot p.w. NMP (XIV/XIX w.): Legnica 691,5
40 w Legnicy wzmochienie konstrukcji wiezy, konserwacja
kamiennych schodéw oraz remont dachu
kaplicy sukiennikéw - Il etap
41 Centrum Technologii Audiowizualnych Remont i termomodernizacja elewacji Wroctaw 670,5
Muzeum Papiemictwa w Dusznikach Zdroju Przebudowa i zmiana sposobu eksploatacii Duszniki Zdr¢j 650,0
42 pomieszczen budynku suszarni w Muzeum
Papiemictwa w Dusznikach Zdroju - Etap IIl.
Collegium OO. Pijaréw towicz, kosciot p.w. Matki Bozej taskawej i towicz 600,0
43 $w. Wojciecha, OO. Pijaréw (XVII w.) - baro-
kowe polichromie: prace zabezpieczajace
polichromii na sklepieniu prezbiterium
44 Fundacja "Przyjaciot Patacu Bruhla" Brody, Patac Briihla (1680 r.): remont dachu Gorzéw Wielkopolski 600,0
45 Fundacja TUMULT Migdzynarodowy Festiwal Sztuki Autoréw Torun 600,0
Zdje¢ Filmowych CAMERIMAGE
46 Krakowskie Biuro Festiwalowe Sacrum Profanum 2013 Krakéw 600,0
Mniszki Zakonu Kaznodziejskiego Aleksandréwka, XVII - wieczny klasztor Aleksandréwka 600,0
47 pobemardynski: remont dachu oraz zabezpie-

czenie przeciwwilgociowe $cian podziemnych
z przebudowg kanalizacji — dokonczenie prac
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Parafia Rzymskokatolicka pw. $w. Mikotaja Skrzydina, kosciot p.w. $w. Mikotaja Biskupa Skrzydina 600,0
48 Biskupa w Skrzydinej (XVI'w. rozbud. w XVIl w.): wzmocnienie
posadowienia
Polska Prowincja Zakonu Kaznodziejskiego Warszawa, Freta 10, klasztor i kosciot OO. Warszawa 600,0
49 (OO. Dominikandw) Dominikanéw (XVII w.): wykonanie izolacji
pionowej i poziomej oraz renowacja tynkow
50 Stowarzyszenie Festiwal Kultury Zydowskiej Festiwal Kultury Zydowskiej w Krakowie. Krakow 600,0
Edycja 2013.
51 Stowarzyszenie Nowe Horyzonty 13. Migdzynarodowy Festiwal Filmowy T- Warszawa 600,0
Mobile Nowe Horyzonty
Towarzystwo Salezjariskie Inspektoria p.w. Lad , zespét klasztorny cystersow (XVII-XVIII Pita 600,0
Sw. Wojciecha w.): dokonczenie renowacji elewacji frontowej
52 kosciota oraz renowacja elewacji ptnocnej
skrzydta zachodniego klasztoru w zakresie
trojkatnego naczétka wienczacego pdinocny
szczyt
Warszawska Fundacja Filmowa 29 Warszawski Miedzynarodowy Festiwal Warszawa 600,0
53 Fi
iimowy
Gmina Stoszowice Srebrna Géra, Wiadukt Zdanowski (XX w.): Stoszowice 597,8
54 prace zabezpieczajace, remont i
rewaloryzacja - kontynuacja prac
Panstwowa Szkota Muzyczna | i Il stopnia im. Stworzenie odpowiedniej bazy na potrzeby Mielec 585,0
55 Mieczystawa Kartowicza w Mielcu udziatu PSM w Mielcu w realizacji
pilotazowych zmian MKIiDN w szkolnictwie
artystycznym
Opactwo SS. Benedyktynek Sierpc, Zespot Klasztorny Opactwa SS Sierpc 570,0
56 Benedyktynek (XVI/XVII w.): wykonanie
mikropalowania w narozniku potudniowo-
zachodnim
Wieluriski Dom Kultury w Wieluniu Europejskie Centrum Kultury, Dialogu i Wielun 570,0
57 Pojednania w Wieluniu- przebudowa i
rozbudowa Kino Teatru Syrena
Twierdza Srebrna Géra Sp. z 0.0. Srebrna Gora, Twierdza (XVIIl w.): Srebrna Géra 5544
58 kontynuacja remont Donjonu oraz Bastionu
Dolnego
Gmina Miasta Czamkéw ETAP Il - Dokoriczenie modernizacii sali Czarnkéw 513,0
59 kinowo-widowiskowej Miejskiego Centrum
Kultury w Czarnkowie
Akademia  Muzyczna imienia  Feliksa Wyposazenie sali koncertowej Bydgoszcz 500,0
60 Nowowiejskiego w Bydgoszczy zmodernizowanego budynku Akademii
Muzycznej w Bydgoszczy
61 Dom Literatury w Lodzi Rok Tuwima 2013 £odz 500,0
62 Fundacja im. Zbigniewa Herberta Miedzynarodowa Nagroda Literacka im. Warszawa 500,0
Zbigniewa Herberta
63 Fundacja Krystyny Jandy na Rzecz Kultury Wybrane premiery Teatru Polonia i Och- Warszawa 500,0
Teatruw 2013 .
Fundacja Patac Gorzanow Gorzanow, zatozenie patacowo — parkowe Gorzanéw 500,0
64 (XVIi XVII w.): Il etap prac budowlano -
zabezpieczajacych
65 Fundacja Rozwoju Sztuki Sonoris Choér Polskiego Radia - dedykacje muzyczne. Krakow 500,0
Gmina Kamieniec Zabkowicki Kamieniec Zabkowicki, zamek (XIX w.): Kamieniec Zabkowicki 500,0
66 remont budowlano-konserwatorski sklepien w
sali balowej
Gmina Niepotomice W GAJU INSPIRACJI — modernizacja domu Niepotomice 500,0
67 kultury INSPIRO w Podtezu, czyli
partycypacja spoteczna w praktyce
68 Gmina Pita Przebudowa sali kinowej na salg koncertowo Pita 500,0
— audiowizualng,
Kosciot Rektoralny p.w. $w. Macieja Wroctaw, Kosci6t Rektoralny p.w. $w. Macieja Wroctaw 500,0
69 (XIII'w.): kompleksowe prace konserwatorskie
- nawa i potnocny transept - Il etap
70 Miejskie Centrum Kultury im. Henryka Bisty Modemizacja i remont MCK Ruda Slaska 500,0
71 Muzeum Narodowe w Krakowie EUROPEUM. Dokoriczenie inwestyciji Krakow 500,0
Narodowy Stary Teatr im. Heleny Muzeum Interaktywne w Narodowym Starym Krakow 500,0
72 Modrzejewskiej w Krakowie Teatrze w Krakowie. Roboty budowlane,

konstrukcyjne i montazowe.
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L.p. Beneficjent Zadanie Miejscowosé Kwota
(tys. zt)
Parafia p.w. $w. Jakuba St. Apostota i $w. Nysa, Bazylika p.w. $w. Jakuba i Agnieszki - Nysa 500,0
Agnieszki w Nysie Dzwonnica (XV/XVI w.): konserwacja czesci
73 elewacji zachodniej dzwonnicy wraz z dwoma
przyporami przy elewacji zachodnigj i
pétnocno-zachodniej - etap V
Parafia Rzymskokatolicka $w. Stanstawa Jodtowa, drewniany kosciot p.w. $w. Stanista- Jodtowa 500,0
B.M. wa BM (XVII w.): remont $cian, czg$ci dachu
74 nad babifcem, stropu, stolarki okiennej
i drzwiowej, instalacji elektrycznej,
odgromowej i alarmowe;j
Rzymskokatolicka Parafia p.w. Frombork, patac biskupi (XIX w.): remont Frombork 500,0
75 . R ; . ;
Whiebowzigcia Najswietszej Maryi Panny dachu i stropu
76 Stowarzyszenie Akademia im. K. Penderec-- ,EMANACJE, Festiwal Jubileuszowy Warszawa 500,0
kiego Miedzynarodowe Centrum Muzyki Krzysztofa Pendereckiego"
77 Stowarzyszenie Nowe Horyzonty Nowe Horyzonty Edukacji Filmowej Warszawa 500,0
78 Teatr Dramatyczny m.st. Warszawy Warszawskie Spotkania Teatralne Warszawa 500,0
79 Teatr Laznia Nowa Miedzynarodowy Festiwal Teatralny Boska Krakow 500,0
Komedia
Teatr Rozmaito$ci Produkcje teatralne TR Warszawa w latach Warszawa 500,0
80
2013-2015
81 Teatr Studio im. St.|.Witkiewicza Poszukiwania wspotczesnosci Warszawa 500,0
82 Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. Rozbudowa siedziby i potencjatu Olsztyn 500,0
E.Sukertowej - Biedrawiany w Olsztynie regionalnego WBP w Olsztynie
Parafia Rzymskokatolicka pw. Ducha Moryn, kosciot p.w. Ducha Swietego (XIII w.): Moryn 4988
83 Swigtego w Moryniu renowacja muréw wnetrza wiezy oraz
elewacji zewnetrznej kosciofa
Klasztor OO. Franciszkanéw Gniezno, kosciot Franciszkanow p.w. Gniezno 4978
84 Whniebowzigcia NMP (XIII w.): renowacja i
remont z koniecznymi wymianami i
rekonstrukcjami okien witrazowych - Il etap
Muzeum Szlachty Mazowieckie; Ciechanow, Zamek Ksiazat Mazowieckich Ciechanow 480,4
w Ciechanowie (XIV w.): prace konserwatorskie przy kurtynie
85 pétnocnej muréw zewnetrznych zamku oraz
przy zewngtrznych fragmentach kurtyn
wschodniej i zachodniej wraz z korong,
Parafia Rzymskokatolicka pw. Podwyzszenia Chwalecin, Sanktuarium Podwyzszenia Chwalecin 7 480,0
86 Krzyza Swietego w Chwalecinie Krzyza Swietego (1728 r.): remont dachow
kruzgankow - Il etap
Mariola Nowak, Grzegorz Nowak, Mirostaw Nowa Koscielnica, dom podcieniowy (XVIII Nowa Koscielnica 4798
87 Nowak w.): kompleksowe prace budowlano-
konserwatorskie - etap |
88 Fundacja Shalom Festiwal Kultury Zydowskiej Warszawa Warszawa 477,0
Singera X edycja
Gmina Bystrzyca Ktodzka Bystrzyca Ktodzka, system fortyfikacji miejs- Bystrzyca Ktodzka 4714
89 kich (XV w.): prace konserwatorskie oraz
roboty budowlane przy potudniowo — wschod-
nim odcinku muréw obronnych - Il etap
90 Naczelna Dyrekcja Archiwdw Panstwowych Zabezpieczanie dziedzictwa archiwalnego za Warszawa 4713
granicg
Parafia rzymskokatolicka pw.Narodzenia Chotkdw, kosciét p.w. Narodzenia NMP (XIV Brzeznica 456,7
91 NMP w.): prace konstrukcyjne - kotwienie $cian i
wzmocnienie posadowienia - etap |
Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. $w. Swiety Marek, kosciot filialny p.w. $w. Marka Sycow 451,2
Apostotow Piotra i Pawta w Sycowie (XVII'w.): gazowanie budynku kosciofa, kon-
92 serwacja oraz cze$ciowa wymiana wiezby
dachowej, wymiana pokrycia dachowego —
etap |
Centrum Sztuki Dziecka w Poznaniu 19.BIENNALE SZTUKI DLA DZIECKA - Poznan 450,0
93 Stowo na terytorium sztuki dla dziecka -
EDUKACJA | KREACJA
Fundacja Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego Przysucha, synagoga (XVIIl w.): Warszawa 450,0
94 kompleksowy remont dachu obejmujacy

wykonanie wiefica, wymiane czesci
konstrukgji oraz pokrycia dachowego
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- . " . Kwota
L.p. Beneficjent Zadanie Miejscowo$¢ (tys. 2)
95 Ksigznica Podlaska im. tukasza Gormickiego Biblioteka bez barier — przebudowa budynku Biatystok 450,0
w Biatymstoku Filii Nr 9 — etap Il
Parafia Ewangelicko-Augsburska sw. Trojcy Swidnica, Kosciot Pokoju — oftarz wraz z Swidnica 450,0
96 w Swidnicy licem empory wschodniej (XVIIl w.):
konserwacja — | etap
97 Parafia Rzymskokatolicka p.w. Narodzenia Wislica, Dom Diugosza (1460 r.): prace Wislica 450,0
N.M.P. w Wislicy konserwatorskie przy elewacji pétnocnej
Parafia Rzymsko-Katolicka pw. $w. Jozefa Zagan, neogotycki koscidl filialny p.w. Zagan 450,0
98 Swietego Krzyza: prace remontowe wigzby
i pokrycia dachowego
99 Staszowski Osrodek Kultury Staszowska SOKowiréwka Kulturalna czyli Staszow 450,0
modernizacja domu kultury.
100 Towarzystwo Muzyczne im. I. J. IX Miedzynarodowy Konkurs Pianistyczny im. Bydgoszcz 440,0
Paderewskiego I. J. Paderewskiego

W 2013 r. przyznano 2859 grantéw na taczng kwote 327.934,5 tys. zt — Srednio 114,7 tys. zt na jeden grant.
taczna kwota 100 najwiekszych grantow — 78.857,8 tys. zt
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Tabela LXXXVII. 100 najwiekszych grantéw przyznanych w konkursach Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego w 2014 r.

konserwatorski dachu nad korpusem ko$ciota
i aneksem kapitularza - etap |

L.p. Beneficjent Zadanie Miejscowosé Kwota
(tys. )
Archidiecezja Warszawska Ekspozycja Gtowna Muzeum Jana Pawta Il Warszawa 6.000,0
1 i Prymasa Wyszynskiego — roboty budowlane
(kontynuacja).
2 Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie Rozbudowa kolekcji sztuki wspoiczesnej Warszawa 3.000,0
3 Muzeum Sztuki Wspétczesnej w Krakowie Kolekcja MOCAK-u 2014 Krakow 1.900,0
4 Muzeum Wspbdtczesne Wroctaw Kolekcja Muzeum Wspdtczesnego Wroctaw Wroctaw 1.500,0
Gmina Gryfow Slaski Gryfow Slaski, mur obronny (X1l w.): prace Gryfow Slaski 1.2294
5 ratownicze, stabilizacja konstrukcyjna,
zabezpieczenie i odbudowa
Zwigzek Kompozytoréw Polskich Miedzynarodowy Festiwal Muzyki WARSZAWA 1.170,0
6 Wspotczesnej "Warszawska Jesien"edycje
57,58,59,19-27.09.2014,18-26.09.2015,16-
24.09.2016
Fundacja Edukacii i Sztuki Filmowej Macieja Remont i renowacja kina Elektronik Warszawa 1.010,0
7 Slesickiego i Bogustawa Lindy LATERNA w Warszawie
MAGICA
8 Centrum Sztuki Wspdtczesnej Zamek Zadaszenie oraz wyposazenie dziedzinca Warszawa 1.000,0
Ujazdowski zamku ujazdowskiego w Warszawie
9 Muzeum Sztuki w Lodzi Rozwdj "Miedzynarodowej Kolekcji Sztuki XX todz 1.000,0
i XXI w." Muzeum Sztuki w L£odzi - edycja Il
Liceum Plastyczne im. Artura Grottgera Dostosowanie i modernizacja pomieszczen Suprasl 977,0
10 budynku Internatu Liceum Plastycznego im.
Artura Grottgera w Supraslu.
Zespot Panstwowych Szkot Muzycznych nr 4 Zakup instrumentéw muzycznych, sprzetu Warszawa 920,0
11 | im. Karola Szymanowskiego i wyposazenia dla Zespotu Panstwowych
Szkét Muzycznych nr 4 w Warszawie
12 Stowarzyszenie im. Ludwiga van Beethovena Wielkanocny Festiwal Ludwiga van Krakéow 880,0
Beethovena
13 Fundacja "ABCXXI-Cata Polska czyta Pierwsza Ksigzka Mojego Dziecka 2014 Warszawa 800,0
dzieciom"
Michat Sobariski, Izabela Poniriska Guzéw, patac (1880 r.): prace Warszawa 800,0
zabezpieczajace, w tym wymiana stropu nad
14 " ;
Il p., remont wigZby dachowej etap Il, remont
wiezy zachodniej — kontynuacja.
Towarzystwo Salezjanskie Inspektoria p.w. Sw. Lad, kosciét p.w. NMP i $w. Mikotaja Biskupa Pita 800,0
15 Wojciecha - polichromie Neunhertza w kopule wielkiej
(XVIIl w.): ratunkowe prace konserwatorskie
i restauratorskie - Il etap
Gmina Krzeszowice Rudno, ruiny zamkuTenczyn (XIV w.): prace Krzeszowice 770,3
16 konserwatorskie i roboty budowlane w celu
zabezpieczenia ruin — etap V
Gmina Kamieniec Zabkowicki Kamieniec Zabkowicki, patac (XIXw.): prace Kamieniec Zabkowicki 750,0
17 remontowe monumentalnego tarasu widoko-
wego
18 Twierdza Srebrna Géra sp. z 0.0. Srebrna Géra, Twierdza ( XVIIl w.): prace Srebrna Géra 750,0
remontowo - budowlane Bastionu Dolnego
19 Fundacja im. Zbigniewa Herberta Herbert 2014- kampania spofeczna Pan Warszawa 700,0
Cogito
Fundacja Krystyny Jandy na Rzecz Kultury "Rodzina, dziecko, odpowiedzialnos¢" - Warszawa 700,0
20 wybrane premiery Teatru Polonia i Och-
Teatruw 2014 r.
Muzeum Architektury we Wroctawiu Wroctaw, zespét bytego klasztoru, obecnie Wroctaw 700,0
Muzeum Architektury (XV odb. XX w.):
21 remont dachu nad klasztorem wraz z
wymiana stolarki okiennej w budynku
klasztornym
Powiat Tczewski Tczew, Most Tczewski (XIX i XX w.): Il etap Tczew 700,0
22 remontu (murowany tacznik miedzy wiezami
nr1i2 oraz filar nr 5)
Opactwo Sw. Wojciecha Mniszek Staniatki, Zespot Klasztorny wraz z koSciotem Stanigtki 700,0
23 Benedyktynek w Staniatkach p.w. NMP i $w. Wojciecha (XIIl w.): remont
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c.d.

- . . . Kwota
L.p. Beneficjent Zadanie Miejscowo$¢ (tys. 2)
24 Fundacja TUMULT Miedzynarodowy Festiwal Sztuki Autoréw Torun 600,0
Zdje¢ Filmowych CAMERIMAGE
Klasztor OO. Franciszkanéw Gniezno, kosciot OO. Franciszkanow p.w. Gniezno 600,0
25 Whniebowzigcia NMP i $w. Antoniego (XIIl w.):
remont elewacji potudniowej
26 Krakowskie Biuro Festiwalowe Misteria Paschalia 2014-2016 Krakow 600,0
27 Krakowskie Biuro Festiwalowe Sacrum Profanum 2014 Krakow 600,0
Polska Prowincja Zakonu Kaznodziejskiego Warszawa, zesp6t obiektow klasztoru i kos- Warszawa 600,0
(OO. Dominikandw) ciota 00. Dominikandw (XVII w.): ratownicze
28 prace konserwatorskie fundamentéw kosciota
- wzmocnienie, wykonanie izolacji pionowej i
poziomej oraz renowacja fragmentéw tynkow
- etap Il - ostatni
29 Stowarzyszenie Festiwal Kultury Zydowskiej Classic-Off-Ar Idee-Kids, czyli nowoczesna Krakow 600,0
kultura Zydowska dla kazdego przez caly rok.
30 Stowarzyszenie Nowe Horyzonty 14. Miedzynarodowy Festiwal Filmowy Warszawa 600,0
T-Mobile Nowe Horyzonty
31 Warszawska Fundacja Filmowa 30 Warszawski Migdzynarodowy Festiwal Warszawa 600,0
Filmowy
3 Akademia Sztuk Pigknych w Katowicach Zakup pierwszego wyposazenia do budynku Katowice 580,0
dydaktyczno-badawczego i kulturalnego ASP
Zespot Szkét Muzycznych im. 1. J. Pierwsze wyposazenie — zakup niezbednego Krosno 570,0
33 ) P o "
Paderewskiego w Kroénie wyposazenia dla potrzeb ZSM w Kro$nie.
3 Fundacja Shalom Festiwal Kultury Zydowskiej Warszawa Warszawa 557,0
Singera Xl edycja
Parafia Rzymskokatolicka $w. Jana Orneta, kosciot p.w. $w. Jana Chrzciciela Ometa 5547
35 Chrzciciela (XIV w.): interwencyjny remont cze$ci dachu -
etap Il (zakorczenie remontu dachu nad
nawg potudniowa)
36 Panstwowa Szkota Muzyczna | | 11 st. Remont 2014 PSM Olsztyn Olsztyn 540,1
im. Fryderyka Chopina W Olsztynie
37 Biuro Festiwalowe IMPART 2016 50 Wroctawski Festiwal Jazzowy Jazz nad Odra, Wroctaw 500,0
Franciszek Fryc Graboszyce, dwor obronny (1575 r.): prace Spytkowice 500,0
38 przy dachu wraz z orynnowaniem, wykonanie
piyty zelbetowej nad pierwszym pietrem,
naprawa peknie¢ wewnetrznych
Gmina Glogowek Gtogdwek, zamek (XIII/XIV w.): remont Gtogowek 500,0
39 dachu, wymiana instalacji odgromowej i
wykonanie kanalizacji deszczowej
Kongregacja Siéstr Mitosierdzia $w. Karola Trzebnica, klasztor ( XVII/XVIII w): remont Trzebnica 500,0
40 Boromeusza w Trzebnicy dachu i lukarn oraz ustabilizowanie
elementéw konstrukcyjnych - péinocna czes$é¢
zachodniego skrzydta — kontynuacja
41 Narodowa Orkiestra Symfoniczna Polskiego Zakup dwdch fortepianéw koncertowych Katowice 500,0
Radia z siedzibg w Katowicach z pokrowcami i tawami
Parnstwowa Szkota Muzyczna | i Il stopnia Adaptacja budynku dla potrzeb Panstwowej Chetm 500,0
42 w Chetmie Szkoty Muzycznej Ii Il st. im. |. J. Paderews-
kiego w Chetmie
43 Panstwowa Szkota Muzyczna | stopnia Rozbudowa PSM | st. w Ostrowcu Swigto- Ostrowiec Swigtokrzyski 500,0
w Ostrowcu Swietokrzyskim krzyskim o budowe sali koncertowe; -
Parafia p.w. Sw. Tomasza Apostota Nowe Miasto Lubawskie, kosciot p.w. $w. Nowe Miasto Lubawskie 500,0
44 w Nowym Miescie Lubawskim Tomasza Apostota (1325 r.): remont
pdinocnej czesci dachu wraz z dachem wiezy
Parafia rzymskokatolicka p.w. Nawiedzenia Krosno, Sanktuarium p.w. Nawiedzenia NMP Krosno 500,0
45 N. M. P. i Sw. Jozefa w Kroénie i Sw. Jozefa: interwencyjny remont czesci
dachéw kruzgankéw (XVIIl w.)
Parafia Rzymskokatolicka pw. $w. Apostotow Chojnéw, kosciot parafialny p.w. $w. Chojnéw 500,0
46 Piotra i Pawta w Chojnowie Apostotéw Piotra i Pawta (1390, 1468 r.):
remont dachu kosciota - etap |
Parafia Rzymsko-Katolicka pw. $w. Jakuba 0$no Lubuskie, koscidt p.w. $w. Jakuba 0sno Lubuskie 500,0
47 Apostota. w O$nie Lubuskim Apostota (XIV w.): zabezpieczenie przed

katastrofg budowlang $cian korpusu nawo-
wego oraz sklepien)
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c.d.

L.p. Beneficjent Zadanie Miejscowosé Kwota
(tys. )
Parafia Rzymskokatolicka pw. Wniebowzigcia Zagan, kosciot parafialny pw. Wnigbowzigcia Zagan 500,0
48 Naj$wietszej Maryi Panny w Zaganiu NMP XIV w., wymiana i naprawa konstrukgji
czesci dachu nad prezbiterium oraz czgécig
nawy poéinocnej.
Parafia Rzymskokatolicka pw. Wniebowzigcia Grodzisko, kosciot wraz z pustelnig Grodzisko 500,0
NMP i Sw. Jozefa Rzemiesinika w Grodzisku Btogostawionej Salomei oraz budynkiem tzw.
49 sztucznych grot (XVII w.):prace
zabezpieczajace konstrukcje budynku
pustelni, sztucznych grot i muru okalajacego
kosciot - etap |
Parafia Rzymskokatolicka Sw. Jakuba Torun, kosciot p.w. $w. Jakuba Ap. (XIV w.): Torun 500,0
50 Apostota w Toruniu czesciowa konserwacja sklepienia i Scian
wewnetrznych prezbiterium
Parafia Rzymskokatolicka Swietego Biatystok, kosciot ewangelicko-augsburski Biatystok 500,0
Wojciecha Biskupa Meczennika p.w. $w. Jana obecnie rzymskokatolicki p.w.
51 $w. Wojciecha Biskupa Meczennika (1906-
1912 r.): odbudowa wiezy, remont pokrycia
dachu i elewacji po pozarze — etap |
52 Pomorska Fundacja Filmowa w Gdyni 39.,40., 41. Festiwal Filmowy w Gdyni Gdynia 500,0
Rzymskokatolicka Parafia pw. Ofiarowania w Siemiechow, kosciot p.w. Matki Boskiej Siemiechow 500,0
53 $wigtyni i Wniebowstapienia Pana Jezusa w Gromnicznej (XVI w.): ratunkowe prace
Siemiechowie zabezpieczajgce konstrukcje kosciota - etap |l
Stanistaw i Danuta Kuduk Warta Bolestawiecka, dwér (XVI w.): petna ko Warta Bolestawiecka 500,0
54 nserwacja i odtworzenie XVII i XIX-
wiecznej dekoracji sgraffitowej na elewacji ws
chodniego skrzydta budynku - etap |
Stowarzyszenie Promocji Kultury im. A. TANSMAN 2014 — X Miedzynarodowy todz 500,0
55 Tansmana Festiwal i Konkurs Indywidualnosci
Muzycznych. Edycja jubileuszowa
56 TVNSA. "Zaczytane Wakacje" spoteczna kampania Warszawa 500,0
promocyjna.
Warminska Kapituta Katedralna we Frombork, mury obronne (XIV w.): remont Frombork 500,0
57 Fromborku baszty prochowej, muru B - kontynuacja
(decyzja PINB)
Parafia Ewangelicko - Augsburska pw. NMP Legnica, ko$ciét ewangelicko-augsburski Legnica 499,0
58 w Legnicy pw. NMP (XIV/XIX w.): wzmocnienie
konstrukcji wiezy pétnocnej, powstrzymanie
katastrofy budowlane;j - IV etap
Parafia rzymskokatolicka pw.Narodzenia Chotkéw, kosciot p.w. Narodzenia NMP (XIV Brzeznica 4921
59 NMP w.): remont zagrozonych sklepien, nadprozy i
tuku teczowego kosciota - etap |l
Rzymskokatolicka Parafia pw. $w. Ap. Piotra Katowice, zespdt kosciota p.w. $w. Piotra i Katowice 483,6
60 i Pawta w Katowicach Pawta (1898-1902 r.): renowacja elewacji
wiezy kosciota ponizej hetmu - etap |
Zamek Ksigz w Watbrzychu Sp. zo.o. Watbrzych, zamek Ksigz w Watbrzychu Watbrzych 456,5
61 (XVIIL,XX w.): roboty remontowe pokrycia
dachowego skrzydfa péinocnego i $rodko-
wego
62 Centrum Kultury w Lublinie Konfrontacje Teatralne —edycja 2014 Lublin 450,0
Parafia Rzymskokatolicka $w. Stanstawa Jodtowa, drewniany kosci6t p.w. $w. Jodtowa 450,0
63 B.M. Stanistawa BM (XVII w.): remont dachu i
sygnaturki, wykonanie instalacji odgromowe;j
oraz prace ziemne wokét kosciota
Polski Osrodek Migdzynarodowego XVIII Migdzynarodowy Festiwal Teatréw Dla Warszawa 450,0
64 Stowarzyszenia Teatrow dla Dzieci i Dzieci i Mtodziezy KORCZAK 2014 -
Mitodziezy ASSITEJ Specjalna Edycja
65 Diecezja Plocka Ratowo, klasztor pobernardynski (XVIIl w.): Ptock 440,0
remont dachu
Parnstwowa Szkota Muzyczna | i Il stopnia im. Zakup fortepianu dla Pafistwowej Szkoty Sochaczew 430,0
66 ) . e -
Fryderyka Chopina w Sochaczewie Muzycznej | i Il st. w Sochaczewie
67 Panstwowa Szkota Muzyczna | i Il stopnia im. Kontynuacja remontu PSM w Mielcu wraz Mielec 420,0
Mieczystawa Kartowicza w Mielcu doposazeniem w niezbedne instrumentarium.
Gmina Byczyna Byczyna, obwarowania miejskie (XV/XVI w.): Byczyna 410,0
68 wzmochnienie podfoza gruntowego muroéw

obronnych — etap 1 (odcinek p6tnocno-
wschodni o diugo$ci 272 metrow)
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c.d.

L.p. Beneficjent Zadanie Miejscowosé Kwota
(tys. )
Europejskie Centrum Muzyki Krzysztofa Zakup zestawu instrumentéw klawiszowych Lustawice 400,0
69 Pendereckiego do celdw dydaktycznych Europejskiego
Centrum Muzyki w Lustawicach
70 Fundacja "Wyspa Progress" ALTERNATIVA 2014-2015 Gdansk 400,0
Fundacja Patac Gorzanéw Gorzandw, zatozenie patacowo- parkowe Gorzanéw 400,0
71 (XVI- XVII w.): [l etap prac budowlano-
zabezpieczajacych
72 Fundacja Rozwoju Sztuki Sonoris Chor Polskiego Radia 2014 Krakow 400,0
73 Fundacja Sztuk Wizualnych Miesiac Fotografii w Krakowie 2014-2016 Krakow 400,0
74 Gmina Pyrzyce Pyrzyce, mury obronne (XIV w.): renowacja Pyrzyce 400,0
muréw z czesciowa odbudowa
75 | Gmina Swietochtowice Organizacja nowoczesnego, multimedialnego Swietochiowice 400,0
Muzeum Powstan Slaskich
76 Gmina Wroctaw RUSKA 46 abc - przestrzen dla kultury. wyko- Wroctaw 400,0
nanie zabezpieczajacych prac budowlanych.
77 Krakowska Fundacja Filmowa 54 Krakowski Festiwal Filmowy Krakow 400,0
78 £6dz Art Center Miedzynarodowy Festiwalu Designu w Lodzi - todz 400,0
t6dz Design Festival
Miejsko Gminny Osrodek Kultury w Bystrzycy Miejsko Gminny O$rodek Kultury w Bystrzycy Bystrzyca Ktodzka 400,0
79 Ktodzkiej Ktodzkiej odpowiedzig na kulturalne potrzeby
mieszkancow regionu - Etap |l
Muzeum Jana Pawta Il i Prymasa Cyfryzacja, opracowanie i udostepnienie w Warszawa 400,0
80 Wyszynskiego internecie najcenniejszych zbioréw Muzeum
Jana Pawta Il i Prymasa Wyszynskiego
81 Muzeum Miasta Lodzi Festiwal L8dZ Czterech Kultur 2014: Festiwal todz 400,0
82 Nowy Teatr Prezentacja spektakli Krzysztofa Warszawa 400,0
Warlikowskiego
83 Ogolnoksztatcaca Szkota Muzyczna I |l Modernizacja budynku OSM Ii Il st. w Lublin 400,0
stopnia w Lublinie Lublinie - kolejny etap
Opactwo SS. Benedyktynek Sierpc, Zespét Klasztorny Opactwa SS Bene- Sierpc 400,0
84 dyktynek (XVI/XVII w.): wykonanie zabezpie-
czenia wzgdrza klasztornego - kontynuacja
85 Panstwowa Szkota Muzyczna | i Il st. im. M. Zakup fortepianu koncertowego dla Szkoty Katowice 400,0
Kartowicza w Katowicach
86 Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Tele- Centrum Nowych Mediéw - 1l etap todz 400,0
wizyjna i Teatralna im. L. Schillera w Lodzi wyposazenia.
Parafia Ewangelicko Augsburska w Jaworze Jawor, Kosciot Pokoju p.w. Ducha $w. (2. po- Jawor 400,0
87 towa XVII - poczatek XVIIl w.): prace konser-
watorskie absydy ko$ciota oraz Sciany
wschodniej
Parafia Rzymsko -Katolicka Kolegiata p.w. Gtogdw, kolegiata p.w. Wniebowzigcia Glogow 400,0
88 Whiebowzigcia Naj$wietszej Marii Panny Najswigtszej Marii Panny (XII w): wykonanie
sklepien krzyzowych w nawie glownej
Parafia Rzymskokatolicka pw. Matki Bozej Kozuchéw, kosciét p.w. Matki Bozej Kozuchow 400,0
89 Gromnicznej w Kozuchowie. Gromnicznej (XII rozbud. XVI odbud. XVI
dobud. XVIIl w.): remont dachu - kontynuacja
Parafia Rzymskokatolicka pw. Matki Bozej Tychowo, koscidt p.w. Matki Bozej Tychowo 400,0
90 Wspomozenia Wiemych w Tychowie Wspomozenia Wiemych (XV w.):
kompleksowy remont kosciota - etap |
Parafia Rzymskokatolicka pw. Podwyzszenia Chwalecin, Sanktuarium Podwyzszenia Chwalecin 400,0
91 Krzyza Swietego w Chwalecinie Krzyza Swietego (1728 r.): interwencyjny
remont czesci dachu ko$ciota (pota¢
pétnocna i pokrycie absydy).
Rzymskokatolicka Parafia p. w. Barciany, kosciot p.w. Niepokalanego Serca Barciany 400,0
Niepokalanego Serca Naj$wietszej Maryi Najéwietszej Maryi Panny (XIV w.): remont
92 Panny w Barcianach pokrycia dachowego wraz z wigzbg dachowg
(w obrebie korpusu nawowego), remont
stropu, remont instalacji odgromowej i
instalacji elektrycznej na poddaszu - etap |.
93 Teatr Studio im. St.|.Witkiewicza Kontynuacja Modernizacji Teatru Studio Warszawa 400,0
94 Teatr Studio im. St.|.Witkiewicza KOLADA-FEST Warszawa 400,0
Adam i Danuta Wawrzyniak Prochowice, VI etap prac przy zamku (XIII Smigiel 399,0
95 XVII'w.): prace konserwatorskie

renesansowej elewacii
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L.p. - . " . Kwota
Beneficjent Zadanie Miejscowo$¢ (tys. 2)
Fundacja Doliny Patacow | Ogrodéw Kotliny Bukowiec, budynek mieszkalno - Wroctaw 390,6
9% Jeleniogorskiej gospodarczy na terenie zespotu patacowo -
parkowego (pocz. XIX w.): ratownicze prace
konstrukeyjne - etap Il
Archidiecezja Wroctawska Wroctaw, budynek d. biblioteki kapitulnej ob. Wroctaw 384,1
97 Archiwum i Muzeum Archidiecezjalne przy ul.
Kanonia 12/14 (XIX w.): remont wigzby
dachowej i pokrycia dachu - etap Il
Zespot Panstwowych Szkot Plastycznych Remont budynku Zespotu Pafistwowych Warszawa 379,0
98 Szkét Plastycznych w Warszawie i
doposazenie szkoty.
99 Fundacja Miedzynarodowych Festiwali 69 Migdzynarodowy Festiwal Chopinowski w Duszniki-Zdréj 370,0
Chopinowskich w Dusznikach-Zdroju Dusznikach-Zdroju
100 Warminisko-Mazurska Filharmonia Zakup fortepianu Olsztyn 364,1
w Olsztynie

W 2014 r. przyznano 2547 grantéw na taczng kwote 269.967,1 tys. zt — $rednio 106,0 tys. zt na jeden grant.
taczna kwota 100 najwiekszych grantow — 78.857,8 tys. zt
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Tabela LXXXVIII. Wydatki Regionalnych Programéw Operacyjnych

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
tys. zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 12 637 235 11261 508 10798 953 9307 000 89,11 95,89 86,18
Dolnoslaskie 708 521 801671 800 412 766 000 113,15 99,84 95,70
Kujawsko-Pomorskie 745 594 534 344 462 535 437000 71,67 86,56 94,48
Lubelskie 753 560 824 266 969 562 592 000 109,38 117,63 61,06
Lubuskie 465773 300910 216 7117 229000 64,60 72,02 105,67
todzkie 643 508 725512 669 839 658 000 112,74 92,33 98,23
Matopolskie 1207 899 564 874 970 314 989 000 46,77 171,78 101,93
Mazowieckie 1417 333 1187 954 1187 464 745000 83,82 99,96 62,74
Opolskie 481059 342181 326 202 231000 71,13 95,33 70,82
Podkarpackie 1016 549 969 895 728 830 695000 95,41 75,15 95,36
Podlaskie 480 335 359 632 274973 283000 74,87 76,46 102,92
Pomorskie 882 731 584 710 646 994 428 000 66,24 110,65 66,15
Slaskie 1196 118 1181 566 1089939 1116 000 98,78 92,25 102,39
Swietokrzyskie 610 112 677 044 469 535 417 000 110,97 69,35 88,81
Warmirisko-Mazurskie 652 422 600 601 642 978 704 000 92,06 107,06 109,49
Wielkopolskie 971893 1049 022 794 687 553 000 107,94 75,76 69,59
Zachodniopomorskie 403 828 557 326 547 972 464 000 138,01 98,32 84,68

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 5,61 712 741 8,23
Kujawsko-Pomorskie 5,90 474 4,28 4,70
Lubelskie 5,96 7,32 8,98 6,36
Lubuskie 3,69 2,67 2,01 2,46
todzkie 5,09 6,44 6,20 7,07
Matopolskie 9,56 5,02 8,99 10,63
Mazowieckie 11,22 10,55 11,00 8,00
Opolskie 3,81 3,04 3,02 2,48
Podkarpackie 8,04 8,61 6,75 747
Podlaskie 3,80 3,19 2,55 3,04
Pomorskie 6,99 519 5,99 4,60
Slaskie 9,47 10,49 10,09 11,99
Swietokrzyskie 483 6,01 4,35 4,48
Warminsko-Mazurskie 5,16 5,33 5,95 7,56
Wielkopolskie 7,69 9,32 7,36 5,94
Zachodniopomorskie 3,20 4,95 5,07 4,99

306



Tabela LXXXIX. Wydatki Regionalnych Programéw Operacyjnych na osobe

o 2010 2011 2012 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Wojewddztwo
zt Rok poprzedni = 100

Polska ogétem 328,0 292,2 280,2 2418 89,09 95,91 86,27
Dolnoslaskie 2429 2749 2746 263,2 113,17 99,92 95,84
Kujawsko-Pomorskie 355,3 2546 220,6 208,8 71,68 86,64 94,65
Lubelskie 3459 3795 4477 2746 109,72 117,96 61,33
Lubuskie 455,2 2941 2118 2242 64,61 72,01 105,86
todzkie 2531 286,3 265,3 261,8 113,13 92,66 98,68
Matopolskie 362,0 168,8 289,3 294,3 46,62 171,40 101,73
Mazowieckie 2691 2248 2240 1401 83,52 99,65 62,56
Opolskie 472,9 3375 3229 230,0 71,36 95,68 71,22
Podkarpackie 4777 455,6 342,2 326,4 95,38 75,10 95,39
Podlaskie 399,1 2994 2294 236,8 75,02 76,61 103,24
Pomorskie 387,9 256,1 282,5 186,4 66,01 110,33 65,99
Slaskie 2581 2554 236,1 2426 98,97 92,45 102,76
Swietokrzyskie 4757 529,7 368,6 328,8 111,36 69,58 89,21
Warmirisko-Mazurskie 4488 413,5 4432 486,6 92,13 107,20 109,78
Wielkopolskie 282,0 303,6 229,5 159,5 107,66 75,61 69,49
Zachodniopomorskie 2343 323,5 318,3 269,9 138,09 98,40 84,80

Polska = 100

Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 74,05 94,06 98,00 108,88
Kujawsko-Pomorskie 108,32 87,14 78,73 86,38
Lubelskie 105,46 129,88 159,75 113,57
Lubuskie 138,79 100,64 75,57 92,73
todzkie 717 97,99 94,67 108,30
Matopolskie 110,37 57,76 103,23 121,73
Mazowieckie 82,04 76,91 79,92 57,96
Opolskie 144,18 115,49 115,22 95,13
Podkarpackie 145,65 155,92 122,10 135,01
Podlaskie 121,69 102,48 81,85 97,96
Pomorskie 118,28 87,63 100,81 7.1
Slaskie 78,68 87,40 84,26 100,36
Swietokrzyskie 145,04 181,28 131,51 136,00
Warmirisko-Mazurskie 136,83 141,49 158,15 201,25
Wielkopolskie 85,97 103,89 81,90 65,97
Zachodniopomorskie 7143 110,71 113,59 111,66
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Tabela XC. Szacunek wykorzystania srodkéw budzetowych Unii Europejskiej w latach
2010-2013 wedtug programoéw i wojewodztw

Wojewbdztua 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 20102013
min zt %%
SRODKI BUDZETOWE UE OGOLEM
Polska ogétem 450999 579896  68.911,9  66.4954  238.496,7 100,00
Dolnoslaskie 21538 3.226,0 4.337,2 66244 163414 6,85
Kujawsko-pomorskie 24192 2.853,0 3.067,2 3.1943 11.533,8 4,84
Lubelskie 3.1435 3.875,0 5.135,9 53432 174977 7,34
Lubuskie 1.135,0 1.440,7 1.758 4 1.712,0 6.046,1 2,54
Lodzkie 2.395.7 34947 57758 4.396,1 16.062,4 6,73
Matopolskie 26477 3.4952 45342 41349 148120 6,21
Mazowieckie 6.962,6 8.182,4 9.848,1 82715 332646 13,95
Opolskie 1.178,1 1.222,4 1.378 4 1.486,1 5.265,0 2,21
Podkarpackie 2.7289 41732 45785 37260 152065 6,38
Podlaskie 24770 27836 3.030,9 22768  10.2682 431
Pomorskie 26248 2.976,6 4.640,2 40508  14.292,3 5,99
Slaskie 4.089,0 47709 4.2465 40343 171406 7.19
Swigtokrzyskie 21015 2.396,6 25558 2.294.2 9.348,1 3,02
Warmifisko-mazurskie 2.660,1 3.6539 3.865,3 32670 134462 5,64
Wielkopolskie 3.661,3 50235 5617,6 6.0282 203306 8,52
Zachodniopomorskie 1.8194 2.6435 2.6054 3.219,1 10.287,5 4,31
Nierozdzielone 1.202,1 1.778,6 1.936,6 24366 7.353,9 3,08
REGIONALNE PROGRAMY OPERACYJNE
Polska ogétem 126372 112615  10.799,0 9.327,0  44.024,7 100,00
Dolnoslaskie 708,5 801,7 800,4 766,0 3.076,6 6,99
Kujawsko-pomorskie 7456 534,3 462,5 437,0 21795 4,95
Lubelskie 753,6 8243 969,6 592,0 3.1394 713
Lubuskie 4658 300,9 216,7 249,0 1.232,4 2,80
Lodzkie 6435 7255 669,8 658,0 2.696,9 6,13
Matopolskie 1.207,9 564,9 970,3 989,0 3.732,1 848
Mazowieckie 14173 1.188,0 1.1875 7450 45378 10,31
Opolskie 4811 342,2 326,2 231,0 1.380,4 3,14
Podkarpackie 1.016,5 969,9 7288 695,0 3410,3 775
Podlaskie 480,3 359,6 275,0 283,0 1.397,9 3,18
Pomorskie 882,7 584,7 647,0 4280 25424 578
Slaskie 1.196,1 1.1816 1.089,9 1.116,0 45836 10,41
Swigtokrzyskie 610,1 677,0 4695 4170 21737 4,94
Warmifisko-mazurskie 652,4 600,6 643,0 704,0 2.600,0 5,91
Wielkopolskie 971,9 1.049,0 794,7 553,0 3.368,6 7,65
Zachodniopomorskie 4038 557,3 548,0 464,0 1.973,1 448
Nierozdzielone 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
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c.d.

Wojewbdztua 00 | 2011 | 212 | 2013 | 2010-2013
min zt %%
PROGRAM OPERACYJNY KAPITAL LUDZKI
Polska ogotem 4.481,0 4.247,2 3.2854 4.927,0 16.940,7 100,00
Dolnoslaskie 3319 290,8 216,6 3295 1.168,8 6,90
Kujawsko-pomorskie 330,4 205,6 185,8 2744 996,2 5,88
Lubelskie 3954 284,5 2242 295,5 1.199,6 7,08
Lubuskie 114,5 118,7 94,7 113,8 44,7 2,61
todzkie 3354 352,0 270,5 3215 1.279,5 7,55
Matopolskie 3214 406,1 314,0 390,8 14322 8,45
Mazowieckie 4286 5144 515,8 625,7 2.084,6 12,31
Opolskie 149,9 89,8 62,4 142,9 445,0 2,63
Podkarpackie 312,6 2648 158,1 322,6 1.058,1 6,25
Podlaskie 1472 155,2 121,5 185,4 609,2 3,60
Pomorskie 276,2 2439 169,7 240,2 930,0 5,49
Slaskie 436,7 386,1 304,7 455,3 1.582,9 9,34
Swietokrzyskie 202,6 233,5 160,1 2364 832,6 4,91
Warminsko-mazurskie 232,0 186,3 95,3 2355 749,2 4,42
Wielkopolskie 251,2 3117 295,3 457,3 1.315,6 7,77
Zachodniopomorskie 213,8 201,3 95,6 299,6 810,3 478
Nierozdzielone 11 2,3 1,0 0,6 51 0,03
PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO
Polska ogotem 6.739,1 15.981,3 23.993,6 18.573,0 65.287,0 100,00
Dolnoslaskie 111,6 826,3 1.491,6 3.580,1 6.009,6 9,20
Kujawsko-pomorskie 88,7 555,2 582,7 4732 1.699,9 2,60
Lubelskie 102,0 350,3 1.058,8 1.220,4 27315 4,18
Lubuskie 485 4145 786,5 530,6 1.780,2 2,73
todzkie 1279 983,3 29194 1.363,8 5.394,5 8,26
Matopolskie 211,3 1.281,5 1.621,1 1.121,7 42357 6,49
Mazowieckie 2.060,7 2.838,0 37211 2.520,8 11.140,6 17,06
Opolskie 135 138,9 175,0 2298 557,3 0,85
Podkarpackie 328,0 1.480,2 227187 739,2 4.826,1 7,39
Podlaskie 77,0 479,5 518,2 -348,3 7264 1,11
Pomorskie 4277 892,5 2.361,3 1.7454 5.426,9 8,31
Slaskie 1.779,2 2.283,3 1.751,0 1.335,0 7.1485 10,95
Swigtokrzyskie 408,1 3543 696,4 3215 1.780,3 2,73
Warmirsko-mazurskie 439,0 1.310,2 1.534,8 5514 3.835,3 5,87
Wielkopolskie 258,6 938,9 1.4251 1.674,7 4.297,3 6,58
Zachodniopomorskie 232,7 607,9 716,6 834,7 2.392,0 3,66
Nierozdzielone 246 246,3 355,2 679,0 1.305,0 2,00
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c.d.

Wojewbdztua 00 | 2011 | 212 | 2013 | 2010-2013
min zt %%
PROGRAM OPERACYJNY INNOWACYJNA GOSPODARKA
Polska ogotem 3.023,1 4.535,2 7.490,0 6.527,4 21.575,7 100,00
Dolnoslaskie 112,8 246,9 6415 4775 1.478,7 6,85
Kujawsko-pomorskie 75,0 133,6 263,3 21,2 683,1 317
Lubelskie 61,6 87,1 266,4 1974 612,5 2,84
Lubuskie 51,9 61,0 1191 102,1 3341 1,55
todzkie 183,6 104,1 411,2 380,7 1.079,6 5,00
Matopolskie 2671 4723 7158 607,7 2.062,9 9,56
Mazowieckie 486,9 780,9 1.350,6 1.085,7 3.704,0 17,17
Opolskie 413 60,6 181,5 119,3 402,6 1,87
Podkarpackie 1239 250,4 382,7 349,8 1.106,8 513
Podlaskie 20,1 52,5 156,8 113,0 3424 1,59
Pomorskie 110,3 149,6 300,4 268,0 8282 3,84
Slaskie 258,3 407,5 538,3 4498 1.654,0 7,67
Swietokrzyskie 713 742 146,9 114,2 406,7 1,89
Warminsko-mazurskie 28,2 36,1 100,4 69,3 2340 1,08
Wielkopolskie 168,1 320,0 498,0 4512 14373 6,66
Zachodniopomorskie 258 452 88,8 123,3 2831 1,31
Nierozdzielone 936,9 1.253,0 1.328,5 1.407,2 4.925,6 22,83
PROGRAM OPERACYJNY ROZWOJ POLSKI WSCHODNIEJ
Polska ogotem 1.049,4 1.574,6 1.074,4 2.003,3 5.701,7 100,00
Dolnoslaskie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
Kujawsko-pomorskie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
Lubelskie 178,6 346,9 273,0 614,0 14125 24,77
Lubuskie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
todzkie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
Matopolskie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
Mazowieckie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
Opolskie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
Podkarpackie 2847 412,0 1304 592,0 1.419,1 24,89
Podlaskie 191,7 209,7 275,7 3204 997,5 17,50
Pomorskie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
Slaskie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
Swigtokrzyskie 134,2 250,3 178,1 237,6 800,3 14,04
Warminsko-mazurskie 262,0 270,7 148,9 1246 806,1 14,14
Wielkopolskie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
Zachodniopomorskie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
Nierozdzielone -19 85,0 68,3 114,8 266,2 4,67
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c.d.

Wojewbdztua 00 | 2011 | 212 | 2013 | 2010-2013
min zt %%
PROGRAM OPERACYJNY POMOC TECHNICZNA
Polska ogétem 532,2 259,9 0,0 0,0 7921 100,00
Dolnoslaskie 3,6 2,3 0,0 0,0 59 0,74
Kujawsko-pomorskie 25 1,2 0,0 0,0 3,7 0,46
Lubelskie 2,6 1,5 0,0 0,0 41 0,51
Lubuskie 3,0 1,8 0,0 0,0 47 0,60
todzkie 28 14 0,0 0,0 42 0,53
Matopolskie 33 19 0,0 0,0 5,2 0,65
Mazowieckie 330,2 162,9 0,0 0,0 493,1 62,25
Opolskie 29 1,6 0,0 0,0 45 0,57
Podkarpackie 2,6 1,6 0,0 0,0 41 0,52
Podlaskie 29 1,6 0,0 0,0 44 0,56
Pomorskie 29 1,7 0,0 0,0 46 0,58
Slaskie 29 1,9 0,0 0,0 48 0,60
Swietokrzyskie 2,3 1.1 0,0 0,0 34 0,43
Warminsko-mazurskie 34 1,9 0,0 0,0 53 0,67
Wielkopolskie 2,2 04 0,0 0,0 2,6 0,33
Zachodniopomorskie 3,0 18 0,0 0,0 48 0,61
Nierozdzielone 159,1 73,5 0,0 0,0 232,7 29,37
PROGRAM ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
Polska ogotem 8.420,0 9.960,0 9.257,7 10.446,9 38.084,6 100,00
Dolnoslaskie 387,0 4578 402,6 5854 1.832,8 4,81
Kujawsko-pomorskie 558,3 660,4 608,8 670,5 2.498,0 6,56
Lubelskie 829,9 981,7 868,0 898,3 35779 9,39
Lubuskie 237,2 280,5 198,3 3317 1.047,8 2,75
todzkie 585,0 691,9 690,3 737,6 2.704,8 7,10
Matopolskie 3541 4189 4412 4624 1.676,6 4,40
Mazowieckie 1.2235 1.4472 1.4494 1.438,6 5.558,7 14,60
Opolskie 189,5 2242 180,8 2571 851,7 2,24
Podkarpackie 370,0 4376 4084 4751 1.691,2 4,44
Podlaskie 699,0 826,9 792,1 713,6 3.031,6 7,96
Pomorskie 380,2 4498 430,8 510,8 1.771,6 4,65
Slaskie 223,3 2641 2477 3239 1.058,9 2,78
Swietokrzyskie 387,5 4584 417,0 416,4 1.679,2 441
Warminsko-mazurskie 4957 586,4 536,2 655,5 2.2738 5,97
Wielkopolskie 1.007,5 1.191,8 1.049,5 1.127,2 4.376,0 11,49
Zachodniopomorskie 410,1 485,1 365,3 624,9 1.885,4 4,95
Nierozdzielone 82,3 97,3 171,3 2178 568,7 1,49
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c.d.

Wojewbdztua 00 | 2011 | 212 | 2013 | 2010-2013
min zt %%
PO ZROWNOWAZONY ROZWOJ SEKTORA RYBOLOWSTWA...

Polska ogotem 308,7 601,2 604,9 626,7 21415 100,00
Dolnoslaskie 51 43 38,2 26,2 738 345
Kujawsko-pomorskie 11 172 14,2 18,2 50,8 2,37
Lubelskie 2,2 41 33,6 12,4 52,2 2,44
Lubuskie 0,8 2,8 18,3 16,2 38,2 1,78
todzkie 58 14,3 11,5 11,2 428 2,00
Matopolskie 0,2 53 18,7 10,1 343 1,60
Mazowieckie 71 249 33,2 348 100,0 4,67
Opolskie 1,0 31 11,9 59 218 1,02
Podkarpackie 1,2 2,6 14,1 173 352 1,64
Podlaskie 0,7 236 8,2 17,6 50,1 2,34
Pomorskie 155,5 182,3 1443 186,3 668,4 31,21
Slaskie 44 19,7 27,8 22,7 745 3,48
Swietokrzyskie 34 8,8 191 20,1 514 2,40
Warminsko-mazurskie 26,9 36,6 31,0 443 138,8 6,48
Wielkopolskie 9,7 19,8 439 44,0 1174 5,48
Zachodniopomorskie 83,6 210,8 1247 122,2 541,3 25,28
Nierozdzielone 0,0 211 12,3 17,2 50,6 2,36

DOPLATY BEZPOSREDNIE

Polska ogotem 7.909,1 9.568,7 12.406,8 14.064,0 43.948,7 100,00
Dolnoslaskie 4933 595,9 746,2 859,7 2.695,1 6,13
Kujawsko-pomorskie 617,6 7454 949,9 1.109,7 3.422,7 7,79
Lubelskie 817,7 994,7 14424 1.513,2 4.768,0 10,85
Lubuskie 2134 260,4 324,8 368,5 1.167,1 2,66
todzkie 511,6 622,1 803,0 923,5 2.860,2 6,51
Matopolskie 282,3 3444 453,0 5532 1.632,9 3,72
Mazowieckie 1.008,3 1.226,1 1.590,6 1.821,0 5.646,0 12,85
Opolskie 298,9 362,0 440,7 500,0 1.601,6 3,64
Podkarpackie 2894 354,0 4773 535,0 1.655,7 3,77
Podlaskie 558,1 675,0 8834 992,1 3.108,7 7,07
Pomorskie 389,2 4721 586,6 672,0 2.120,0 4,82
Slaskie 188,0 226,7 2871 331,6 1.033,4 2,35
Swigtokrzyskie 2819 339,0 468,5 531,0 1.620,4 3,69
Warminsko-mazurskie 520,4 625,1 775,7 882,3 2.803,5 6,38
Wielkopolskie 992,0 1.191,9 1.511,1 1.720,9 54159 12,32
Zachodniopomorskie 446,6 534,0 666,4 750,4 2.397,5 5,46
Nierozdzielone 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
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Tabela XCI. Szacunek wydatkéw publicznych w latach 2010-2013 — wojewodztwo dolnoslaskie

2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogotem 38.446,8 39.899,9 42.168,4 42.4471 162.962,3
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 13.271,7 13.689,3 14.309,2 15.029,5 56.299,7
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 593,9 583,5 599,0 613,3 2.389,7
Budzet panstwa i budzet $rodkéw europejskich 2.513,9 3.1931 46176 4.015,7 14.340,3
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 13.251,0 13.561,9 13.434,0 13.188,0 53.435,0
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 4.799,3 4.946,4 5.039,9 5.280,0 20.065,6
Uczelnie publiczne 2.194,5 2.336,4 2.3248 2.302,0 9.157,7
Instytucje kultury 4934 488,5 572,7 629,1 2.183,7
Fundusz Pracy 643,6 420,0 466,9 519,9 2.050,5
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 685,5 680,7 804,2 869,7 3.040,2
Ogotem =100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 345 34,3 339 354 34,5
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 1,5 1,5 14 14 16
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 6,5 8,0 11,0 9,5 8,8
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 34,5 34,0 31,9 31,1 328
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 12,5 124 12,0 124 12,3
Uczelnie publiczne 57 59 55 54 5,6
Instytucje kultury 1,3 1,2 14 1,5 1,3
Fundusz Pracy 1,7 11 11 1,2 1,3
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 18 1,7 19 2,0 19

WYDATKI NA 1 MIESZKANCA

zt

Ogotem 13.179,2 13.680,4 14.469,2 14.586,6 55.915,4
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 4.5494 4.693,6 4.909,9 5.164,8 19.317,7
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 203,6 200,1 205,5 210,8 819,9
Budzet pafstwa i budzet srodkéw europejskich 861,7 1.094,8 1.584,4 1.380,0 4.920,9
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 45423 4.649,9 4.609,6 4.532,0 18.333,8
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.645,2 1.696,0 1.729,3 1.814,4 6.884,9
Uczelnie publiczne 752,2 801,1 797,7 7911 3.142,1
Instytucje kultury 169,1 167,5 196,5 216,2 749,3
Fundusz Pracy 220,6 144,0 160,2 178,7 703,5
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 235,0 233,4 276,0 2989 1.043,2

Srednia dla Polski = 100

Ogotem 101,6 101,5 102,9 102,0 102,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 11,5 111,0 110,6 110,2 110,8
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 53,3 52,7 52,1 514 52,3
Budzet pafstwa i budzet srodkéw europejskich 87,1 88,1 934 92,1 90,4
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 106,6 107,7 108,3 105,0 106,9
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 100,2 98,9 99,4 99,4 99,4
Uczelnie publiczne 138,7 138,7 138,8 138,9 138,8
Instytucje kultury 99,8 89,6 110,1 1211 105,1
Fundusz Pracy 101,2 96,7 98,0 955 98,0
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 96,9 94,9 95,8 104,0 98,0
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Tabela XCII. Szacunek wydatkéw publicznych w latach 2010-2013 — wojewédztwo kujawsko-

pomorskie
2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogotem 25.243,8 25.969,3 26.842,9 27.526,8 105.582,8
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 7.406,3 7.7452 8.214,2 8.665,6 32.031,2
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 913,5 914,3 957,6 1.008,6 3.793,9
Budzet panstwa i budzet $rodkéw europejskich 2.904,6 3.160,9 3.369,0 3.133,6 12.568,1
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 8.532,2 8.708,8 8.759,2 8.863,3 34.863,5
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 3.399,1 3.508,3 3.574,0 3.859,5 14.340,9
Uczelnie publiczne 7714 821,3 817,2 809,2 3.218,9
Instytucje kultury 264,4 267,6 257,3 2417 1.037,0
Fundusz Pracy 597,0 408,4 4416 508,3 1.955,4
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 4554 4346 452,7 431,0 1.773,8
Ogdtem = 100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 29,3 29,8 30,6 31,5 30,3
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 3,6 35 3,6 37 3,6
BudZet panstwa i budzet Srodkow europejskich 11,5 12,2 12,6 114 11,9
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 338 33,5 32,6 32,2 33,0
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 13,5 13,5 13,3 14,0 13,6
Uczelnie publiczne 3,1 3,2 3,0 2,9 3,0
Instytucje kultury 1,0 1,0 1,0 0,9 1,0
Fundusz Pracy 24 1,6 1,6 18 19
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 18 1,7 1,7 1,6 1,7
WYDATKI NA 1 MIESZKANCA
z
Ogotem 12.028,2 12.376,0 12.804,2 13.154,6 50.363,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 3.529,0 3.691,0 3.918,2 41411 15.279,4
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 4352 4357 456,8 482,0 1.809,7
BudZet panstwa i budzet Srodkow europejskich 1.384,0 1.506,4 1.607,0 14975 5.994,9
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 4.065,4 4.150,3 41782 4.235,6 16.629,5
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.619,6 1.671,9 1.704,8 1.844,4 6.840,8
Uczelnie publiczne 367,5 3914 389,8 386,7 15354
Instytucje kultury 126,0 127,5 122,7 118,4 4946
Fundusz Pracy 284,5 194,6 210,7 2429 932,7
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 217,0 2071 216,0 206,0 846,0
Srednia dla Polski = 100
Ogotem 94,6 93,9 93,6 94,1 94,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 86,5 87,3 88,2 88,4 87,7
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 113,6 114,5 115,5 1173 115,3
Budzet pafstwa i budzet srodkéw europejskich 100,1 97,5 93,9 94,5 96,3
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 954 96,1 98,2 98,2 97,0
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 98,6 97,5 98,0 101,0 98,8
Uczelnie publiczne 67,8 67,8 67,8 67,9 67,8
Instytucje kultury 744 68,2 68,8 66,3 69,3
Fundusz Pracy 123,8 122,6 121,6 121,6 122,5
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 89,6 84,3 75,3 72,1 798
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Tabela XCIII. Szacunek wydatkéw publicznych w latach 2010-2013 — wojewodztwo lubelskie

2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogotem 26.459,7 27.538,7 29.156,9 29.793,9 112.949,3
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 6.680,9 6.920,9 7.279,6 7.716,3 28.597,6
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 19771 1.960,5 2.034,0 2.105,2 8.076,8
Budzet panstwa i budzet $rodkéw europejskich 3.568,5 3.992,8 5.416,7 4.987,1 17.965,0
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 8.559,4 8.900,6 8.523,2 8.806,6 34.789,8
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 3.516,6 3.652,5 37115 3.948,9 14.829,5
Uczelnie publiczne 1.166,6 1.242,1 1.235,9 1.2238 4.868,3
Instytucje kultury 2429 282,8 310,2 2978 1.133,8
Fundusz Pracy 512,7 358,2 3891 453,8 1.713,8
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 235,0 2284 256,8 2545 9747
Ogdtem = 100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 25,2 251 25,0 259 25,3
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 75 71 7,0 71 7,2
BudZet panstwa i budzet Srodkow europejskich 13,5 145 18,6 16,7 15,9
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 323 323 29,2 29,6 30,8
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 13,3 13,3 12,7 13,3 13,1
Uczelnie publiczne 44 45 42 41 43
Instytucje kultury 0,9 1,0 11 1,0 1,0
Fundusz Pracy 1,9 1,3 1,3 16 16
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9

WYDATKI NA 1 MIESZKANCA

zt

Ogotem 12.145,2 12.679,8 13.463,3 13.818,1 52.106,5
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 3.066,6 3.186,6 3.361,4 3.578,7 13.193,3
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 907,5 902,7 939,2 976,4 3.725,7
BudZet panstwa i budzet Srodkow europejskich 1.638,0 1.838,4 2.501,2 2.3129 8.290,5
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 3.928,9 4.098,2 3.935,6 4.084,4 16.047,0
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.614,2 1.681,8 1.713,8 1.831,5 6.841,1
Uczelnie publiczne 535,5 571,9 570,7 567,6 2.2456
Instytucje kultury 11,5 130,2 143,3 138,1 523,1
Fundusz Pracy 2353 164,9 179,7 210,5 790,4
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 107,9 105,1 118,6 118,0 449,6

Srednia dla Polski = 100

Ogotem 95,3 95,7 97,3 97,7 96,5
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 75,2 754 75,7 76,4 75,7
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 236,7 237,0 2373 2375 2371
Budzet panstwa i budzet srodkéw europejskich 106,3 105,0 11,9 111,0 108,8
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 92,2 94,9 92,5 94,7 93,6
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 98,3 98,1 98,5 100,3 98,8
Uczelnie publiczne 98,7 99,0 99,3 99,7 99,2
Instytucje kultury 65,8 69,7 80,3 774 73,3
Fundusz Pracy 106,4 107,4 1071 108,4 107,3
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 452 43,5 42,0 419 431
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Tabela XCIV. Szacunek wydatkéw publicznych w latach 2010-2013 — wojewodztwo lubuskie

2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogotem 12.726,2 12.836,1 13.161,0 13.647,8 52.371,1
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 3.934 4 4.017,2 4.210,5 44332 16.595,4
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 237,3 231,6 2355 239,4 943,8
Budzet panstwa i budzet srodkéw europejskich 1.2446 1.649,1 2.003,7 1.848,5 6.745,9
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 4.739,5 43534 4.052,5 43133 17.458,7
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.587,5 1.671,7 1.723,0 1.856,6 6.838,9
Uczelnie publiczne 246,7 262,6 261,3 258,7 1.029,3
Instytucje kultury 194,3 178,8 152,0 143,4 668,4
Fundusz Pracy 2537 173,0 179,9 202,5 809,0
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 288,3 298,6 342,6 352,3 1.281,7
Ogotem =100

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 30,9 313 32,0 325 31,7
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 19 18 18 18 18
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 9,8 12,8 15,2 13,5 12,9
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 37,2 339 30,8 316 333
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 12,5 13,0 13,1 13,6 13,1
Uczelnie publiczne 19 2,0 2,0 19 2,0
Instytucje kultury 1,5 1,4 1,2 11 1,3
Fundusz Pracy 2,0 1,3 14 15 15
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 23 23 2,6 2,6 24

WYDATKI NA 1 MIESZKANCA

zt

Ogotem 12.437,4 12.545,5 12.861,1 13.361,0 51.205,1
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 3.8452 3.926,3 41146 4.340,0 16.226,0
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 2319 226,4 230,1 2343 922,7
BudZet panstwa i budzet Srodkow europejskich 1.216,3 1.611,8 1.958,1 1.809,7 6.595,9
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 4.632,0 4.254.9 3.960,1 4.222,6 17.069,6
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.551,5 1.633,9 1.683,8 1.817,6 6.686,8
Uczelnie publiczne 2411 256,7 2554 253,3 1.006,4
Instytucje kultury 189,9 174,8 148,5 140,4 653,5
Fundusz Pracy 2479 169,1 175,8 198,2 790,9
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 281,8 291,8 334,8 3449 1.253,2

Srednia dla Polski = 100

Ogotem 97,1 94,9 93,9 95,2 95,2
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 94,3 92,9 92,7 92,6 93,1
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 60,6 59,6 58,3 57,1 58,9
BudZet panstwa i budzet Srodkow europejskich 95,9 99,9 100,9 100,8 99,5
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 108,7 98,5 93,1 97,9 99,5
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 945 95,3 96,8 99,5 96,6
Uczelnie publiczne 444 444 444 445 444
Instytucje kultury 1121 93,5 83,2 78,6 91,6
Fundusz Pracy 110,9 109,5 105,3 103,4 107,3
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 115,9 118,2 115,9 119,8 117,5
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Tabela XCV. Szacunek wydatkéw publicznych w latach 2010-2013 — wojewodztwo todzkie

2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych "
WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogotem 31.977,5 33.746,9 36.299,9 37.184,4 139.208,8
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 10.517,9 10.802,7 11.271,9 11.816,6 44.409,1
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 1.2471 12355 1.283,3 1.328,0 5.093,8
Budzet panstwa i budzet $rodkéw europejskich 2.689,6 4.045,6 6.059,2 5.570,5 18.365,0
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 10.574,8 10.532,9 10.373,5 10.830,0 42.311,2
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 4.2101 44350 44713 4.742,6 17.858,9
Uczelnie publiczne 1.276,4 1.358,9 1.352,2 1.338,9 5.326,4
Instytucje kultury 301,3 345,8 3954 3951 1.437,6
Fundusz Pracy 563,7 405,6 4482 513,3 1.930,8
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 596,7 584,9 645,0 649,4 2.476,0
Ogotem =100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 32,9 32,0 311 31,8 31,9
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 3,9 3,7 35 3,6 3,7
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 8,4 12,0 16,7 15,0 13,2
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 331 31,2 28,6 29,1 304
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 13,2 13,1 12,3 12,8 12,8
Uczelnie publiczne 4,0 4,0 3,7 3,6 3,8
Instytucje kultury 0,9 1,0 11 11 1,0
Fundusz Pracy 1,8 1,2 1,2 14 14
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 1,9 1,7 18 1,7 18
WYDATKI NA 1 MIESZKANCA
zt
Ogotem 12.577,5 13.319,3 14.378,2 14.796,3 55.071,3
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 4.136,9 4.263,6 4.464,7 4.702,0 17.567,3
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 490,5 4876 508,3 5284 2.0149
Budzet pafstwa i budzet srodkéw europejskich 1.057,9 1.596,7 2.400,0 2.216,6 7.2712
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 41593 41572 4.108,9 4.309,4 16.734,8
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.655,9 1.750,4 1.771,0 1.887,2 7.064,5
Uczelnie publiczne 502,0 536,3 535,6 532,8 2.106,7
Instytucje kultury 118,5 136,5 156,6 157,2 568,8
Fundusz Pracy 221,7 160,1 1775 204,3 763,6
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 234,7 230,8 255,5 2584 979,4
Srednia dla Polski = 100
Ogotem 97,9 99,4 102,4 103,1 100,8
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 101,4 100,8 100,5 100,4 100,8
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 128,0 128,1 128,5 128,6 128,3
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 92,0 99,5 109,9 109,1 103,2
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 97,6 96,3 96,6 99,9 97,6
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 100,8 102,1 101,8 103,3 102,0
Uczelnie publiczne 925 929 93,2 93,5 93,0
Instytucje kultury 69,9 73,0 878 88,1 79,7
Fundusz Pracy 101,6 104,9 106,1 105,9 1044
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 96,8 93,8 88,8 90,1 92,1
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Tabela XCVI. Szacunek wydatkéw publicznych w latach 2010-2013 — wojewo6dztwo matopolskie

2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogotem 40.404,9 41.843,4 43.716,9 44.660,3 170.625,5
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 13.203,6 13.655,1 14.305,2 15.079,6 56.243,4
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 1.122,2 1.126,8 1.185,7 1.245,7 4.680,5
Budzet panstwa i budzet srodkéw europejskich 2.8054 3.235,1 4.656,6 4.271,7 14.968,9
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 13.331,8 13.649,9 13.131,6 13.168,2 53.281,5
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 5117,7 5.337.8 55175 58775 21.850,5
Uczelnie publiczne 2.864,4 3.049,7 3.0345 3.004,7 11.953,3
Instytucje kultury 653,7 699,0 6331 659,5 2.645,3
Fundusz Pracy 609,1 4244 478,2 556,7 2.068,5
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 697,0 665,7 7745 796,6 29338
Ogotem =100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 32,7 32,6 32,7 33,8 33,0
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 2,8 2,7 2,7 28 2,7
Budzet pafstwa i budzet srodkéw europejskich 6,9 7,7 10,7 9,6 8,8
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 33,0 32,6 30,0 295 31,2
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 12,7 128 12,6 13,2 12,8
Uczelnie publiczne 71 73 6,9 6,7 7,0
Instytucje kultury 1,6 1,7 14 16 1,6
Fundusz Pracy 1,5 1,0 11 1,2 1,2
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 1,7 1,6 18 18 1,7

WYDATKI NA 1 MIESZKANCA

zt

Ogotem 12.109,2 12.502,5 13.034,0 13.289,4 50.935,2
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 3.957,1 4.080,0 4.265,0 44872 16.789,3
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 336,3 336,7 353,5 370,7 1.397,2
Budzet pafstwa i budzet srodkéw europejskich 840,8 966,6 1.388,3 1.271,1 4.466,9
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 3.995,5 4.078,5 3.9151 3.9184 15.907,6
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.533,8 1.594,9 1.645,0 1.749,0 6.522,6
Uczelnie publiczne 858,4 911,2 904,7 894,1 3.568,5
Instytucje kultury 195,9 208,9 188,7 196,2 789,8
Fundusz Pracy 182,5 126,8 142,6 165,7 617,6
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 208,9 198,9 230,9 237,0 875,7

Srednia dla Polski = 100

Ogotem 95,1 94,7 94,9 94,8 94,9
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 97,0 96,5 96,1 95,8 96,3
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 87,9 88,5 89,4 90,3 89,0
Budzet pafstwa i budzet srodkéw europejskich 86,6 85,2 89,4 89,9 87,9
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 93,7 944 92,0 90,8 92,7
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 934 93,0 94,6 958 94,2
Uczelnie publiczne 158,3 157,8 157 4 157,0 157,6
Instytucje kultury 115,6 M1,7 105,8 109,9 110,7
Fundusz Pracy 87,7 87,9 89,7 90,2 88,8
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 86,3 81,0 80,4 82,8 82,5
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Tabela XCVIl.  Szacunek wydatkow publicznych w latach 2010-2013 — wojewodztwo mazowieckie

2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogotem 79.791,3 83.072,2 86.005,1 86.388,9 335.257,5
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 20.906,4 21.675,0 22.748,4 24.064,6 89.394,5
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 2.349,9 2.334,7 24229 2510,5 9.618,0
Budzet panstwa i budzet $rodkéw europejskich 11.760,7 12.568,2 13.819,6 13.159,9 51.308,4
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 247334 25.353,6 25.574,2 254334 101.094,6
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 10.188,6 10.772,3 10.664,6 10.565,2 42.190,7
Uczelnie publiczne 4.302,5 4.580,8 4.558,1 45133 17.954,7
Instytucje kultury 1.7756 2.112,7 1.716,7 1.611,0 7.216,1
Fundusz Pracy 1.020,8 7218 806,9 958,8 3.508,2
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 2.753,3 2.953,0 3.693,8 3.572,3 129724
Ogotem =100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 26,2 26,1 26,5 279 26,7
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 29 2,8 2,8 29 29
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 14,7 15,1 16,1 15,2 15,3
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 31,0 30,5 29,7 294 30,2
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 12,8 13,0 124 12,2 12,6
Uczelnie publiczne 54 55 53 52 54
Instytucje kultury 2,2 2,5 2,0 1,9 22
Fundusz Pracy 1,3 0,9 0,9 11 1,0
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 3,5 3,6 43 41 39

WYDATKI NA 1 MIESZKANCA

zt

Ogotem 15.149,1 15.716,7 16.222,0 16.248,2 63.335,9
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 3.969,3 4.100,8 4.290,7 4.526,1 16.886,9
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 446,2 4417 457,0 4722 1.817,0
Budzet pafstwa i budzet srodkéw europejskich 22329 23778 2.606,6 24751 9.692,4
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 4.695,9 4.796,7 4.823,7 4.783,5 19.099,9
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.934 4 2.038,0 20115 1.987,1 79711
Uczelnie publiczne 816,9 866,7 859,7 8489 3.392,1
Instytucje kultury 3371 399,7 3238 303,0 1.363,6
Fundusz Pracy 193,8 136,6 152,2 180,3 662,9
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 522,7 558,7 696,7 6719 2.450,0

Srednia dla Polski = 100

Ogotem 113,5 113,4 112,7 11,1 112,7
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 97,3 97,0 96,6 96,6 96,9
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 116,5 116,1 115,5 1149 115,7
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 1211 17,3 1141 114,3 116,4
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 110,2 111 113,3 110,9 114
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 117,8 118,9 115,6 108,8 115,1
Uczelnie publiczne 150,6 150,1 149,6 149,0 149,8
Instytucje kultury 199,0 2138 181,5 169,8 191,2
Fundusz Pracy 91,7 92,8 94,2 96,2 93,7
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 2140 2251 239,5 2321 2284
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Tabela XCVIIl. Szacunek wydatkow publicznych w latach 2010-2013 — wojewoédztwo opolskie

2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogotem 11.896,8 11.898,0 12.172,3 12.467,0 48.434,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 3.807,8 3.9324 41178 4.315,7 16.173,6
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 331,0 326,8 336,8 3444 1.339,1
Budzet panstwa i budzet Srodkéw europejskich 117838 1.235,7 1.493,2 1.383,0 5.290,6
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 4.162,2 3.970,3 3.765,5 3.870,0 15.768,1
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.554,6 1.644,2 1.659,0 1.756,0 6.613,7
Uczelnie publiczne 332,8 354,4 352,6 3491 1.388,9
Instytucje kultury 165,0 140,7 135,1 135,0 575,8
Fundusz Pracy 208,9 140,5 153,6 174,8 677,8
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 155,7 153,0 158,8 138,9 606,3
Ogdtem = 100

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 32,0 33,1 33,8 34,6 334
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 2,8 2,7 2,8 2,8 2,8
BudZet panstwa i budzet Srodkw europejskich 9,9 10,4 12,3 11 10,9
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 35,0 334 30,9 31,0 32,6
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 131 13,8 13,6 141 13,7
Uczelnie publiczne 2,8 3,0 2,9 2,8 29
Instytucje kultury 14 1,2 11 1,1 1,2
Fundusz Pracy 18 1.2 1,3 14 14
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 1,3 1,3 1,3 11 1,3

WYDATKI NA 1 MIESZKANCA

zt

Ogotem 11.695,2 11.734,3 12.049,4 12.412,2 47.891,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 3.7433 3.878,3 4.076,2 4.296,7 15.994 4
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 3254 322,3 333,4 3429 1.324,1
BudZet panstwa i budzet Srodkow europejskich 1.158,8 1.218,7 1.478,1 1.376,9 5.232,5
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 4.091,7 3.915,7 3.7275 3.853,0 15.587,8
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.528,3 1.621,5 1.642,2 1.748,3 6.540,3
Uczelnie publiczne 327,2 349,5 349,0 347,6 1.373,3
Instytucje kultury 162,2 138,8 133,7 1344 569,1
Fundusz Pracy 205,4 138,6 152,1 1741 670,0
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 153,0 150,9 157,2 138,3 5994

Srednia dla Polski = 100

Ogotem 92,6 90,2 89,4 90,0 90,5
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 918 91,7 918 91,7 918
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 85,0 84,8 844 83,5 844
BudZet panstwa i budzet Srodkow europejskich 94,5 90,9 91,2 92,1 92,1
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 96,0 90,7 87,6 89,3 90,9
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 93,0 94,6 94,4 95,7 94,5
Uczelnie publiczne 60,3 60,5 60,7 61,0 60,7
Instytucje kultury 95,7 742 749 75,3 798
Fundusz Pracy 95,8 93,9 94,2 93,6 944
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 63,5 61,8 55,2 48,9 56,9
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Tabela XCIX. Szacunek wydatkéw publicznych w latach 2010-2013 — wojewo6dztwo podkarpackie

2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogotem 24.772,0 26.214,1 27.032,7 27.822,3 105.841,2
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 6.792,3 7.104,5 7.596,2 8.051,9 29.545,0
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 963,7 950,6 979,9 1.001,0 3.895,1
Budzet panstwa i budzet $rodkéw europejskich 2.918,3 41338 4.660,1 4.268,1 15.980,3
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 9.073,1 8.911,9 8.381,0 8.798,6 35.164,5
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 3.143/1 3.346,9 3.498,1 3.696,1 13.684,1
Uczelnie publiczne 533,2 567,6 564,8 559,3 2.2249
Instytucje kultury 236,8 239,8 2473 263,6 987,5
Fundusz Pracy 609,3 427,7 456,4 5221 20155
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 502,4 531,2 649,0 661,5 2.3442
Ogotem =100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 274 271 28,1 289 27,9
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 3,9 3,6 3,6 3,6 3,7
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 11,8 15,8 17,2 15,3 151
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 36,6 34,0 31,0 31,6 33,2
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 12,7 128 12,9 13,3 129
Uczelnie publiczne 2,2 2,2 21 2,0 2,1
Instytucje kultury 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9
Fundusz Pracy 2,5 1,6 1,7 19 19
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 2,0 2,0 24 24 2,2

WYDATKI NA 1 MIESZKANCA

zt

Ogotem 11.641,3 12.314,7 12.691,7 13.066,4 49.714,1
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 3.191,9 3.337,5 3.566,4 3.7815 13.877,4
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 452,9 446,6 460,0 4701 1.829,6
Budzet pafstwa i budzet srodkéw europejskich 13714 1.9419 21879 2.004,4 7.505,7
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 4.2638 4.186,5 3.934,8 41322 16.517,3
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 14770 1.572,3 1.642,3 1.735,8 6.427,5
Uczelnie publiczne 250,5 266,7 265,2 262,7 1.045,0
Instytucje kultury 11,3 112,7 116,1 123,8 463,8
Fundusz Pracy 286,3 200,9 2143 2452 946,7
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 236,1 249,6 304,7 310,7 1.101,1

Srednia dla Polski = 100

Ogotem 92,3 93,6 93,0 93,6 93,1
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 78,3 78,9 80,3 80,7 79,6
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 118,2 1174 116,3 1144 116,5
Budzet pafstwa i budzet srodkéw europejskich 99,7 1074 105,6 104,8 104,5
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 100,0 96,9 92,5 958 96,3
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 89,9 91,7 94,4 95,1 92,8
Uczelnie publiczne 46,2 46,2 46,1 46,1 46,2
Instytucje kultury 65,7 60,3 65,1 69,4 65,0
Fundusz Pracy 124,5 125,8 123,3 122,5 124,0
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 974 101,3 105,6 108,1 103,4
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Tabela C. Szacunek wydatkow publicznych w latach 2010-2013 — wojewddztwo podlaskie

2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogotem 14.976,3 15.705,7 15.982,5 16.350,5 63.015,1
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 3.394,2 3.480,7 3.622,8 3.816,3 14.314,0
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 1.075,4 1.072,6 1.117,7 1.161,5 44271
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 2.480,6 3.029,8 3.259,3 31211 11.890,8
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 5.006,0 5.086,0 48735 4.999,0 19.964,4
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.911,3 1.963,4 2.003,0 21234 8.001,2
Uczelnie publiczne 4921 523,9 521,3 516,2 2.053,6
Instytucje kultury 1871 207,2 184,2 152,5 7310
Fundusz Pracy 273,1 192,8 203,9 240,0 909,8
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 156,6 149,2 197,0 220,5 723,2
Ogétem =100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 22,7 222 22,7 23,3 22,7
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 72 6,8 7,0 71 7,0
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 16,6 19,3 20,4 191 18,9
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 334 324 30,5 30,6 31,7
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 12,8 125 12,5 13,0 12,7
Uczelnie publiczne 33 33 33 3,2 33
Instytucje kultury 1,2 1,3 1,2 0,9 1,2
Fundusz Pracy 18 12 1,3 1,5 14
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 1,0 0,9 1.2 1,3 11
WYDATKI NA 1 MIESZKANCA
z
Ogotem 12.444,5 13.077,3 13.333,3 13.682,9 52.538,1
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 2.8204 2.898,2 3.022,3 3.193,6 11.934,5
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 893,6 893,1 932,4 972,0 3.691,0
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 2.061,3 25227 2.7119,0 26119 9.914,9
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 4.159,7 4.2349 4.065,6 41834 16.643,6
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.588,2 1.634,9 1.671,0 1.777,0 6.671,0
Uczelnie publiczne 408,9 436,3 4349 432,0 1.712,1
Instytucje kultury 155,4 172,5 153,7 127,7 609,3
Fundusz Pracy 226,9 160,6 170,1 200,8 758,4
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 1301 1242 164,3 184,5 603,2
Srednia dla Polski = 100

Ogotem 97,1 98,0 96,6 97,0 97,2
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 69,1 68,6 68,1 68,2 68,5
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 2331 2345 2355 236,4 2349
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 116,8 120,5 116,3 171 17,7
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 97,6 98,1 95,5 97,0 97,0
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 96,7 95,3 96,1 97,3 96,4
Uczelnie publiczne 754 755 75,7 759 75,6
Instytucje kultury 91,7 92,3 86,1 715 854
Fundusz Pracy 1034 105,1 102,6 104,5 103,9
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 54,2 51,1 57,7 64,8 57,3
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Tabela Cl. Szacunek wydatkéw publicznych w latach 2010-2013 — wojewddztwo pomorskie

2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogotem 28.408,9 29.457,9 31.808,9 31.730,0 121.405,8
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 8.619,6 9.009,8 9.541,8 10.056,1 37.227,3
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 452,3 450,8 469,0 4911 1.863,3
Budzet panstwa i budzet srodkéw europejskich 27978 28178 42775 3.813,9 13.707,0
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 10.365,1 10.849,4 11.108,7 10.677,8 43.001,0
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 3.690,5 3.803,5 3.806,6 4.046,0 15.346,7
Uczelnie publiczne 1.233,6 13134 1.306,9 1.294,0 5.147,9
Instytucje kultury 377,7 478,1 470,9 450,2 1.776,9
Fundusz Pracy 448 4 312,0 340,2 386,5 1.487,0
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 4239 4231 4874 514,3 1.848,7
Ogotem =100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 30,3 30,6 30,0 31,7 30,7
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 1,6 1,5 16 16 16
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 9,8 9,6 134 12,0 11,3
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 36,5 36,8 34,9 33,7 354
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 13,0 12,9 12,0 12,8 12,6
Uczelnie publiczne 43 45 4.1 4.1 42
Instytucje kultury 1,3 1,6 16 14 16
Fundusz Pracy 1,6 11 1,1 1,2 1.2
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 1,5 14 16 1,6 16
WYDATKI NA 1 MIESZKANCA
zt
Ogotem 12.484,7 12.900,3 13.889,9 13.820,8 53.095,8
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 3.788,0 3.945,6 4.166,6 4.380,2 16.280,4
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 198,8 1974 204,8 2139 8149
Budzet pafstwa i budzet srodkéw europejskich 1.229,5 1.234,0 1.867,8 1.661,3 5.992,6
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 4.555,1 47512 4.850,8 4.651,0 18.808,1
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.621,9 1.665,6 1.662,2 1.762,3 6.712,1
Uczelnie publiczne 542,1 575,2 570,7 563,7 2.2516
Instytucje kultury 166,0 209,4 205,6 196,1 7771
Fundusz Pracy 1971 136,6 148,5 168,3 650,6
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 186,3 185,3 212,8 2240 808,4
Srednia dla Polski = 100
Ogotem 97,4 97,0 99,7 97,7 98,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 92,9 93,3 93,8 93,5 934
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 52,0 52,0 51,9 52,2 52,0
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 96,2 913 99,1 97,8 96,3
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 106,9 110,0 114,0 107,8 109,7
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 98,7 971 95,6 96,5 97,0
Uczelnie publiczne 99,9 99,6 99,3 99,0 994
Instytucje kultury 98,0 112,0 115,2 109,9 108,9
Fundusz Pracy 92,8 92,9 92,5 91,3 924
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 771 75,6 742 78,3 76,3
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Tabela CII. Szacunek wydatkéw publicznych w latach 2010-2013 — wojewédztwo slaskie

2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych "
WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogotem 64.386,3 66.169,0 67.300,0 69.977,3 267.832,6
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 29.740,1 30.804,4 32.133,2 33.836,3 126.514,0
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 470,2 463,3 4748 482,6 1.890,9
Budzet panstwa i budzet $rodkéw europejskich 4.387,7 4.665,9 4.318,1 4.024,5 17.396,2
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 18.028,5 18.267,7 18.158,7 18.968,0 734230
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 771112 7.995,5 8.025,6 8.397,2 32.129,5
Uczelnie publiczne 1.757,0 1.870,6 1.861,3 1.843,1 7.332,0
Instytucje kultury 591,5 648,1 708,4 756,1 2.7041
Fundusz Pracy 776,0 5446 609,6 705,2 26355
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 924,0 908,8 1.010,2 964,3 3.807,3
Ogotem =100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 46,2 46,6 47,7 484 472
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 6,8 71 6,4 58 6,5
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 28,0 27,6 27,0 271 274
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 12,0 12,1 11,9 12,0 12,0
Uczelnie publiczne 2,7 2,8 2,8 2,6 2,7
Instytucje kultury 0,9 1,0 11 11 1,0
Fundusz Pracy 1,2 0,8 0,9 1,0 1,0
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 14 14 16 14 14
WYDATKI NA 1 MIESZKANCA
z
Ogotem 13.891,5 14.302,6 14.580,1 15.214,3 57.988,6
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 6.416,5 6.658,5 6.961,5 7.356,6 27.393,0
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 101,4 100,1 102,9 104,9 409,4
Budzet pafistwa i budzet $rodkéw europejskich 946,7 1.008,6 935,5 875,0 3.765,7
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 3.889,7 3.948,6 3.934,0 4.124,0 15.896,3
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.663,7 1.728,3 1.738,7 1.825,7 6.956,4
Uczelnie publiczne 3791 404,3 403,2 400,7 1.587,4
Instytucje kultury 127,6 140,1 153,5 164,4 585,6
Fundusz Pracy 1674 "77 1321 153,3 570,6
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 199,4 196,4 2188 209,7 8243
Srednia dla Polski = 100
Ogotem 105,9 105,2 103,5 105,4 105,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 157,3 157,5 156,8 157,0 1571
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 26,6 26,5 26,2 25,7 26,2
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 89,2 86,1 80,3 81,9 84,1
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 913 914 924 95,6 92,7
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 101,3 100,8 99,9 100,0 100,5
Uczelnie publiczne 69,9 70,0 70,2 70,4 70,1
Instytucje kultury 753 749 86,0 92,1 82,1
Fundusz Pracy 82,3 83,2 84,8 85,2 83,8
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 824 80,1 76,3 734 778
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Tabela CIII. Szacunek wydatkéw publicznych w latach 2010-2013 — wojewodztwo swietokrzyskie

2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogotem 16.440,9 16.621,4 17.015,9 17.336,9 67.415,1
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 4.409,7 4.625,5 49334 5.2232 19.191,8
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 7954 788,1 823,2 852,5 3.259,2
Budzet panstwa i budzet $rodkéw europejskich 2.2459 24432 2.562,7 2.384,0 9.635,8
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 5.876,5 5.604,0 5.509,6 5.473,9 22464,0
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 2.082,1 22148 22223 2.389,3 8.908,5
Uczelnie publiczne 320,2 340,9 339,2 335,9 1.336,3
Instytucje kultury 159,2 157,0 139,2 143,9 599,3
Fundusz Pracy 351,8 2434 257,3 305,1 1.157,6
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 200,2 2044 229,0 229,0 862,6
Ogotem =100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 26,8 27,8 29,0 30,1 28,5
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 48 47 48 49 48
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 13,7 14,7 15,1 13,8 14,3
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 35,7 33,7 324 31,6 33,3
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 12,7 13,3 13,1 138 13,2
Uczelnie publiczne 1,9 21 2,0 19 2,0
Instytucje kultury 1,0 0,9 0,8 0,8 0,9
Fundusz Pracy 21 1,5 1,5 18 1,7
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 1.2 1.2 1,3 1,3 1,3

WYDATKI NA 1 MIESZKANCA

zt

Ogotem 12.819,0 13.004,6 13.356,3 13.670,1 52.850,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 3.438,2 3.619,0 3.8724 4.118,5 15.048,1
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 620,1 616,6 646,1 672,2 2.555,1
Budzet pafstwa i budzet srodkéw europejskich 1.751,1 1.911,6 2.011,6 1.879,8 7.554,0
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 4.581,9 4.384,6 4.324,7 4.316,2 17.607,3
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.623,4 1.732,9 1.744 4 1.883,9 6.984,6
Uczelnie publiczne 2497 266,7 266,3 2649 1.047,5
Instytucje kultury 124,2 122,8 109,2 113,5 469,7
Fundusz Pracy 2743 190,5 201,9 240,6 907,3
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 156,1 159,9 179,7 180,6 676,4

Srednia dla Polski = 100

Ogotem 99,4 97,6 96,7 96,9 97,6
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 84,3 85,6 87,2 87,9 86,3
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 161,8 162,0 163,3 163,5 162,7
Budzet pafstwa i budzet srodkéw europejskich 109,1 106,7 102,0 102,3 104,8
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 107,5 101,5 101,6 100,0 102,7
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 98,8 101,1 100,3 103,2 100,9
Uczelnie publiczne 46,0 46,2 46,3 46,5 46,3
Instytucje kultury 73,3 65,7 61,2 63,6 65,8
Fundusz Pracy 120,2 120,4 1175 120,6 119,8
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 64,8 654 62,9 63,4 64,1
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Tabela CIV. Szacunek wydatkéw publicznych w latach 2010-2013 — wojewo6dztwo
warminsko-mazurskie

2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogotem 18.211,6 19.218,1 19.780,8 20.329,5 77.540,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 4.707,3 49193 5.236,5 5.513,3 20.376,4
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 546,1 5434 565,7 590,2 2.2454
Budzet panstwa i budzet $rodkéw europejskich 2.8773 37778 3.912,7 3.651,1 14.218,8
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 6.489,4 6.391,6 6.368,3 6.665,3 259145
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 2.188,8 2.286,1 2.355,8 25341 9.364,8
Uczelnie publiczne 5141 547 4 5447 539,3 2.1455
Instytucje kultury 188,4 183,0 180,4 167,6 7194
Fundusz Pracy 453,7 314,0 336,0 392,3 1.496,0
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 2464 2557 280,9 276,3 1.059,3
Ogdtem = 100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 258 25,6 26,5 271 26,3
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 3,0 2,8 2,9 2,9 2,9
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 15,8 19,7 19,8 18,0 18,3
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 35,6 333 322 328 334
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 12,0 11,9 11,9 125 12,1
Uczelnie publiczne 2,8 2,8 2,8 2,7 2,8
Instytucje kultury 1,0 1,0 0,9 0,8 0,9
Fundusz Pracy 2,5 1,6 1,7 19 19
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 14 1,3 14 14 14

WYDATKI NA 1 MIESZKANCA

zt

Ogotem 12.527,0 13.230,2 13.635,4 14.050,2 53.442,8
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 3.238,0 3.386,5 3.609,7 3.8104 14.044,5
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 375,7 3741 389,9 407,9 1.547,6
BudZet panstwa i budzet Srodkow europejskich 1.979,2 2.600,7 2.697,1 2.5234 9.800,3
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 44638 4.400,1 4.389,8 4.606,5 17.860,2
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.505,6 1.573,8 1.623,9 1.7514 6.454,7
Uczelnie publiczne 353,7 376,8 375,5 372,7 14787
Instytucje kultury 129,6 126,0 124,3 115,8 4957
Fundusz Pracy 3121 216,1 2316 2711 1.031,0
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 169,5 176,0 193,6 190,9 730,1

Srednia dla Polski = 100

Ogotem 97,6 98,9 98,3 99,0 98,5
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 794 80,1 81,3 81,3 80,6
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 98,1 98,3 98,6 99,3 98,6
Budzet panfstwa i budzet $rodkéw europejskich 114,8 122,3 115,9 115,3 117,0
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 104,7 101,9 103,2 106,8 104,1
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 91,7 91,8 93,3 95,9 93,2
Uczelnie publiczne 65,2 65,2 65,3 65,4 65,3
Instytucje kultury 76,5 674 69,7 64,9 69,5
Fundusz Pracy 133,6 133,6 131,4 133,0 133,0
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 70,2 719 67,7 67,0 69,0
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Tabela CV. Szacunek wydatkéw publicznych w latach 2010-2013 —-wojewodztwo wielkopolskie

2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogotem 41.776,0 44.028,0 45.567,5 46.379,6 177.751,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 12.807,0 13.345,6 14.084,1 14.852,6 55.089,3
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 1.331,5 1.333,4 1.400,7 1.475,8 5.541,5
Budzet panstwa i budzet $rodkéw europejskich 4.538,5 5.495,7 6.313,8 5.748,7 22.096,7
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 13.855,8 14.389,3 13.998,9 14.183,8 56.427,7
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 5.418,0 5.627,6 5.850,8 6.147,6 23.044,0
Uczelnie publiczne 1.992,3 21212 2.110,6 2.089,9 8.314,0
Instytucje kultury 4517 528,0 4934 514,6 1.987,7
Fundusz Pracy 578,9 3948 4389 490,3 1.902,9
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 802,3 792,5 876,3 876,2 3.3473
Ogotem =100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 30,7 30,3 30,9 32,0 31,0
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 3,2 3,0 31 3,2 31
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 10,9 12,5 13,9 12,4 12,4
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 332 32,7 30,7 30,6 31,7
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 13,0 12,8 12,8 13,3 13,0
Uczelnie publiczne 48 48 4,6 45 47
Instytucje kultury 1,1 1,2 11 1,1 11
Fundusz Pracy 14 0,9 1,0 1,1 1,1
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 1,9 18 19 19 19

WYDATKI NA 1 MIESZKANCA

zt

Ogotem 12.120,4 12.741,5 13.161,4 13.377,4 51.400,7
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 3.715,7 3.862,2 4.068,0 4.284,0 15.929,8
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 386,3 385,9 404,6 4257 1.602,4
Budzet pafistwa i budzet $rodkéw europejskich 1.316,7 1.590,4 1.823,6 1.658,1 6.388,9
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 4.020,0 4.164,2 4.043,3 4.091,1 16.318,6
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.571,9 1.628,6 1.689,9 1.773,2 6.663,6
Uczelnie publiczne 578,0 613,9 609,6 602,8 24043
Instytucje kultury 131,0 152,8 142,5 148,4 574,8
Fundusz Pracy 168,0 114,2 126,8 1414 550,4
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 232,8 229,3 2531 252,7 968,0

Srednia dla Polski = 100

Ogotem 95,2 96,1 95,6 95,3 95,5
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 911 913 916 914 914
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 100,9 101,4 102,3 103,6 102,1
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 98,4 99,4 98,2 97,8 98,4
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 94,3 96,4 95,0 94,8 95,1
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 957 95,0 97,1 97,1 96,3
Uczelnie publiczne 106,6 106,3 106,1 105,8 106,2
Instytucje kultury 773 81,7 79,9 83,2 80,6
Fundusz Pracy 82,5 814 82,3 80,4 81,7
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 96,0 93,2 88,0 88,2 91,1

327



Tabela CVI. Szacunek wydatkéw publicznych w latach 2010-2013 — wojewo6dztwo

zachodniopomorskie

2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogotem 21.889,6 22.891,2 23.454,2 23.738,7 91.973,7
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 6.960,7 71715 7.496,7 7.885,0 29.514,0
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 346,8 3411 3515 361,8 1.401,2
Budzet panstwa i budzet $rodkéw europejskich 2.323.2 2.887,1 2.906,4 2.695,6 10.812,3
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 7.6471 7.879/1 7.970,3 7.8453 31.341,9
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 2.768,5 2.862,8 2.910,2 3.077,3 11.618,9
Uczelnie publiczne 902,6 961,0 956,2 946,8 3.766,7
Instytucje kultury 2448 245,6 279,8 304,0 1.074,1
Fundusz Pracy 471,0 318,6 3339 376,0 1.499 4
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 2249 2243 249,3 246,8 945,3
Ogdtem = 100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 31,8 313 32,0 33,2 321
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 1,6 1,5 15 15 15
BudZet panstwa i budzet Srodkow europejskich 10,6 12,6 12,4 114 11,8
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 34,9 344 34,0 33,0 34,1
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 12,6 12,5 124 13,0 12,6
Uczelnie publiczne 41 42 41 4,0 41
Instytucje kultury 1,1 11 1,2 1,3 1,2
Fundusz Pracy 2,2 14 14 1,6 1,6
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 1,0 1,0 1.1 1,0 1,0
WYDATKI NA 1 MIESZKANCA
z
Ogotem 12.698,9 13.287,7 13.625,1 13.810,7 53.422,3
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 4.038,2 4.162,9 4.355,0 4.587,3 171434
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 201,2 198,0 204,2 210,5 813,9
BudZet panstwa i budzet Srodkow europejskich 1.347,8 1.675,9 1.688,4 1.568,3 6.280,3
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 44364 4.573,6 4.630,1 4.564,2 18.204,3
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.606,1 1.661,8 1.690,6 1.790,3 6.748,8
Uczelnie publiczne 523,6 557,8 555,5 550,9 21878
Instytucje kultury 142,0 142,5 162,5 176,9 623,9
Fundusz Pracy 273,2 184,9 194,0 218,8 870,9
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 130,5 130,2 144,8 143,6 5491
Srednia dla Polski = 100
Ogotem 98,7 99,2 98,2 97,7 98,4
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 99,0 98,5 98,1 97,9 98,3
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 52,6 52,1 51,7 513 51,9
Budzet pafstwa i budzet srodkéw europejskich 99,2 101,3 95,5 95,9 978
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 104,1 105,9 108,8 105,8 106,1
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 97,8 96,9 97,2 98,0 975
Uczelnie publiczne 96,5 96,6 96,7 96,7 96,6
Instytucje kultury 83,8 76,3 91,1 99,1 87,5
Fundusz Pracy 119,9 117,6 113,8 11,8 115,9
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 54,3 53,5 51,0 50,7 52,3

328




Tabela CVII. Szacunek wydatkéw publicznych w latach 2010-2013 — Polska ogo6tem

2010 2011 2012 2013 2010-2013
Jednostki sektora finanséw publicznych WYDATKI OGOLEM
min zt
Ogoétem 635.774,3 660.082,1 689.280,6 699.177,5  2.684.314,5
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 157.159,7 162.899,2 171.101,5 180.355,8 671.516,2
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 14.783,5 14.686,3 15.266,2 15.840,6 60.576,6
Budzet panstwa i budzet Srodkéw europejskich 156.715,9 169.587,3 190.676,7 189.981,0 705.960,9
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 164.225,9 166.410,5 163.982,6 166.084 4 660.703,4
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 63.287,1 66.068,9 67.033,1 70.297,4 266.686,5
Uczelnie publiczne 20.900,3 22.252,1 221417 21.924,3 87.218,4
Instytucje kultury 6.527,7 7.202,7 6.876,0 6.871,3 274777
Fundusz Pracy 10.858,2 75225 8.2235 9.475,7 36.079,9
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 9.464,3 9.623,7 11.281,2 11.210,8 41.580,0
Ogotem =100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 247 247 248 258 25,0
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 23 2,2 2,2 2,3 2,3
Budzet pafstwa i budzet srodkéw europejskich 245 25,7 21,7 27,2 26,3
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 258 252 238 238 24,6
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 10,0 10,0 9,7 10,1 9,9
Uczelnie publiczne 33 34 3,2 31 3,2
Instytucje kultury 1,0 11 1,0 1,0 1,0
Fundusz Pracy 1,7 11 1,2 14 1,3
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 1,5 1,5 1,6 1,6 16
WYDATKI NA 1 MIESZKANCA
zt
Ogotem 16.500,8 17.127,9 17.887,9 18.162,5 69.679,1
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 4.078,9 42279 44404 4.685,1 17.432,2
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 383,7 381,2 396,2 4115 15725
Budzet pafstwa i budzet $rodkéw europejskich 4.0414 44015 4,948 4 4.935,1 18.326,4
BudZzety Jednostek samorzadu terytorialnego 4.262,3 4.319,0 4.255,6 43144 17.151,3
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 1.642,5 1.714,7 1.739,6 1.826,1 6.923,0
Uczelnie publiczne 5424 5775 574,6 569,5 2.264,1
Instytucje kultury 169,4 186,9 178,4 178,5 7133
Fundusz Pracy 281,8 195,2 2134 2461 936,6
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 245,6 2498 292,8 2912 1.079,4
Srednia dla Polski = 100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Budzet panstwa i budzet srodkéw europejskich 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Budzety Jednostek samorzadu terytorialnego 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Narodowy Fundusz Zdrowia i SPZOZ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Uczelnie publiczne 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Instytucje kultury 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fundusz Pracy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Inne jednostki sektora finanséw publicznych 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Aneks 2. Zadania Funduszu Pracy uwzgledniane w algorytmie

Algorytm podziatu srodkéw dla powiatdw wykonujgcych zadania Funduszu Pracy okreslony zostat
w ten sposdéb, ze oprécz kwoty przeznaczonej na finansowanie obowigzkowo wyptacanych swiadczen
pienieznych dla bezrobotnych, dla kazdego wojewddztwa ustalane sg dwie odrebne kwoty, z ktérych
finansowane majg by¢ zadania wykonywane przez powiaty. Sg to:

- Srodki dla powiatéw na finansowanie programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia
skutkow bezrobocia i aktywizacji zawodowej, dalej nazywane ,kwotg A”,

- $rodki dla powiatéw na finansowanie innych fakultatywnych zadan Funduszu Pracy, nazywana
dalej ,kwotg B”.

Zakres zadan, ktére mogg by¢ finansowane ze srodkéw przydzielonych powiatom przez wojewddztwo
z kwoty A i z kwoty B, zostat w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie
algorytmu ustalania kwot srodkéw Funduszu Pracy na finansowanie zadan w wojewddztwie okreslony
przez odwotanie sie do wykazu zadan, na ktére mogg by¢ przeznaczone $rodki Funduszu Pracy,
zamieszczonego w art. 108 ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Ponizej zamieszczone te wykazy w czytelnej formie. Kursywg opisano wystepujgce w art. 108 ustawy
0 promogcji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy odwotania do innych przepisow tej ustawy.
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Zadania finansowane z kwoty A dla powiatéw

n

10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.

Koszty badan lekarskich, psychologicznych i specjalistycznych

Koszty szkolenia pracownikéw, bezrobotnych i innych uprawnionych oséb

Jednorazowe kwoty przyznawane instytucjom szkoleniowym (Starosta moze w umowie zawartej
Z instytucjg szkoleniowg przewidzie¢ przyznanie tej instytucji z Funduszu Pracy jednorazowej
kwoty w wysokos$ci do 50% minimalnego wynagrodzenia za prace za kazdego skierowanego
bezrobotnego uczestniczgcego w szkoleniu, ktéry wskutek dziatan tej instytucji szkoleniowej
podjgt w ciggu 30 dni od dnia ukonczenia szkolenia zatrudnienie, inng prace zarobkowg lub
dziatalno$¢ gospodarczg i wykonuje je co najmniej przez 6 miesiecy.)

Pozyczki na sfinansowanie kosztow szkolenia (Starosta moze, na wniosek bezrobotnego,
udzieli¢ pozyczki na sfinansowanie kosztéw szkolenia do wysokosci 400% przecietnego
wynagrodzenia obowigzujgcego w dniu podpisania umowy pozyczki w celu umozliwienia
podjecia lub utrzymania zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub dziatalno$ci gospodarczej.)
Koszty przejazdéw i zakwaterowania

Refundacja kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego, jednorazowych srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, kosztéw pomocy
prawnej, konsultacji i doradztwa

Koszty z tytutu optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne refundowanych pracodawcy
Zwrot czesci kosztow poniesionych przez pracodawce z tytutu zatrudnienia bezrobotnych w
ramach prac interwencyjnych

Granty (Starosta moze, na podstawie zawartej umowy, przyzna¢ pracodawcy lub przedsiebiorcy
Srodki Funduszu Pracy, zwane dalej ,grantem”, na utworzenie stanowiska pracy w formie
telepracy w rozumieniu art. 67 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy dla
skierowanego bezrobotnego rodzica powracajgcego na rynek pracy, posiadajgcego co najmniej
jedno dziecko w wieku do 6 lat, lub bezrobotnego sprawujgcego opieke nad osobg zalezng, ktéry
w okresie 3 lat przed rejestracja w urzedzie pracy jako bezrobotny zrezygnowat z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej z uwagi na konieczno$¢ wychowywania dziecka lub sprawowania
opieki nad osobg zalezng.)

Swiadczenia aktywizacyjne (Starosta moze, na podstawie zawartej umowy, przyznaé
pracodawcy Swiadczenie aktywizacyjne za zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy
Skierowanego bezrobotnego rodzica powracajgcego na rynek pracy po przerwie zwigzanej z
wychowywaniem dziecka lub bezrobotnego sprawujgcego opieke nad osobg zalezng, ktéry w
okresie 3 lat przed rejestracjg w urzedzie pracy jako bezrobotny zrezygnowat z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej z uwagi na konieczno$¢ wychowywania dziecka lub sprawowania opieki
nad osobg zalezng.)

Refundacja pracodawcy kosztéw sktadek na ubezpieczenia spoteczne za bezrobotnych do 30
roku zycia podejmujgcych pierwszg prace

Koszty dofinansowania wynagrodzenia zatrudnionego bezrobotnego powyzej 50 roku zycia
Stypendia (stypendia dla bezrobotnych, odbywajgcych szkolenia, studia podyplomowe, staze
zawodowe, kursy przygotowania zawodowego oraz uczniowi szkoty ponadgimnazjainej)

Koszty przygotowania zawodowego dorostych

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne optacanych od stypendiow

Zwrot Kkosztéw poniesionych przez organizatora robét publicznych z tytutu zatrudnienia
bezrobotnych

Koszty opieki nad dzieckiem i osobg zalezng
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

27.
28.

29.

30.

Koszty uméw zawartych z agencjg zatrudnienia

Swiadczenia przystugujgce rolnikom zwalnianym z pracy

Koszty realizacji zleconych dziatah w zakresie integracji spotecznej bezrobotnych

Programy regionalne

Wydatki ponoszone w ramach bonu szkoleniowego

Wydatki ponoszone w ramach bonu stazowego

Refundacja pracodawcy, w ramach bonu zatrudnieniowego, czesci wynagrodzenia i sktadek na
ubezpieczenia spoteczne

Wydatki ponoszone w ramach bonu na zasiedlenie

Swiadczenia, za wykonywanie prac spotecznie uzytecznych

Refundacja pracodawcom sktadek na ubezpieczenia spoteczne

Zatrudnienie wspieranego, w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o zatrudnieniu
socjalnym, oraz wsparcia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3a ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o
spotdzielniach socjalnych;

Koszty studiébw podyplomowych (Starosta, na wniosek bezrobotnego, moze sfinansowac¢ z
Funduszu Pracy koszty studiéw podyplomowych nalezne organizatorowi studiow, do wysokoSci
100%, jednak nie wiecej niz 300% przecietnego wynagrodzenia.)

Specyficzne elementéw wspierajgcych zatrudnienie, realizowane w ramach programéw
specjalnych

Zadania finansowane z kwoty B dla powiatow

Koszty zwigzane z organizowaniem partnerstwa lokalnego, obejmujgce koszty organizacji przez
organy zatrudnienia spotkan i konferencji z udziatem przedstawicieli instytucji partnerstwa
lokalnego oraz instytucji realizujgcych inicjatywy partneréw rynku pracy

Koszty kwalifikowalnych realizacji projektéw (Starosta moze przeznaczy¢ Srodki Funduszu Pracy,
w ramach kwoty przyznanej na finansowanie innych fakultatywnych zadan realizowanych przez
powiatowe urzedy pracy, na finansowanie kosztow zarzgdzania realizowanymi projektami
wspotfinansowanymi z Europejskiego Funduszu Spotecznego)

Koszty szkolenia oraz przejazddéw czionkéw rad rynku pracy

Refundacja dodatkéw do wynagrodzen (dla pracownikéw Wojewddzkich i Powiatowych Urzedow
Pracy oraz OHP w zalezno$ci od kwalifikacji, stanowiska i jako$ci pracy)

Opracowywanie i rozpowszechnianie informacji zawodowych oraz wyposazenie w celu
prowadzenia posrednictwa pracy lub poradnictwa zawodowego przez publiczne stuzby
zatrudnienia i Ochotnicze Hufce Pracy

Opracowywanie, wydawanie lub rozpowszechnianie informacji o ustugach organéw zatrudnienia
oraz innych partneréw rynku pracy, dla bezrobotnych i poszukujgcych pracy oraz pracodawcéw
Opracowywanie, wydawanie lub rozpowszechnianie informacji o zadaniach i dziataniach
publicznych stuzb zatrudnienia realizowanych w ramach sieci EURES Ilub wynikajgcych z
reprezentacji wobec publicznych stuzb zatrudnienia innych panstw

Koszty wezwan, zawiadomien, zakupu lub druku kart rejestracyjnych i innych drukéw
niezbednych do ustalenia uprawniehn do zasitku i innych $wiadczen z tytutu bezrobocia,
przekazywania bezrobotnym naleznych Swiadczen pienieznych oraz kosztéw komunikowania sie
z pracodawcami, bezrobotnymi, poszukujgcymi pracy, organami rentowymi oraz urzedami
skarbowymi

Badania, opracowywanie programéw, ekspertyz, analiz, wydawnictw i konkurséw dotyczacych
rynku pracy
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

Koszty wprowadzania, rozwijania i eksploatacji systemu teleinformatycznego i technologii
cyfrowych w publicznych stuzbach zatrudnienia oraz Ochotniczych Hufcach Pracy, stuzacych
realizacji zadan wynikajgcych z ustawy

Koszty opracowywania i rozpowszechniania przez publiczne stuzby zatrudnienia i Ochotnicze
Hufce Pracy materiatow informacyjnych i szkoleniowych dotyczgcych nabywania umiejetnosci
poszukiwania i uzyskiwania zatrudnienia

Koszty przeprowadzenia audytu zewnetrznego projektéw realizowanych w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego wspotfinansowanych ze srodkéw Funduszu Pracy

Koszty prowadzenia w powiatowych urzedach pracy zaje¢, wymagajacych specjalistycznej
wiedzy, ktérg nie dysponujg pracownicy powiatowego urzedu pracy, w ramach porad grupowych i
szkoleh z zakresu umiejetnosci poszukiwania pracy, przez osoby niebedace pracownikami
powiatowego urzedu pracy, koszty zwigzanych z organizacjg przez powiatowy urzad pracy
szkolen z zakresu umiejetnosci poszukiwania pracy oraz koszty wyposazenia akademickich biur
karier

Koszty szkolenia i studiéw, w tym studiow podyplomowych, kadr publicznych stuzb zatrudnienia i
kadr Ochotniczych Hufcow Pracy

Koszty szkolenia kadr realizujgcych dziatania sieci EURES w podmiotach, ktérym udzielono
akredytaciji, organizowanych przez ministra wlasciwego do spraw pracy

Koszty konferenciji, seminariéw, posiedzen lub spotkan, w tym o charakterze miedzynarodowym,
organizowanych przez ministra wlasciwego do spraw pracy, w szczegolnosci dla kadry
publicznych stuzb zatrudnienia i Ochotniczych Hufcow Pracy

Koszty postepowania sgdowego i egzekucyjnego w sprawach nienaleznie pobranych swiadczen
pienieznych i innych wyptat z Funduszu Pracy

Wydatki zwigzanych z udziatem publicznych stuzb zatrudnienia w sieci EURES

Wydatki zwigzane z udziatem publicznych stuzb zatrudnienia w dziataniach wspétfinansowanych
z budzetu Unii Europejskiej

Koszty zwigzane z realizacjg zadan samorzgdu powiatu
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Aneks 3. Rozporzadzenia okreslajgce zakres Swiadczen gwarantowanych

Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 poz. 86)

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1347)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz. U. z 2013 r. poz. 1386, z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 357)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1462, z p6zn. zm.)

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczehn gwarantowanych
Z zakresu programéw zdrowotnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1743)

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1522)

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczeh gwarantowanych
z zakresu Swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dtugoterminowej (Dz. U. z
2015 r. poz. 1658)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych
z zakresu $wiadczen wysokospecjalistycznych oraz warunkoéw ich realizacji (Dz. U. z 2013 r. poz.
1445, ze zm.)
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Oceniam recenzowane opracowanie, jako cenny materiaf, stanowiacy podstawe do dyskusji
na temat koniecznych zmian w zakresie bardziej efektywnego podziatu srodkow publicznych.
Praca ma charakter oryginalny, nie stanowi powielenia istniejgcych i czesto artykufowanych
pogiadow. Jest to nowatorskie opracowanie naukowe zawierajgce ogromny fadunek tresci
intelektualnych, z ktorymi powinien sie zapoznac kazdy, kto interesuje sie problematyka
redystrybucji Srodkow finansowych w obrebie sektora finansow publicznych.

(z recenzji prof. dr. hab. Janusza Ostaszewskiego)
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