g.,.‘

WYZSZA SZKOLA
INFORMATYKI | ZARZADZANIA Seiminorives Samoyradows
z siedziba w Rzeszowie !

Finanse podkarpackich jednostek samorzadu terytorialnego

Spis tresci

Wstep

IBAF

&

v

z siedziba w Rzeszowie

1. Sytuacja makroekonomiczna i finanse panstwa ... —————
Budzety samorzadowe w | pOtroczu 2019 roKU ........cccenensesensmsessessmssmssssssssssssssssssssssssssssssens
2.1. POUSIAWOWE GANE ..ot
2.2. DOCROAY ..ottt bbbt
2.3 WYAAEKI ...t
2.4, DEFICYE I QUG oottt st
3. Sytuacja finansowa JST a zmiany 1egisSlacyjne .........crvmrrnnnnnn .
4. Indeks i ranking jakosci zycia w wojewodztwie podkarpackim
4.1, ZBHOZENIA ...
4.2. ZMIBNNE. ...
4.3. Baza danych
4.4, Obliczanie ocen rankingowych
4.5. EKSperymenty OblICZENIOWE ..........c.euiurimreienieecerie ettt
4.6, KIBIUNKI ZIMIBN ...t

Seminaria Samorzadowe IBAF sg cyklem regularnie organizowanych spotkan, na ktérych prezen-
tujemy wyniki prowadzonych w Instytucie Badan i Analiz Finansowych Wyzszej Szkoty Informatyki i
Zarzadzania badan poswigconych finansom samorzadowym wojewodztwa podkarpackiego. Na
kolejnych seminariach zamierzamy prezentowa¢ takze wyniki innych prac prowadzonych w IBAF.

Wrze$niowe seminarium po$wiecone bedzie ocenie sytuacji budzetowej podkarpackich JST w | p6t-
roczu 2019 r. oraz prezentacji pierwszej, roboczej wersji rankingu jakosci zycia w gminach
wojewodztwa podkarpackiego. Przedstawimy takze naszg analize zagrozen stabilno$ci finanséw
samorzadowych wynikajacych z wprowadzonych i planowanych zmian legislacyjnych i z sytuacji
finansowej panstwa.

Instytut Badan i Analiz Finansowych jest jednostka naukowo-badawcza Wyzszej Szkoly
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, majaca na celu rozwéj i propagowanie wiedzy
finansowej oraz jej transfer do praktyki biznesowej.

Zakres dziatania Instytutu obejmuje m.in. prowadzenie badan naukowych w dziedzinie szeroko
rozumianych finanséw i publikowanie ich wynikow w kraju i za granica, stymulowanie wymiany
pogladéw, opinii i mysli w tej dziedzinie poprzez organizowanie kongresdw, konferencji, sympozjow
i seminaribw naukowych, podejmowanie inicjatyw edukacyjnych majacych na celu podnoszenie
wiedzy na temat zjawisk i zagadnien finansowych, w tym m.in. organizowanie szkolen, warsztatéw,
studiow podyplomowych, wyktadow otwartych itp., projektowanie i wdrazanie rozwigzan biznesowych

7 )
WYZSZA SZKOLA BAEZ,
INFORMATYKI | ZARZADZANIA INSTYTUT BADAN

I ANALIZ FINANSOWYCOH



Publikacje IBAF

Zrodta danych

Agregacja danych

usprawniajacych zarzadzanie finansami przedsiebiorstw a takze doradztwo finansowe na rzecz
organizacji i podmiotdw réznego rodzaju.

Wyniki prac prowadzonych w IBAF prezentowane sg na stronie internetowej ibaf.edu.pl i publikowane
w wydawanym w IBAF internetowym kwartalniku e-finanse.

Przy opracowaniu ponizszego raportu korzystaliSmy przede wszystkim z ogélnie dostepnych danych
publikowanych przez Ministerstwo Finanséw, Gtéwny Urzad Statystyczny, Ministerstwo Inwestycii
i Rozwoju oraz Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a takze z publikowanych przez
Najwyzszg Izbe Kontroli analiz wykonania budzetu parstwa. Wykorzystali$my réwniez informacje
zawarte w bazach danych tworzonych i aktualizowanych przez IBAF na potrzeby naszych badan.

W celu syntetycznego przedstawienia danych o finansach jednostek samorzadu terytorialnego
z wojewddztwa podkarpackiego, zastosowano dwa schematy agregacji danych:

—_

) podziat wedtug rodzajéow jednostek, z wyrdznieniem:.
- samorzadu wojewddztwa,

- powiatow,

- miast na prawach powiatu,

- gmin miejskich,

- gmin miejsko-wiejskich,

- gmin wiejskich;

) podziat na 26 jednostek:

- samorzad wojewddztwa,

- cztery miasta na prawach powiatu

- 21 jednostek obejmujacych powiat i lezace na jego obszarze gminy.

N

Zastosowanie drugiego z podanych schematéw umozliwia poréwnywanie finanséw miast na prawach
powiatu z finansami pozostatych — poza istotnie odmiennym samorzadem wojewddztwa — JST
z terenu wojewodztwa.

1. Sytuacja makroekonomiczna i finanse panstwa

PKB

Ceny

Kursy walutowe

W polskiej gospodarce utrzymujg sie tendencje wzrostowe, chociaz zaobserwowaé mozna lekkie
spowolnienie wzrostu gospodarczego i nieco szybszy niz w ostatnich latach wzrost cen. Zwraca
réwniez uwage stabnagcy i dos¢ niestabilny kurs ztotego. Utrzymuje sie tez spadkowa tendencja stopy
bezrobocia.

Bez wiekszych problemoéw przebiega wykonanie budzetu panstwa. O ile jednak nie wida¢ wyraznych
zagrozen dla wykonania budzetu panstwa na rok 2019, to stabilno$é budzetu panstwa w kolejnych
latach budzi juz powazne obawy.

Produkt krajowy brutto byt w Il kwartale 2019 r. 0 0,8% wyzszy niz w pierwszych trzech miesigcach
roku. W catym pierwszym pétroczu PKB — z uwzglednieniem wyréwnania sezonowego — byt 0 4,1%
wyzszy niz w | pdiroczu 2018 r. Oznacza to nieznaczne obnizenie sie tempa wzrostu, nadal jednak
gospodarka polska rosnie znacznie szybciej niz gospodarka catej UE, co oznacza, iz rok 2019 bedzie
kolejnym rokiem zmniejszania sie dysproporcji rozwojowych miedzy Polskg i najbardziej rozwinietymi
krajami — zaréwno w relacji do Unii Europejskiej, jak i do krajow OECD. Nieco wyzsza niz przed
rokiem, ale nadal niezbyt wysoka, byta stopa akumulacji wynoszaca w Il kwartale 2019 r. 16,8%.

W sierpniu 2019 r. ceny towardw i ustug konsumpcyjnych byty Srednio o 2,2% wyzsze niz w grudniu
2018 r. i 0 2.9% wyzsze niz w sierpniu 2018 r. Oznacza to, ze wzrost cen w 2019 r. jest nieco
szybszy niz w poprzednich latach.

Od poczatku roku zioty ostabit sie w stosunku do wszystkich gtéwnych walut, w tym:

- do euro —02,1%,

- do dolara USA-06,3%

- do funta — 0 3,8%,

- do franka szwajcarskiego — 0 5,9%.
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Wynagrodzenia

Emerytury i renty

Bezrobocie

Budzet panstwa

Budzety JST

Przecietne miesieczne wynagrodzenie nominalne brutto w gospodarce narodowej wzrosto z 4521,08
zt w Il kwartale 2018 r. do 4839,24 zt w Il kwartale. 2019 r., a wiec o ok. 7%. Oznacza to realny
wzrost warto$ci przecietnego wynagrodzenia o ok. 4%. W wigkszo$ci sektoréw wskazniki wzrostu
wynagrodzen byly zblizone do wskaznika dla catej gospodarki.

Przecietna miesieczna nominalna emerytura i renta z systemu pozarolniczego wzrosta z 2225,02 zt
w Il kwartale 2018 r. do 2336,77 zt w Il kwartale 2019 r. Emerytury i renty rosty wiec nieco wolniej niz
place, lecz i tak realna warto$¢ przecietnej emerytury i renty jest obecnie wyzsza niz przed rokiem.

Nadal zmniejsza sie stopa bezrobocia rejestrowanego. W koAcu czerwca 2019 r. wynosita ona 5,3%
-0 0,6 punktu procentowego mniej niz przed rokiem i 0 0,5 punktu procentowego mniej niz w koficu
2018 r. Jeszcze nizsza (5,2%) byta stopa bezrobocia rejestrowanego w koncu lipca 2019-.

Stopa bezrobocia w Polsce liczona zgodnie z metodologig Eurostatu wyniosta w koricu lipca 2019 r.
3,3% przy $redniej dla catej UE wynoszacej 6,3%, a dla strefy euro — 7,5%. Tylko w dwéch krajach
UE (w Czechach i w Danii) stopa bezrobocia byfa nizsza niz w Polsce

Budzet panstwa realizowany jest bez wyraznych zaktécen. Wedtug szacunkowych danych
w pierwszych siedmiu miesigcach roku zrealizowano dochody budzetu panstwa w wysokosci
0k.228,8 mid zt (59,0% dochodow planowanych) oraz wydatki w wysokosci 233,5 mid zt (56,1% limitu
wydatkéw). Deficyt budzetu panstwa po siedmiu miesiacach 2019 r. wyniost ok. 4,8 mid zI, co
oznacza, ze wykorzystano 16,8% limitu ustalonego dla deficytu budzetowego w ustawie budzetowe;.
Zwracajg uwage znaczne roznice w stopniu wykorzystania limitdw na najwazniejsze grupy wydatkdéw
budzetowych — do korica lipca wykorzystano np. 59,3% wydatkéw na dotacje, lecz tylko 24,8% limitu
wydatkéw majatkowych.

Gorzej przedstawiajg sie wyniki wykonania budzetu $rodkéw europejskich — do konca lipca
zrealizowano tylko ok. 45,4% planowanych dochodéw i wykorzystano 36,8% limitu wydatkow.

W zbiorczym budzecie JST, obejmujacym budzety wszystkich budzetéw gmin, powiatéw i
wojewodztw samorzadowych, odnotowano w | pétroczu nadwyzke wynoszacq prawie 13,5 mid zi,
przy czym zaawansowanie realizacji tak dochodéw, jak i wydatkéw biezacych byto podobne jak
w 2018 r. i odpowiadajace ,naturalnemu” rozktadowi tych wielkoSci budzetowych w czasie. Tak
wysoka nadwyzka jest efektem tradycyjnie niskiego zaawansowania realizacji planu wydatkow
majatkowych i w kolejnych miesigcach zbiorczy wynik budzetow JST bedzie sie stopniowo pogarszat.

Tabela 1. Dochody i wydatki JST w latach 2018-2019

3 2018 2019
rese VI Xl VI R
min zt %%
1 2 3 4 5 6 7
Dochody 1257216 2518464 1341569 2630195 1067 1044
Dochody wiasne 615287 1232543 657502 1290064 1069 1047
witym: PIT 230836 509079 260273 554637 1128 1089
cIr 52198 96976 61673 95513 1182 985
Subwencie ogdine 329835 564301 352647 59.9665 1069 1063
Dotacje 312093 721620 331420 740465 1062 1026
Wydatid 1123310 2503853 1206665 2834797 1074 1093
Wydatki biezace 1002385 2065079 1066058 2186375 1064 1059
w tym: wynagrodzenia MOMS 824554 438280 840450 1069 1019
Swiadczenia 202580 421418 203613 375529 1005 89,1
Wydatki majatkowe 120925 528774 140608 648422 1163 1226
Wynik 133906 75389 134904 -20.460.2

"Plan
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw

Zwraca uwage fakt, iz JST nie zaplanowaty wzrostu wydatkéw na $wiadczenia pieniezne mimo
rozszerzenia — od potowy 2019 r. — zakresu wyptat z programu Rodzina 500+. Wydaje sie oczywiste,
iz budzety JST bedq musiaty by¢ (lub juz zostaty) w tych pozycjach skorygowane. Zauwazy¢ tez
nalezy bardzo ambitne zamierzenia co do rozmiaréw wydatkow majgtkowych. Dotychczasowe
wykonanie wydatkéw majatkowych nakazuje jednak ostrozno$¢ w ocenie realnosci tych planéw.



Dtug publiczny

W koncu czerwca 2019 r. panstwowy dtug publiczny w ujeciu skonsolidowanym, czyli po wyeli-
minowaniu wzajemnych zobowigzarn migdzy jednostkami sektora finanséw publicznych, wyniost
997,9 mld zt, co odpowiada 44,6% prognozowanej kwoty produktu krajowego brutto w 2019 r. Od
poczatku 2019 r. pafistwowy dtug publiczny wzrdst o ok. 13,6 mld zt, z czego ok. 12 mid zt przypada
na przyrost diugu Skarbu Panstwa, a ok. 1 mld zt — na przyrost dlugu catego sektora samo-
rzadowego. Kolejny rok z rzedu diug Skarbu Panstwa ro$nie znacznie szybciej niz wynikatoby
to z potrzeb finansowania deficytu budzetu panstwa.

2.  Budzety samorzadowe w | pétroczu 2019 roku

Podstawg przedstawionej ponizej syntetycznej analizy wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego wojewoddztwa podkarpackiego byly opublikowane przez Ministerstwo Finanséw
potroczne sprawozdania budzetowe Rb-27 (dochody budzetowe) i Rb-28 (wydatki) wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa. W ocenie trafnosci planowania
wykorzystaliSmy rowniez sprawozdania (takze publikowane przez Ministerstwo Finanséw) za
| kwartat 2019r.

2.1. Podstawowe dane

Dane ze sprawozdan budzetowych JST za pierwsze pdirocze 2019 r. pokazujg, ze wykonanie
budzetéw samorzadowych przebiega podobnie jak w roku 2018. Przy planowanym wzro$cie
dochodéw 0 2,7%, w | pétroczu zrealizowano dochody o 4,9% wieksze niz w | péiroczu 2018 r., co
oznacza, ze zaawansowanie planu dochodéw jest po szesciu miesigcach wyzsze niz przed rokiem.
Podobnie przedstawia si¢ wykorzystanie limitu wydatkéw — wydatki w | pdtroczu byly o 7,2% wigksze
niz w | pétroczu 2018 r. Mimo tak znacznego wzrostu wydatkéw w zbiorczym budzecie JST
wojewodztwa podkarpackiego odnotowano nadwyzke przekraczajacq 700 min z4.

Tabela 2. Dochody i wydatki JST wojewddztwa podkarpackiego w latach 2018-2019

N 2018 2019
Trese V] Xl VI x4z 808
min zt %%
1 2 3 4 5 6 7
Dochody 6.8185 137498 71545 141226 1049 1027
Dochody wlasne 23685 47811 25326 50202 1069 1050
wtym: PIT 8522 18794 9711 20686 1140 1101
o 1570 2078 1519 2823 968 9438
Subwendje ogélne 20533 39148 24003 41489 1065 1060
Dotacje 21967 50540 22216 49535 1011 980
Wydatki 59951 141467 64266 150570 1072 1064
Wydatki biezace 52193 107135 55939 114040 1072 1064
w tym: wynagrodzenia 2.294,5 45874 2.467,8 45246 107,6 98,6
Swiadczenia 12547 26134 12690 24557 1014 940
Wydatki majatkowe 7758 34332 8327 36530 1073 1064
Wynik 8233 3069 7279  -9344

"Plan
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Analiza budzetéw poszczegéinych jednostek pokazuje przy tym bardzo znaczace zrdznicowanie
dochoddéw i wydatkéw JST. llustruje to wyraZnie zamieszczona ponizej tabela, w ktérej przed-
stawiono podstawowe wielkosci budzetowe z | pdtrocza 2019 r. przeliczone na jednego mieszkarca.
Jak mozna sie bylo spodziewaC najwigksze zroznicowanie wykazujg przy tym dochody wiasne
(w Rzeszowie trzykrotnie wigksze niz w gminach powiatu nizafiskiego) oraz wydatki majatkowe,
ktérych $redni poziom na jednego mieszkaica gmin powiatu leskiego byt jedenastokrotnie wyzszy
niz w gminach powiatu facuckiego.



Dochody wiasne

Tabela 3. Zréznicowanie dochodow i wydatkow gmin w | pétroczu 2019 r.

Dochody
wiasne

Wydatki  Wynagro- ~ Wydatki

Wydatk biezace dzenia majatkowe

Jednostki samorzadu terytorialnego ~ Dochody

Ogoétem wojewodztwo podkarpackie 2.474,51 906,91 2.261,46 1.990,36 827,84 271,09

Bieszczadzki 253645 1017,08 241026 218446 90237 22580
Brzozowski 231553 627,95 218128 203090 94371 150,38
Debicki 242059 88327 230256 196630 84361 33626
Jarostawski 231344 83975 207059 193898 74451 13161
Jasielski 231898 72282 201138 193717 70824 7420
Kolbuszowski 233047 64866 210652 193527 757,73 171,25
Krogniefiski 229913 73874 202259 187854 79567 144,05
Lezajski 239142 82350 211589 1.86138 73231 254,51
Lubaczowski 265313 79994 256080 2.06509 84331 49572
Laricucki 241681 881,12 208023 201833 87387 61,91
Mielecki 256201 105719 231760 196296 77676 354,64
Nizariski 223505 62356 212401 180164 72863 322,36
Przemyski 241809 75443 212443 203099 77049 9344
Przeworski 250629 72631 230315 202016 81651 282,99
Ropczycko-sedziszowski 265674 101011 258585 215885 868,14 427,00
Rzeszowski 252085 89228 235045 199602 81745 35442
Sanocki 246259 100571 231322 197832 80352 334,90
Stalowowolski 254211 113565 248088 203853 80271 44235
Strzyzowski 245043 67446 221823 194765 80542 270,58
Tarnobrzeski 231962 88268 205802 1.80029 79353 257,73
Leski 273147 125806 269682 2.00401 78935 69281
Krosno 417356 162081 371427 310779 136497 606,48
Przemyél 338306 1.24349 304763 294670 137216 100,93
Rzeszow 376844 187089 371296 3.092,10 1.36868 620,85
Tarnobrzeg 305981 120353 288205 278383 132184 98,22

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow
2.2. Dochody

Dochody zrealizowane przez JST wojewddztwa podkarpackiego w | pdtroczu 2019 r. wyniosty ok.
7,2 mid zt i byty 0 4,9% wigksze niz w | pdtroczu 2018 r. Kwota dochodéw z | pdirocza odpowiada ok.
50,7% kwoty dochodéw zaplanowanych na caty rok 2019. Jako ze w 2018 r. relacja dochodéw z
| pbirocza do dochoddw catorocznych wyniosta 49,6%, mozna przyjaé, ze wyniki | pétrocza nie
wskazujg na zagrozenie realizacji planu dochoddw, chociaz oczywiScie w poszczegoinych gminach i
powiatach sytuacja moze by¢ inna.

W facznej kwocie dochodéw dochody wiasne stanowity 35,4%, dochody z subwencji ogdlnej —
33,5%, a dochody z dotacji, w ktérych zasadniczg cze$¢ stanowity dotacje na zadania zlecone —
31,1%.

W uktadzie rodzajéw jednostek najwieksza cze$¢ dochodéw (31,5%) zrealizowaty gminy wiejskie,
17,7% - miasta na prawach powiatu, a 17,4% — gminy miejsko-wiejskie. Najwieksze dochody
przypadajace na jednego mieszkanca (3567,9 zt na mieszkanca) zrealizowaty miasta na prawach
powiatu, w pozostatych gminach $rednie dochody na osobe wynosity ok. 2,5 tys. zt, bez istotnych
réznic miedzy $rednimi dla gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich.

Inaczej roztozyty sie dochody wiasne. W miastach na prawach powiatu $rednie dochody na jednego
mieszkanca (1633,4 zt) byly wiecej niz dwukrotnie wyzsze od dochodéw wiasnych gmin wiejskich i
wiejsko-miejskich, lecz w gminach miejskich dochody wiasne na jednego mieszkanca (1301,1 zf) byly
blizsze dochodom wtasnym w miastach na prawach powiatu niz dochodom wtasnym w gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich. Nizsze dochody wiasne cze$ciowo rekompensowaty tym gminom
wyzsze kwoty subwencji, w tym przede wszystkim subwencji oSwiatowej. Watpliwie jest jednak, czy
wyzsze subwencje o$wiatowe dla mniejszych gmin sg wystarczajace dla zapewnienia tym gminom



Wydatki biezace

Wydatki majatkowe

wykonywania zadan edukacyjnych wedtug takich samych standardéw, jakie stosowane sg w gminach
miejskich. Doda¢ tez nalezy, ze od co najmniej 10 lat obserwowana jest tendencja do pogarszania
sie relacji dochodéw JST z subwencji o$wiatowej do ponoszonych przez te JST wydatkéw na
edukacie.

Wykres 1. Relacja dochodéw z subwencji oswiatowej do wydatkow na edukacje
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Z zamieszczonego powyzej wykresu wyraznie wida¢ tez, ze ,cenniki” subwencji o$wiatowej sq
korzystniejsze dla JST prowadzacych szkoty Srednie (powiaty i miasta na prawach powiatu) niz dla
pozostatych gmin, prowadzacych wytacznie szkoty podstawowe.

2.3. Wydatki

Wydatki podkarpackich JST wyniosty w | potroczu 2019 r. ok. 6,4 mid zt i byty o 7,2% wigksze niz w |
potroczu 2018 r., przy czym:

- wydatki biezace (ok. 5,6 mld zt) byly 0 7,2% wyzsze niz przed rokiem i stanowity ok. 87%
wszystkich wydatkow budzetowych JST,
- wydatki majgtkowe wyniosty nieco ponad 0,8 mid zti byty o 7,3% wigksze niz przed rokiem.

Z poréwnania dynamik wzrostu wydatkéw biezacych i majatkowych wynika, ze bardzo niski udziat
wydatkéw majatkowych w ogdinej kwocie wydatkéw i niskie wykorzystanie w | pétroczu limitdw
wydatkéw majatkowych okreslonych w uchwatach budzetowych (w | pdtroczu wykorzystano tylko
22,8% limitu tych wydatkow) jest statg tendencjg i w Il pdroczu udziat wydatkéw majgtkowych
w facznej kwocie wydatkéw bedzie na pewno wyzszy. Trudno jednak oceniaC obecnie szanse na
peitng realizacje plandéw inwestycyjnych. Wydaje si¢ przy tym, iz najczestsza przyczyna, niepetne;
realizacji planéw wydatkéw majatkowych (obserwujemy to réwniez w budzecie panistwa) nie sg
problemy finansowe, lecz organizacyjne i techniczne — w tym ditugotrwate procedury przetargowe
i konflikty z wykonawcami zadan inwestycyjnych.

Najszybciej, bo 0 10,3%, wzrosty wydatki biezace w miastach na prawach powiatu, tam tez wydatki
biezace przypadajace na jednego mieszkanca byly najwieksze, przewyzszajac o ok. 50% wydatki
biezace przypadajace na jednego mieszkarica w pozostatych gminach, przy czym réznice migdzy
wskaznikami wydatkéw na jednego mieszkarica w gminach wiejskich, miejskich i miejsko-wiejskich
byly niewielkie. W miastach na prawach powiatu przypadajace na jednego mieszkanca wydatki
biezace byly tez o ok. 16% wieksze od sumy analogicznych wskaznikéw dla pozostatych gmin i dla
powiatow.

Jeszcze wieksze niz dla wydatkdéw biezacych odnotowano w | pdiroczu 2019 r. dla wydatkéw
majatkowych. Przypadajace na jednego mieszkarica wydatki majgtkowe w miastach na prawach
powiatu bylty prawie dwa razy wieksze niz wydatki majatkowe na jednego mieszkafica w gminach,
przy czym tak w miastach na prawach powiatu, jak i w gminach wiejskich wskaznik wykorzystania
zaplanowanych limitdw wydatkéw majatkowych byt bardzo niski i wynosit — dla wszystkich JST



Srodki z UE

wojewddztwa podkarpackiego tacznie — 22,8%, podczas gdy w | pdtroczu 2018 r. zrealizowano nieco
ponad 25% wydatkéw majatkowych poniesionych w catym roku. W jeszcze mniejszym stopniu
(17,3%) wykorzystany zostat limit wydatkéw majatkowych samorzadu wojewddztwa.

Nie ma precyzyjnej statystyki pozwalajacej okredli¢ kwoty wydatkéw poniesionych na zadania
finansowane ze $rodkoéw unijnych. Dysponujemy jedynie danymi o kwotach dofinansowania
wynikajacych z uméw z beneficjentami oraz o ztozonych przez beneficjentéw wnioskach o ptatnosci,
czyli o refundacje juz poniesionych wydatkéw. Mozna jednak przyjaé, ze wielkosci faktycznych
wydatkéw tylko nieznacznie roznig si¢ od wydatkdw okreSlonych we wnioskach o platnos¢.
Poszczegoine projekty przypisywane sg do odpowiednich wojewodztw zgodnie z miejscem realizacji
projektu.

Od poczatku obecnej perspektywy finansowej (2014-2020) wojewodztwo podkarpackie otrzymato ze

$rodkéw unijnych ok. 10,1 mid zt, w tym:

- z programoéw operacyjnych finansujacych polityke spéjnosci UE kwote ponad 6,5 mid zi, z
czego ok. 600 min zt przypada na ostatnie cztery miesigce,

- ze $rodkéw na zadania Wspdlnej Polityki Rolnej UE prawie 3,6 mid zt.

Tabela 4. Wykorzystanie srodkéw UE w wojewddztwie podkarpackim w latach 2014-2019'

Programy operacyjne?
Tres¢ POIS POIR POPC POPW POPT POWER RPO  RAZEM
min zt
Umowy
Polska 95.544,7 26.9332 8.3751 6.3148 22934 14.989,0 97.567,9 252.018,1
w tym: podkarpackie 24343 16204 2745 11174 00 5647 65124 125237
Whioski o ptatno$¢
Polska 41.046,2 75513 1420,7 34094 14215 6.711,3 41.417,7 102.978,0
w tym: podkarpackie 12205 580,33 642 6648 00 3788 36004 6.509,0
na jednego mieszkanca, zt
Umowy
Polska 24874 7012 2180 7797 59,7  390,2 25401 71764
w tym: podkarpackie 11434 7611 1289 5248 00 2652 3.0589 58824
Whioski o ptatnos¢
Polska 1.0686  196,6 370 4210 370 1747 10783  3.013.2
w tym: podkarpackie 5733 2726 302 3123 00 1779 16911  3.057,3

' Bez $rodkéw na przedsigwziecia Wspolnej Polityki Rolnej i programéw Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej

2 POIS = Program Operacyjny (PO) Infrastruktura i Srodowisko, POIR = PO Inwestycje i Rozwéj, POPC = PO
Polska Cyfrowa, POPW = PO Polska Wschodnia, POWER = PO Wiedza - Edukacja — Rozw¢j, RPO =
Regionalne Programy Operacyjne

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju

Poréwnanie danych odnoszacych sie do wojewodztwa podkarpackiego z danymi dla catej Polski
pokazuje przy tym, ze kwoty przyznane wojewodztwu w podpisanych umowach sg — w przeliczeniu
na jednego mieszkarica — o ok. 18% nizsze od $redniej dla catej Polski. Znacznie wyzsze jest
natomiast wykorzystanie zakontraktowanych kwot — dla wojewddztwa podkarpackiego relacja kwoty
ztozonych wnioskéw o pfatno$¢ do kwoty dofinansowania przyjetego w podpisanych umowach
wynosi obecnie 52,0%, podczas gdy dla catej Polski — 42,0%.

W obecnej perspektywie finansowej (2014-2020) ze $rodkéw UE przeznaczonych na finansowanie
Wspdinej Polityki Rolnej wojewddztwo podkarpackie otrzymato kwote 3.585,1 min zt, na ktdrg ztozyty
sie:

- 2.555,0 min zt doptat bezpos$rednich,

- 970,7 min zt na finansowanie zadan ujetych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich,

- 59,4 min zt na renty strukturalne przyznane w poprzedniej perspektywie finansowe;.

Srodki przekazane wojewddztwu podkarpackiemu na realizacje zadan Wspélnej Polityki Rolnej UE
stanowity 3,8% $rodkéw wydatkowanych po 2013 r. na ten cel w catej Polsce, w tym 4.9% srodkdw
wydatkowanych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i ok. 3,5% $rodkoéw na doptaty
bezpo$rednie.



Wynik budzetu

Dtug JST

Diug SPZ0Z

2.4, Deficyt i diug

Zbiorczy wynik budzetéw wszystkich JST wojewoddztwa podkarpackiego wyniost po | pdtroczu 2019 r.
ok. 727,.9min zt. Ujemny wynik (deficyt) budzetu odnotowano jedynie w 20 jednostkach —
w 19 gminach i w powiecie stalowowolskim. W wiekszosci przypadkéw deficyt byt — w relacji do
dochodéw - niewielki. Dwa istotne wyjatki to deficyt budzetu Cisnej odpowiadajacy 33,1%
zrealizowanych dochodéw i deficyt budzetu Glogowa Matopolskiego réwny 17,5% dochodéw tej
gminy. Wyniki z pierwszego péirocza nie sg jednak jeszcze miarodajng podstawg do oceny
prawdopodobnego wyniku budzetéw JST na koniec roku.

Catkowite zobowigzania gmin podkarpackich na koniec | pétrocza 2019 r. wyniosty ok. 3,6 mid zt
i byty ook. 0,5 mld zt wieksze od zadluzenia z koAca | potrocza 2018 r. i niemal identyczne jak
w koricu 2018 r. Relacja dtugu podkarpackich JST na koniec | pétrocza do dochodéw planowanych
na rok 2019 wyniosta 25,6% i byta bardzo podobna do analogicznej relacji z korca 2018 r. Dla
wszystkich JST w Polsce relacja dtugu na koniec | pétrocza do dochodéw planowanych na rok 2019
byta nieco wyzsza i wynosita 29,1%. Sq jednak w wojewodztwie gminy zadtuzone znacznie bardziej —
w koricu 2018 r. diug Krosna odpowiadat 72,4% jego dochodow, a diug Rzeszowa - 54,7% jego
dochoddw.

Nadal nierozwigzanym problemem jest zadtuzenie samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej. Diug podkarpackich SPZOZ przekroczyt juz 1 mid zt i nadal ro$nie.

Wykres 2. Zadtuzenie SPZOZ w wojewodztwie podkarpackim
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Zrédto: dane Ministerstwa Zdrowia (https://www.gov.pl/web/zdrowie/zadluzenie-spzoz)

Budzet panstwa 2020 W uchwalonym przez Rade Ministréw projekcie ustawy budzetowej na rok 2020 przewidziano

réwnowage dochodéw i wydatkdéw na poziomie 429,5 mid zt. Zatozono bardzo wysoki (0 ok. 50%)
wzrost dotacji na zadania zlecone JST i wynoszacy ok.9,1% wzrost wyptat z tytutu subwenciji ogoine;j.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wzrost dotacji na zadania zlecone nie bedzie miat istotnego wptywu na
sytuacje finansowg JST. Wydaje sie tez, Zze plan dochoddéw budzetu panstwa przewidujacy wzrost
wplywow z VAT o0 11,4%, a dochoddw z podatku dochodowego od 0sdb fizycznych o 3,4% moze sig
okazac zbyt ambitny.

3.  Sytuacja finansowa JST a zmiany legislacyjne

Sytuacja finansowa JST jest — mimo ich formalnej niezaleznosci — silnie uzalezniona od rozwigzan
systemowych pozostajacych poza sferg ich bezposredniego oddziatywania. Dlatego chcemy zwrécié
uwage na kilka istotnych probleméw, jakie w najblizszym czasie mogq zagrozi¢ stabilnosci finanséw
samorzadowych.



Zmiany w PIT

Dla finanséw samorzadowych kluczowe znaczenie bedq mialy skutki wprowadzonych juz zmian w
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, polegajace na:

- obnizeniu podstawowej stawki PIT z 18 do 17%,
- zwolnieniu z PIT podatnikéw w wieku do 26 lat, osiggajacych relatywnie niskie dochody,
- zwigkszeniu ryczattu kosztéw uzyskania przychodow przez pracownikow.

Zmiany te spowodujg nie tylko bezpo$redni spadek dochoddw JST z tytutu udziatéw w PIT, lecz
prawdopodobnie réwniez zmniejszenie subwencji wyréwnawczej dla gmin, w ktorych udziat docho-
déw z PIT jest relatywnie niski. Zasadniczy problem polega obecnie nie na tym, ze dochody z PIT
zostang zmniejszone, lecz na tym, ze brak jest jasnego stanowiska Rzadu w kwestii mechanizméw
wyréwnania jednostkom samorzgdowym znaczacego ubytku dochodow.

W praktyce wyréwnanie ubytku dochodéw mogtoby polegaé albo na zwigkszeniu udziatéw JST we
wptywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, albo na zwiekszeniu subwencji ogdlnej. Oba
rozwigzania majq jednak powazne wady. Wydaje sie, ze w zywotnym interesie sektora samo-
rzadowego lezy szybkie pojecie debaty zmierzajacej do ustanowienia nowego systemu dochodow
samorzadowych, a w tym — do ustanowienia nowego systemu powigzan budzetu panstwa z
budzetami samorzadowymi.

4.  Indeks i ranking jakosci zycia w wojewddztwie podkarpackim

IBAF podjat prace nad wdrozeniem systemu ciggtego monitorowania czynnikéw ksztattujacych jakos¢

zycia w gminach wojewodztwa podkarpackiego. W obecnej, wstepnej wersji system ten obejmuje

dwa podstawowe moduty:

- baze danych o wybranych wskaznikach wptywajacych na jako$¢ zycia,

- narzedzie informatyczne pozwalajace na sporzadzenie rankingu jakos$ci zycia gmin woje-
wodztwa podkarpackiego lub wybranej grupy tych gmin.

Narzedzie to jest dostepne na stronie internetowej IBAF pod adresem: https://ibaf.edu.pl/ranking.php.
4.1. Zalozenia

Konstrukcja indeksu jako$ci zycia opiera sie na wyodrebnieniu dziewieciu niezaleznych obszaréw
determinujgcych — w naszej opinii — jako$¢ zycia. Tych dziewie¢ obszarébw w wigkszym lub
mniejszym stopniu pokrywa sie najwazniejszymi obszarami zycia.

Kazdy z dziewigciu obszardw opisanych jako:
- Finanse,

- Oswiata,

- Zdrowie,

- Infrastruktura i inwestycje,

- Rynek pracy,

- Administracja/spoteczenstwo,

- Gospodarka komunalna,

- Aktywno$¢ gospodarcza,

- Rekreacja

jest opisany trzema lub czterema wskaznikami, ktore uznaliSmy za najistotniejsze dla oceny wptywu
danego obszaru na jako$¢ Zycia i dla ktérych dostepne sg — dla wszystkich gmin lub powiatow —
wiarygodne dane.

Wszystkie wykorzystywane przez nas wskazniki i wartosci maja charakter obiektywny i pochodzg
z ogdlnodostepnych baz danych statystycznych oraz finansowych. Dane zostaty pobrane z Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, Ministerstwa Finanséw, Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, Komendy
Gtéwnej Policji, Regionalnego Obserwatorium Terytorialnego oraz z innych podmiotow.

Kluczowym elementem algorytmu sporzadzania rankingu sg wagi przypisywane kazdemu z
obszarow. Wagi sq definiowane bezposrednio przez uzytkownikéw, ktdrzy w ten sposob moggq
wskazac te obszary, ktére z ich punktu widzenia sg najwazniejsze.
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Nie ma wiec jednego, uniwersalnego rankingu jakosci zycia — kazda zmiana preferencji uzytkownika,
przejawiajaca si¢ w zastosowaniu innego systemu wag, moze prowadzi¢ do istotnych zmian w
umiejscowieniu poszczegdlnych gmin w rankingu. Wszystkie wskazniki bedg okresowo aktuali-
zowane w miare pojawiania si¢ nowych danych finansowych i statystycznych. Przewidujemy, Ze
aktualizacje bedg pojawialy sie nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy.

4.2. Zmienne

Do obliczenia wartosci indeksu dla dowolnej gminy wykorzystywane sg wartosci nastepujacych
29 zmiennych:

Wskaznik stabilno$ci finansowej

! Dochody z udziatow w PIT na jednego mieszkarica

Finanse
Dochody wtasne na jednego mieszkanca

Udziat dochodéw wiasnych w dochodach budzetu gminy

Odsetek dzieci w wieku 0-3 lat w Ztobkach
L. Liczba uczniéw na jeden oddziat
Oswiata

Relacja liczby dzieci w przedszkolach do liczby dzieci w wieku 3-5 lat w gminie

Wydatki na edukacije na jednego ucznia

Liczba udzielonych porad podstawowej opieki zdrowotnej na jednego mieszkarca
Zdrowie Liczba mieszkancéw przypadajacych na apteke lub punkt apteczny
Liczba mieszkancéw przypadajacych na t6zko szpitalne

Wydatki majatkowe na jednego mieszkarica
IMWESIYCIE T ) 7ot wydatkew majatkowych w wydatkach budzetu gmi
infrastruktura ziat wydatkow majatkowych w wydatkach budzetu gminy

Wydatki inwestycyjne w ostatnich pigciu latach na jednego mieszkarca

Przecietne wynagrodzenie mieszkancow gminy
Rynek pracy Pracujacy na 1000 mieszkancow
Stopa bezrobocia rejestrowanego

Frekwencja podczas | tury wyboréw samorzadowych w 2018 roku

Administracja Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkarcow

i spoteczenistwo
Dostepnos¢ urzedu miasta/gminy
Odsetek mieszkancow posiadajacych dostep do sieci wodociggowe;
Gospodarka . L N . o
komunalna Odsetek mieszkancow posiadajacych dostep do sieci kanalizacyjnej
Odsetek mieszkancow posiadajacych dostep do sieci gazowej
Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 ludnosci
Aktywnos¢ . . T .
gospodarcza Podmioty nowo zarejestrowane na 10 tys. ludno$ci w wieku produkcyjnym

Podmioty zatrudniajgce powyzej 250 oséb przypadajace na 10 tys. mieszkancow

Odsetek terenéw zielonych i rekreacyjnych w powierzchni gminy
Kultura i rekreacja  Liczba turystycznych miejsc noclegowych na jednego mieszkanca
Ksiegozbior w bibliotekach publicznych na 1000 mieszkaricow

Wskazniki stabilnosci finansowej wyznaczane byty wedtug wzoru

7
Ut:;ZDt*iT’Bt*i‘ot*i)fR”Ot t=2019,2020,...,2022
~ Dt
i=

Dt—i
gdzie:
R - sptaty zobowigzan nalezne w roku t,
O - odsetki nalezne w roku t
D: - dochody w roku ¢,
Bt - wydatki biezace w roku,

przy czym dla t < 2018 opisane powyzej symbole odnoszg sie do wielkosci faktycznie zreali-
zowanych, a dla t > 2018 — do wielkoSci planowanych.
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Za miare dostepnosci urzedu miasta (gminy) przyjelismy liczbe godzin, w czasie ktdrych urzad jest —
w skali tygodnia — dostepny dla interesantdw, przy czym godzinom otwarcia po godzinie 15%
przyznali$my wage 3, a godzinom otwarcia w soboty — wage 5.

W kilku przypadkach, uzasadnionych zarazem charakterem opisywanych probleméw, jak i brakiem
wiarygodnych danych dotyczacych pojedynczych gmin, wszystkim gminom przypisano warto$¢
wskaznika dla powiatu, w ktérym gminy sg potozone. Takaq metode okre$lania warto$ci wskaznikéw
dla gmin przyjeto dla wynagrodzen i dla liczby mieszkancéw przypadajacych na jedno tdzko
szpitalne.

4.3. Baza danych

Baza danych niezbednych do obliczenia wartoci indeksu dla kazdej z gmin wojewodztwa
podkarpackiego zawiera najnowsze dostepne informacje o wszystkich 29 zmiennych wymienionych
w poprzednim punkcie. Dla potrzeb obliczenia indeksu dane te zostaly wystandaryzowane w ten
sposob, ze:

- wartoSci zmiennych zawierajq si¢ zawsze w przedziale od 0 do 10,

- wieksza warto$¢ oznacza zawsze lepsza (z punktu widzenia jakosci zycia) wartos¢ wskaznika.

Cafa baza, zawierajaca zaréwno dane oryginalne, jak i dane wystandaryzowane, bedzie w najbliz-
szym czasie dostepna na stronie internetowej IBAF.

4.4. Obliczanie ocen rankingowych

Indeks jakosci zycia dla dowolnej, wybranej gminy wojewodztwa oblicza sie, przy aktualnych
warto$ciach wybranych przez nas wskaznikéw i przy ustalonych przez uzytkownika wagach
okreslajacych wazno$¢ poszczegolnych obszaréw, wedtug wzoru:
m_s 1
R" = Z(GI N_ ZW,'j), m=1,2,3,...,U
j=1 j i=t

gdzie:

U-  liczba badanych gmin — dla wojewddztwa podkarpackiego U = 160,
Rm - indeks jakosci zycia dla gminy nr m,

L-  liczba wyrdznionych obszarow — w obecnej wersji indeksu L =9,
Nj- liczba wskaznikow przyjetych dla obszaru nr j,

wij— wystandaryzowana - na zasadach okre$lonych w punkcie 4.3 — wartos¢ wskaznika nr i dla j-
tego obszaru,
a wskazniki ajobliczane s wedtug wzoru
Bj
L
2Bk
k=1

aj=—1—, j=1,2.., L

aBi(j=1,2,...,L)oznacza wagi (liczby catkowite od 1 do 10) nadane przez uzytkownika obszarom
wyodrebnionym w bazie danych — im wieksza jest waga, tym wieksze znaczenie przywigzujemy do
wskaznikéw z danego obszaru. W ten sposéb warto$¢ indeksu dla wybranej gminy zalezy nie tylko
od warto$ci zmiennych przyjetych do scharakteryzowania jakosci zycia, ale i od przyjetego przez
uzytkownika uktadu preferencii.

Obliczona w ten sposob warto$¢ indeksu miesci sie zawsze w przedziale od 0 do 10. Zauwazy¢
warto, iz przyjete wzory oznaczaj, ze wszystkie wskazniki przypisane jednemu obszarowi uznawane
sq za tak samo wazne.

4.5. Eksperymenty obliczeniowe
Przedstawione ponizej obliczenia majq charakter przyktadéw liczbowych ilustrujgcych mozliwosci
tworzonego systemu - opisanych ponizej wynikéw nie nalezy wiec traktowaé jako préby

jednoznacznego uszeregowania podkarpackich gmin pod wzgledem oferowanej przez te gminy
jakosci zycia, lecz jako wskazanie mozliwosci wykorzystania systemu.
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Ranking gmin

Na zamieszczonych ponizej przyktadach zilustrujemy trzy takie zastosowania:

- zestawienie rankingu jakosci zycia dla gmin wojewddztwa podkarpackiego i dla wybranych
kategorii gmin,

- wplyw zmian wag przypisanych poszczegdinym obszarom na ukfad rankingu,

- analize terytorialnego zréznicowania wartoSci poszczegolnych wskaznikéw na obszarze
wojewddztwa.

Przyktadowe zestawienia rankingu gmin sporzadzone zostaty przy zatozeniu — zarazem neutralnym,
jak i dos¢ abstrakcyjnym — ze wszystkie wyroznione przez nas obszary sg rownie istotne dla oceny
jakoSci zycia. Przy takim zatoZeniu pierwsze pigé miejsc w rankingu zajmujg duze miasta, koricowke
rankingu obsadzity gminy wiejskie. Zdecydowang przewage duzym miastom dajg przede wszystkim
wskazniki odnoszace sie do infrastruktury i inwestycji, rynku pracy (tu wyjatkiem jest tancut) oraz
gospodarki komunalnej. Wtasnie gorsze wskazniki z obszaru inwestycji spowodowaty nizsze lokaty
dwaoch pozostatych miast na prawach powiatu: Przemysla (pozycja 9) i Tarnobrzega (pozycja 15).

Tabela 5. Ranking jako$ci zycia w gminach wojewodztwa podkarpackiego — wszystkie gminy

Obszary'
Gminy -

FIN OSW ZDR INW RYN ADM KOM AKT REK RAZEM
Rzeszow 6,942 5715 5541 9489 9219 4839 8571 7,000 3,694 6,779
Krosno 5454 5657 6368 9452 7,688 3,025 8609 5710 3516 6,164
tancut 5040 5456 2971 9736 4282 6215 8117 4649 6,054 5836
Mielec 5815 5843 4,007 9722 8208 3,000 7025 4494 31162 5,698
Sanok 4554 5375 4286 9,762 6307 4984 6977 4732 3507 5,609
Fredropol 1671 3397 1328 1924 1505 3259 3906 0750 2262 2,211
Nozdrzec 0,687 2,847 109 4835 1,105 2674 3556 1,324 1622 2,194
Brzyska 0827 2857 1807 2785 2568 1824 5094 1,100 0870 2,192
Harasiuki 0545 4,402 0117 38% 0219 2158 5019 0837 2298 2,165
Dyndw (W) 0592 3464 1323 2057 3206 1692 1,069 1311 1802 1,835

TFIN - Finanse; OSW — O$wiata; ZDR — Zdrowie; INW — Infrastruktura i inwestycje; RYN — Rynek pracy; ADM -
Administracja/Spoteczenstwo; KOM - Gospodarka komunalna; AKT - Aktywno$¢ gospodarcza; REK -
Rekreacja

Zrédto: obliczenia wiasne

W rankingu obejmujacym tylko gminy miejsko-wiejskie najwyzszg pozycje zajat Gtogdw Matopolski,
zajmujac w rankingu ogéinym szesnaste miejsce, a kolejng — Lesko, dwudzieste w rankingu ogoéinym.
Tu réwniez zdecydowang przewage nad innymi gminami miejsko-wiejskimi dato duze zaangazowanie
w inwestycje infrastrukturalne.

Tabela 6. Ranking jako$ci Zycia w gminach wojewodztwa podkarpackiego — gminy miejsko-wiejskie

Obszary
Gminy -

FIN  OSW ZDR INW RYN ADM KOM AKT REK RAZEM
Glogow Mip. 3968 4,161 5847 8475 5106 4,035 4,161 4,174 1,462 4,599
Lesko 4183 3,530 3,044 6,184 2984 2494 7778 4448 4717 4,373
Boguchwata 4228 3980 4998 8770 3623 4385 3,663 3516 1537 4,300
Nowa Deba 3658 4333 1,728 9,025 5947 1931 6,582 3436 1,607 4,250
Cieszanow 2399 3942 4453 7359 2,852 2913 8213 3353 2,709 4,244
Kotaczyce 1,892 2765 3,785 4578 2695 1961 6,209 1,831 1,724 3,049
Dukla 1841 3042 1461 5952 3,108 2443 7268 1,038 1219 3,041
Narol 1,829 2559 1942 5940 2647 2358 5594 1,330 2,348 2,950
Blazowa 1545 4344 3043 2679 3404 2656 4274 1922 1,656 2,836
Brzostek 1,274 3202 2505 4,041 4217 2541 5804 0918 0,983 2,832

Zrédio: obliczenia wiasne
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Zmiany wag

Bardzo interesujaco przedstawia si¢ ranking gmin wiejskich. Zwraca w nim zwlaszcza bardzo duze
zroznicowanie — liderujgca gminom wiejskim Solina zajeta w og6inym rankingu miejsce szdste, gmina
Trzebownisko — dwunaste, a ich indeksy ogdlne nie roznig sie znaczaco od indekséw najwiekszych
gmin miejskich. Jednocze$nie wsrdd trzydziestu gmin wojewddztwa z najnizszymi indeksami znalazto
sie az 28 gmin wiejskich i dwie mate gminy miejsko-wiejskie. Wyjasnieniem takiego rozwarstwienia
indekséw jakosci zycia w gminach wiejskich wydaje sie by¢ przede wszystkim fakt, iz najlepsze
wyniki w rankingu uzyskaty gminy majace status gmin wiejskich, ale niebedace gminami rolniczymi.
Potwierdza to wskazywany wielokrotnie fakt stabszego rozwoju obszaréw wiejskich, majacy swe
zrodto — miedzy innymi — w niekorzystnych dla gmin rolniczych zasadach ich finansowania.

Tabela 7. Ranking jako$ci Zycia w gminach wojewodztwa podkarpackiego — gminy wiejskie

Obszary!
Gminy -

FIN_ OSW ZDR INW RYN ADM KOM AKT REK RAZEM
Solina 5924 4515 9467 4924 2553 4311 6,285 5271 5563 5424
Trzebownisko 5638 4731 6,559 9225 5600 2,966 4,034 3315 0943 4,779
Cisna 6,296 5580 4985 3195 2369 6,211 3,09 6,667 4261 4,740
Padew Narodowa 2,652 2210 87150 7,651 5164 3237 6,052 1560 3,850 4,503
Gorzyce 3078 3313 3926 8659 5870 3975 6,532 2,246 2309 4,434
Fredropol 1571 3397 1328 1924 1505 3259 3,906 0,750 2262 2,211
Nozdrzec 0,687 2847 1,006 4835 1105 2,674 3556 1,324 1622 2,194
Brzyska 0,827 2,857 1807 2,785 2,568 1,824 5094 1,100 0,870 2,192
Harasiuki 0545 4402 0117 3,894 0219 2158 5019 0,837 2298 2,165
Dynow 0,592 3464 1,323 2,057 3206 1,692 1,069 1,311 1802 1,835

TFIN - Finanse; OSW - O$wiata; ZDR - Zdrowie; INW — Infrastruktura i inwestycje; RYN — Rynek pracy; ADM —
Administracja/Spoteczenstwo; KOM - Gospodarka komunalna; AKT - Aktywno$¢ gospodarcza; REK -
Rekreacja

Zrédto: obliczenia wlasne

Interesujacych wnioskéw dostarcza analiza wptywu przyjetego uktadu wag na kolejnosé gmin w
rankingu. Opisany ponizej eksperyment polegat na wybraniu kilku typowych profili uzytkownikow
chcacych sporzadzi€ ranking gmin i ustaleniu charakterystycznych dla tych profili uktadéw wag.
Otrzymane wyniki pokazujg, ze pomigdzy wynikami otrzymanymi dla réznych profili uzytkownika
mogg sie rézni¢, jednak wyrdzni¢ tez mozna grupe gmin, dla ktorych ocena jakosci zycia jest wysoka
dla mocno réznigcych sie uktadéw wag.

Zalozenia przyjete dla wybranych pieciu profili uzytkownika przedstawiono w ponizszej tabeli.
Oczywiste jest przy tym, Ze prezentowane wagi ustalane byty do$¢ subiektywnie.

Tabela 8. Przyktadowe profile uzytkownika

Wagi'

Profil uzytkownika )
FIN OSW ZDR INW RYN ADM KOM AKT REK

A - absolwent uczelni, szuka pierwszej 5 1 5 5 10 1 5 1 1
pracy, bez dzieci

E — emeryt, nie pracuje 3 1 6 6 1 4 10 4 8
P — przedsiebiorca, ma rodzing i dzieci 5 10 5 6 1 4 10 10 5
D - schorowany dziatacz spoteczny 7 1 8 1 1 10 8 1 1
W — pracujacy wielbiciel natury i spokoju, 6 5 7 6 4 8 4 1 10

nie chce mieszka¢ w miescie?

TFIN - Finanse; OSW — O$wiata; ZDR — Zdrowie; INW — Infrastruktura i inwestycje; RYN — Rynek pracy; ADM —
Administracja/Spoteczenstwo; KOM - Gospodarka komunalna; AKT - Aktywno$¢ gospodarcza; REK -
Rekreacja

27 analizy wytaczono wszystkie gminy miejskie

Zrédto: obliczenia wiasne
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Analiza wskaznikow

Niezaleznie od profilu — z wytaczeniem profilu W, dla ktérego analizowano wytacznie gminy wiejskie
i miejsko-wiejskie — liderem rankingu okazat si¢ Rzeszéw, przy czym wartosci indeksu dla Rzeszowa
byly zréznicowane od 7,82 dla absolwenta, poszukujacego przede wszystkim dobrych warunkow
pracy i wybranych ustug publicznych na dobrym poziomie, do 6,44 dla ,dziatacza”. W pierwszej
pigtce wszystkich czterech rankingdw znalazly sie takze miasta Krosno i Sanok. Dla ,emeryta” i dla
,dzialacza” atrakcyjnym miejscem zamieszkania powinna tez by¢ Solina, ktérej stabym punktem
wydaje sie by¢ tylko rynek pracy.

Zasadniczo inny uktad ma ranking dla ,wielbiciela natury i spokoju”, przy czym zauwazy¢ warto, ze
wszystkie gminy zajmujace w jego rankingu najwyzsze pie¢ miejsc pojawily sie juz wczedniej na
wysokich pozycjach rankingu ogolnego.

Tabela 9. Pierwsze pie¢ gmin w rankingach dla przyktadowych profili uzytkownikow

Profil uzytkownika

A — absolwent E — emeryt P — przedsiebiorca D - dziatacz W — wielbiciel natury

Rzeszéw - 7,82 Rzeszéw - 6,70 Rzeszéw - 6,77 Rzeszéw - 6,44 Solina - 5,58

Krosno - 7,18 tancut' - 6,37 Krosno - 6,30 Solina - 6,14 Padew Nar. — 4,72
Mielec! - 6,80 Krosno - 6,36 tancut' - 6,07 Krosno - 5,79 Cisna-4,71
Stalowa Wola - 6,76 | Solina -5,97 Sanok' - 5,66 tancut’ - 5,69 Trzebownisko — 4,58
Sanok' - 6,16 Sanok' - 5,72 Mielec! - 5,66 Sanok' - 5,30 Gorzyce - 4,33

' Gmina miejska

Zrédto: obliczenia wiasne

Pordwnanie rankingéw zestawionych przy réznych uktadach wag pokazuje réwniez, ze wagi te majq,
istotny wptyw na wartoSci indekséw dla poszczegdlnych gmin, a tym samym — na uktad rankingu.
Dobrze widaC to na przywotanym juz wczesniej przykladzie Rzeszowa. Warto$¢ indeksu dla tego
miasta wynosita — w zalezno$ci od przyjetego profilu — od 6,44 do 7,82. Gdyby Rzeszéw byt réwniez
uwzgledniony w rankingu dla ,wielbiciela natury”, jakos¢ zycia w Rzeszowie bytaby wyceniona na
6,32, a wiec az 0 20% nizej niz w profilu ,absolwenta”.

Prezentowane powyzej obliczenia majg charakter eksperymentdw liczbowych, a ich celem nie byto
wskazanie gmin, w ktdrych jako$¢ zycia jest najwyzsza. Wyniki otrzymane w eksperymencie
z przyktadowymi profilami uzytkownikéw pokazujg jednak, iz chociaz ocena jakoSci zycia w
znacznym stopniu zalezy od indywidualnych preferencji uzytkownika sporzadzajacego ranking,
mozliwe jest wskazanie gmin zapewniajgcych obiektywnie lepsze warunki dla wysokiej oceny jako$ci
zycia.

Nie zmienia to faktu, iz ranking jakosci zycia w znaczacy sposob bedzie sie zmieniat wraz ze
zmianami preferencji uzytkownikdw przejawiajacych sie w sposobie okre$lenia wag dla poszcze-
gblnych obszarédw wyrdznionych przez nas jako determinanty jako$ci zycia.

Zestawiona przez nas baza warto$ci wskaznikdw wykorzystywanych do obliczania indeksu jako$ci
zycia moze by¢ réwniez przydatnym narzedziem graficznej prezentacii terytorialnego zréznicowania
wartosci wybranych zmiennych na terenie wojewodztwa. Baza ta ma wiec znaczenie nie tylko jako
podstawa tworzenia rankingu jakosci zycia, ale rdwniez — i to jest jedna z przyczyn, dla ktdrej obecng
baze bedziemy dalej rozszerzaé - jako fatwo dostepny i regularnie aktualizowany zbiér informacji
0 najwazniejszych czynnikach okreslajacych jakos¢ zycia mieszkarncow wojewddztwa.

Takie zastosowanie opisanej powyzej bazy danych przedstawiono na zamieszczonym ponizej
rysunku, obrazujacym zréznicowanie wartosci wskaznika liczby mieszkarcow przypadajacych na
jedng apteke lub punkt apteczny — jednego ze wskaznikdw z obszaru ,Zdrowie”.

Dane statystyczne dotyczace dostepnosci aptek oraz punktéw aptecznych pobraliSmy z Banku
Danych Lokalnych GUS, a nastepnie - uzywajac opisanego wcze$niej algorytmu — znormalizo-
wali$my wartosci tego wskaznika do przedziatu 0-10 gdzie 10 oznacza najmniejszq liczbe miesz-
kancow na apteke lub punkt apteczny czyli najwyzsza dostepno$¢ i tym samym najwyzsza ocene.

Na rysunku widzimy duzg koncentracje aptek w miastach powiatowych, gorszg dostepnos¢ wokdt
tych miast i problemy z brakiem aptek na terenach gmin wiejskich — zwtaszcza wzdtuz wschodniej
granicy wojew6dztwa iw Bieszczadach. W skrajnych przypadkach odlegto$¢ do najblizszej apteki
wynosi okoto 30 km.
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Prezentacja w takiej formie réznych wskaznikéw charakteryzujacych czynniki okreslajace jako$c¢
zycia pozwoli na stworzenie czytelnej ,mapy problemow” wojewddztwa i powinna by¢ przydatna przy
konstruowaniu polityki regionalnej nakierowanej na likwidacje najwazniejszych barier szybkiej
poprawy jakosci zycia w wojewodztwie.

Rysunek 1. Standaryzowane wskazniki liczby mieszkaficow przypadajacych na jedng apteke
lub punkt apteczny
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS
4.6. Kierunki zmian

Prezentowang obecnie wersje indeksu i rankingu jako$ci zycia traktujemy jako wstepna, bedaca

podstawg dla dalszych prac. Bedziemy wdzieczni za uwagi, dotyczace w szczegoinosci takich kwestii

jak:

- dobdr badanych obszaréw i wskaznikdw przyjetych dla poszczegdinych obszardw,

- sposdb konstrukcji indeksu,

- latwos¢ postugiwania sie udostepniong przez IBAF bazg danych i narzedziem do samodziel-
nego sporzadzenia rankingu.

Za istotny kierunek doskonalenia rankingu uwazamy zwiekszenie liczby wskaznikow obrazujgcych —
w sposab bezposredni lub posredni — jako$¢ ustug publicznych $wiadczonych mieszkaricom gmin.
Rozwaza¢ bedziemy réwniez rozszerzenie wykazu obszaréw branych pod uwage przy sporzadzaniu
rankingu — na przykfad o kwestie zwigzane z:

- szeroko rozumianym bezpieczenstwem obywateli w tym — zagrozeniem przestepczo$cig
i bezpieczenstwem w miejscu zamieszkania,

- stanem $rodowiska,

- drogami i transportem publicznym.

Najpowazniejszym ograniczeniem dla rozszerzenia zakresu rozpatrywanych wskaznikéw jest
dostepno$¢ danych przydatnych dla naszych celéw, a takze publikowanie niektérych wskaznikéw ze
znacznym op6znieniem.

Odrebnej analizy wymaga tez uwzglednienie w rankingu wskaznikdw opisujacych subiektywne
odczucia mieszkaicéw co do jakoSci ich zycia. Tu problemem sg zaréwno kwestie metodologiczne
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(czy subiektywne odczucia powinny by¢ brane pod uwage), jak i finansowe, zwigzane z kosztami
prowadzenia — choéby w do$¢ skromnym obszarze — takich badan.

Bedziemy réwniez pracowali nad udoskonaleniem formy prezentacji rankingu na stronie internetowej
IBAF.

Nastepne Seminarium Samorzadowe IBAF zaplanowali$my na grudzien. Zajmiemy sie na nim
migdzy innymi problemami finansowania edukacji oraz analiza budzetu panstwa na rok 2020
z punktu widzenia finanséw samorzadowych.

Opracowat zespdt pracownikow i wspdipracownikow Instytutu Badan i Analiz Finansowych: Matgorzata LeSniowska-Gontarz, Elzbieta
Malinowska-Misiag (SGH), Jan Misigg, Wojciech Misigg, Karolina Palimaka, Jacek Rodzinka i Tomasz Skica
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