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Seminaria Samorzadowe IBAF sa_cyklem regulamnie organizowanych spotkan, na ktérych prezen-
tujemy wyniki prowadzonych w Instytucie Badan i Analiz Finansowych Wyzszej Szkoty Informatyki
i Zarzadzania badan poswieconych finansom samorzadowym wojewodztwa podkarpackiego. Na
kolejnych seminariach zamierzamy prezentowa¢ takze wyniki innych prac prowadzonych w IBAF.

Grudniowe seminarium poswigcone bedzie:

- ocenie sytuacji budzetowej podkarpackich JST po trzech kwartatach 2019 .,

- prezentacji wstepnych wnioskéw badan nad systemem finansowania o$wiaty,

- zmodyfikowanej wersji rankingu jakoSci zycia w gminach wojewddztwa podkarpackiego.

Uczestnikom seminarium przekazemy ponadto naszg analize zagrozen, jakie dla stabilno$ci finanséw
samorzadowych wynikaja z wprowadzonych i planowanych zmian legislacyjnych oraz z sytuacji
finansowej panstwa.
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Instytut Badan i Analiz Finansowych jest jednostka naukowo-badawcza Wyzszej Szkoly
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, majaca na celu rozwdj i propagowanie wiedzy
finansowej oraz jej transfer do praktyki biznesowe;j.

Zakres dziatania Instytutu obejmuje m.in. prowadzenie badarn naukowych w dziedzinie szeroko
rozumianych finanséw i publikowanie ich wynikow w kraju i za granicg, stymulowanie wymiany
pogladéw, opinii i mysli w tej dziedzinie poprzez organizowanie kongreséw, konferencji, sympozjow
i seminaribw naukowych, podejmowanie inicjatyw edukacyjnych majacych na celu podnoszenie
wiedzy na temat zjawisk i zagadnien finansowych, w tym m.in. organizowanie szkoler, warsztatow,
studiéw podyplomowych, wyktadéw otwartych itp., projektowanie i wdrazanie rozwigzan biznesowych
usprawniajacych zarzadzanie finansami przedsiebiorstw a takze doradztwo finansowe na rzecz
organizacji i podmiotéw réznego rodzaju.

Wyniki prac prowadzonych w IBAF prezentowane sg na stronie internetowej ibaf.edu.pl i publikowane
w wydawanym w IBAF internetowym kwartalniku e-finanse.

Przy opracowaniu ponizszego raportu korzystali$my przede wszystkim z ogoinie dostepnych danych
publikowanych przez Ministerstwo Finanséw, Gtowny Urzad Statystyczny, Ministerstwo Inwestycii
i Rozwoju oraz Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a takze z publikowanych przez
Najwyzszq Izbe Kontroli analiz wykonania budzetu panstwa. Wykorzystali$my réwniez informacje
zawarte w bazach danych tworzonych i aktualizowanych przez IBAF na potrzeby naszych badan.

W celu syntetycznego przedstawienia danych o finansach jednostek samorzadu terytorialnego
z wojewodztwa podkarpackiego, zastosowano dwa schematy agregacji danych:

—_

) podziat wedtug rodzajow jednostek, z wyrdznieniem samorzadu wojewddztwa, powiatéw, miast
na prawach powiatu, gmin miejskich, gmin miejsko-wiejskich oraz gmin wiejskich;

) podziat na 26 jednostek:

- samorzad wojewodztwa,

- cztery miasta na prawach powiatu

- 21 jednostek obejmujacych powiat i lezace na jego obszarze gminy.

N

Zastosowanie drugiego z podanych schematéw umozliwia poréwnywanie finanséw miast na prawach
powiatu z finansami pozostatych — poza istotnie odmiennym samorzadem wojewddztwa — JST
z terenu wojewodztwa.

1. Sytuacja makroekonomiczna i finanse panstwa

PKB

Ceny

Kursy walutowe

Wynagrodzenia

W polskiej gospodarce utrzymujg si¢ tendencje wzrostowe, chociaz zaobserwowa¢ mozna lekkie
spowolnienie wzrostu gospodarczego i szybszy niz w ostatnich latach wzrost cen. GUS odnotowuje
ponadto spadek indekséw opisujacych opinie przedsiebiorcdw o obecnej i przysztej koniunkturze.

Produkt krajowy brutto byt w Il kwartale 2019 r. 0 3,9% wyzszy niz w pierwszych trzech kwartatach
2018 r. oraz 0 1,3% wyzszy od PKB z Il kwartatu 2019 r. Oznacza to utrzymanie sie obserwowanego
od poczatku malejacego trendu wskaznikéw wielkosci PKB w kolejnych kwartatach do analogicznych
kwartatéw 2018 r. Mimo to uzna¢ nalezy, ze w 2019 r. zrealizowane beda przyjete do konstrukcji
ustawy budzetowej na rok 2019 zatozenia odnoszace sie do wartosci PKB brutto w cenach biezacych

W pazdzierniku 2019 r. ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych byty rednio o 2,4% wyzsze niz
w grudniu 2018 r. i 0 2.5% wyzsze niz w pazdzierniku 2018 r. Oznacza to, ze wzrost cen w 2019 r.
jest nieco szybszy niz w poprzednich latach.

Od poczatku roku do 10 grudnia ztoty wzmocnit sie w relacji do euro o ok. 0,3% i ostabit sie
w stosunku do wszystkich gtownych walut, w tym do dolara USA - 0 2,9%, do funta — 0 6,0%, a do
franka szwajcarskiego - 0 3,8%.

Przecietne miesigczne wynagrodzenie nominalne brutto w gospodarce narodowej wzrosto z 4580,20
zt w Il kwartale 2018 r. do 4839,24 zt w Il kwartale. 2019 r., a wiec o ok. 5,7%. Oznacza to realny
wzrost warto$ci przecigtnego wynagrodzenia o ok. 2,5%. Przecietne wynagrodzenie w sferze
budzetowej byto w Il kwartale 2019 r. o ok. 9,3% wyzsze niz w IIl kwartale 2018 r.
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Emerytury i renty

Bezrobocie

Budzet panstwa

Srodki europejskie

Dtug publiczny

Budzet panstwa
na rok 2020

Budzety JST

Przecigtna miesigczna nominalna emerytura i renta z systemu pozarolniczego wzrosta 0 5% —
22236,01 zt w I kwartale 2018 r. do 2348,53 zt w Il kwartale 2019 r. Emerytury i renty rosty wiec
nieco wolniej niz ptace, lecz i tak realna warto$¢ przecietnej emerytury i renty jest obecnie o ponad
2% wyzsza niz przed rokiem. Na przestrzeni ostatnich 12 miesiecy liczba emerytéw i rencistow z
systemu pozarolniczego wzrosta 0 5%, a liczba emerytéw i rencistéw rolniczych zmalata 0 3,1%.

Nadal zmniejsza sie stopa bezrobocia rejestrowanego. W koncu wrzesnia 2019 r. wynosita ona 5,1%
-0 0,6 punktu procentowego mnigj niz przed rokiem i 0 0,7 punktu procentowego mniej niz w koncu
2018 r. Jeszcze nizsza (5,0%) byta stopa bezrobocia rejestrowanego w koricu pazdziernika 2019 r.

Stopa bezrobocia w Polsce liczona zgodnie z metodologig Eurostatu wyniosta w koicu pazdziernika
2019 r. 3,2% przy $redniej dla catej UE wynoszacej 6,3%, a dla strefy euro — 7,5%. Tylko w dwoch
krajach UE (w Czechach i w Niemczech) stopa bezrobocia byta nizsza niz w Polsce

W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. zrealizowano 76,3% planowanych dochodow i 71,5%
planowanych wydatkéw budzetu panstwa. O ile po stronie dochodéw budzetu panstwa nie wida¢
wiekszych zagrozen dla petnej realizacji planu, to pewne obawy budzi rosngce tempo wydatkdw
budzetowych i wykorzystanie duzej czesci limitéw na niektore rodzaje wydatkéw. | tak — na przyktad —
o ile do konca Il kwartatu wykorzystano tylko 70,6% limitu dotacji dla Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, to po dziesieciu miesigcach wskaznik ten wzrést do 80,7%. Do konca pazdziernika
wykorzystano tez 85,5% limitu wydatkéw na obstuge dtugu Skarbu Panstwa. Znacznie wolniej sg
natomiast realizowane wydatki majatkowe — do koAca pazdziernika wykorzystano zaledwie 40,2%
limitu wydatkéw. Na podstawie wynikdéw z pierwszych dziesieciu miesiecy mozna przewidywac, ze
plan dochodow zostanie przekroczony, wykorzystanie limitu wydatkéw bedzie zblizone do 100%,
a deficyt budzetu panstwa bedzie w zwigzku z tym nieco mniejszy od limitu (28,5 mid zt) ustalonego
w ustawie budzetowe;j.

Podobnie jak w wynikach po | pdiroczu, gorzej przedstawiajg sie wyniki wykonania budzetu srodkow
europejskich — do konica pazdziernika zrealizowano tylko ok. 70,6% planowanych dochodéw
i wykorzystano 55,2% limitu wydatkow.

Panstwowy dtug publiczny po raz pierwszy przekroczyt bariere jednego biliona zlotych i osiagnat na
koniec Ill kwartatu kwote 1.001,2 mid zt — o ok. 3 mid zt wiekszg niz po Il kwartale i 0 16,9 mid zt
wieksza niz w koricu 2018 r. Relacja panstwowego diugu publicznego do prognozowanej wartosci
PKB w 2019 . (2.236,5 mid zt) wyniosta 44,8% wobec 45,1% w 2018 r.

Diug Skarbu Panstwa wynidst na koniec kwartatu 978,6 mld zt, co oznacza jego wzrost w relacji do
danych na koniec Il kwartatu o ok. 3,4 mid zt, a od korica 2018 r. — 0 24,3 mld zt. Zwraca uwage fakt,
iz w dalszym ciggu przyrost zadtuzenia Skarbu Panstwa w znaczacy sposéb przekracza wielko$¢
deficytu budzetu panstwa.

Dnia 24 wrze$nia 2019 r. rzad przekazat do Sejmu projekt ustawy budzetowej na rok 2020. Projekt
przewiduje dochody i wydatki budzetu panstwa w identycznej wysokosci 429,5 mid zt oraz
w budzecie $rodkéw europejskich dochody wynoszace 71,4 mid zt i wydatki wynoszace 88,4 mid zt.
Wielko$ci te majg by¢ osiagniete przy wzroscie PKB (w ujeciu realnym) o 3,7%, wzroscie cen 0 2,5%
oraz wzro$cie wynagrodzen o 6%, a emerytur i rent — 0 4,7%.

Zatozenia przysztorocznego budzetu od poczatku oceniali$my jako dos¢ ryzykowne. Obecnie ocene
te wzmacnia wycofanie sie rzadu z planowanego zniesienia gérnego limitu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Wymaga¢ to bedzie zwiekszenia — ponad pierwotnie zakladane kwoty — dotacji
budzetowych dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W zbiorczym budzecie JST, obejmujacym budzety wszystkich budzetéw gmin, powiatéw i
wojewddztw samorzadowych, odnotowano po IIl kwartale nadwyzke wynoszaca ponad 14 mid zt,
czyli 0 ok. 0,5 mld zt wiecej niz kwartat wcze$niej. Zaawansowanie realizacji tak dochodéw, jak i
wydatkéw biezacych byto podobne jak w 2018 r. i odpowiadajace ,naturalnemu” rozktadowi tych
wielkosci budzetowych w czasie. Tak wysoka nadwyzka jest efektem tradycyjnie niskiego
zaawansowania realizacji planu wydatkdw majatkowych (do korica Ill kwartatu wykorzystano tylko
41,9% limitu wydatkow. Petne wykorzystanie tego limitu do korica roku jest juz bardzo mato
prawdopodobne i — wobec wysokiego zaawansowania realizacji panu dochodoéw — pewne wydaje sie,
ze zbiorczy wynik budzetéw JST bedzie wyraznie lepszy od zaktadanego. Odnotowaé tez nalezy
bardzo znaczacy wzrost — w relacji do wynikow 2018 r. — wydatkéw biezacych, majacy swe zrodto
zardwno w wyzszych wydatkach na programy socjalne, jak i w bardzo wysokiej dynamice wzrostu
wynagrodzen.



Tabela 1. Dochody i wydatki JST w latach 2018-2019

2018 2019

Trese X Xl X x4z 808
min zt %%
1 2 3 4 5 6 7
Dochody 187.6157 251.846,4 2049950 263.0195 1092  104,4
Dochody wiasne 910325 1232543 983891 1290064 1080 1047
wtym: PIT 359223 509079 407488 554637 1134 1089
o 72072 06976 83194 95513 1151 985
Subwencje ogdlne 462881 564301 501232 59.9665 1083 1063
Dotace 502951 721620 564827 740465 1123 1026
Wydatki 1762556 2503853 190.976,3 2834797 1084 1093
Wydatki biezace 1499078 206.507,9 1638167 2186375 1093 1059
w tym: wynagrodzenia 59.931,5 824554  64.5312  84.045,0 107,7 101,9
Swiadczenia 317314 421418 357868 375529 1128 89,1
Wydatki majatkowe 263478 528774 271597 648422 1031 1226
Wynik 113601  -7.5389 140187 -20.460,2

"Plan
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Jak juz sygnalizowali$my na poprzednim seminarium, JST nie zaplanowaty wzrostu wydatkéw na
$wiadczenia pieniezne mimo rozszerzenia — od potowy 2019 r. — zakresu wyptat z programu Rodzina
500+. Wydaje sie oczywiste, iz budzety JST bedg musiaty by¢ (lub juz zostaty) w tych pozycjach
skorygowane.

2.  Budzety samorzadowe po Ill kwartale 2019 roku

Dochody

Wydatki

Podstawg przedstawionej ponizej syntetycznej analizy wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego wojewddztwa podkarpackiego byty opublikowane przez Ministerstwo Finanséw spra-
wozdania budzetowe z wykonania dochoddw i wydatkéw budzetowych wszystkich jednostek samo-
rzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa. WykorzystaliSmy réwniez sprawozdania (takze publi-
kowane przez Ministerstwo Finanséw) za trzy kwartaly 2018 r. i za | kwartat 2019 r. - te ostatnie
wykorzystano do ustalenia kwot planowanych dochodéw i wydatkow.

2.1. Podstawowe dane

Dane ze sprawozdan budzetowych JST za trzeci kwartat 2019 r. pokazujg, ze wykonanie budzetow
samorzadowych przebiega podobnie jak w roku 2018. Przy planowanym wzro$cie dochoddw o 2,7%,
na koniec Il kwartatu zrealizowano dochody o 7% wigksze niz w analogicznym okresie 2018 r.
Oznacza to, ze zaawansowanie planu dochodéw jest po dziewieciu miesigcach wyzsze niz przed
rokiem. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze plan dochoddéw podkarpackich JST zaktada bardzo umiarko-
wany wzrost dochodow i wszystko wskazuje na to, iz zostanie on przekroczony.

Podobnie przedstawia sie wykorzystanie limitu wydatkéw. Wydatki na koniec Ill kwartatu 2019 r. byty
0 6,3% wigksze niz w Ill kwartale 2018 r. Mimo tak znacznego wzrostu facznych wydatkéw JST
wojewddztwa podkarpackiego, podsumowanie danych za Il kwartat wskazuje na nadwyZzke
przekraczajaca 700 min zt, tj. o 53,40 min zt wiekszg niz po pierwszym pdtroczu 2019 r. Uwage
zwraca tez wysoka — i wyzsza niz w innych wojewddztwach — dynamika wzrostu wynagrodzen, dos$¢
ryzykowna wobec napie¢ istniejacych w sektorze finanséw publicznych.

Do korica Ill kwartatu 2019 r. JST wojewoddztwa podkarpackiego wykorzystaty ok. 67,3% limitu
wydatkéw ustalonego — tacznie — w ich pierwotnych uchwatach budzetowych — jest to wskaznik
niemal identyczny jak analogiczny wskaznik z 2018 roku, podobne sg tez przyczyny jego niskiego
poziomu.



Tabela 2. Dochody i wydatki JST wojewddztwa podkarpackiego w latach 2018-2019

2018 2019

Tres¢ -1X [-XIl [-1X Plan I-XII 4:2 5:3

min zt % %

1 2 3 4 5 6 7
Dochody 10.201,3 13.749,8 10.913,2 14.122,6 107,0 102,7
Dochody wiasne 3.533,7 4.781,6 3.789,2 5.020,2 107,2 105,0
Subwencje ogdine 3.174,8 3.914,8 3.436,4 4.148,9 108,2 106,0
Dotacje 3.492,8 5.054,0 3.687,6 4.953,5 105,6 98,0
Wydatki 9.530,5 14.146,7 10.131,9  15.057,0 106,3 106,4
Wydatki biezace 7.802,3 10.713.47 8.5385  11.404,0 109,4 106,5
Wydatki majatkowe 17282 343324 1.593,4 3.653,0 92,2 106,4
Wynik 670,8 -396,9 781,3 9344 116,5 2354

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw

Analiza budzetéw poszczegélinych JST wojewodztwa podkarpackiego pokazuje bardzo znaczace
zrznicowanie dochodéw i wydatkdw. llustruje to zamieszczona ponizej tabela, w ktdrej przedstawiono
podstawowe wielko$ci budzetowe za IIl kwartaty 2019 r. przeliczone na jednego mieszkarca.

Tabela 3. Zréznicowanie dochodow i wydatkéw gmin w Il kwartale 2019 r. na mieszkanca

Jednostki samorzadu terytorialnego  Dochody Dochody Wydatki V\./y(.jatkl Wynagro- Wydatkl

wiasne biezace  dzenia majatkowe
z
Ogotem JST 512594 1.779,80 4.758,96 4.010,53 1.700,91 748,43
Samorzad wojewddztwa 397,92 109,71 308,36 192,84 63,50 115,52
Gminy i powiaty

Bieszczadzki 2.652,58 1.026,55 2.631,96 226210 1.019,66 369,86
Brzozowski 2.182,17 563,78 2.056,80 1.871,06 913,32 185,74
Debicki 2.342,31 811,68 224351 1.80554 810,79 437,97
Jarostawski 2.327,59 796,92 211816 1.91626 804,81 201,90
Jasielski 220396 674,72 194386 1.81530 742,15 128,55
Kolbuszowski 2.095,14 557,24 1.867,98 1.696,25 706,56 171,73
Kro$nienski 209543 650,70 1.92542 1.66579 684,24 259,63
Lezajski 234885 699,88 211033 1.82529 82193 28504
Lubaczowski 2.543,56 731,26 245215 201548 92581 436,66
tancucki 2.236,68 78536 1.97889 1.85493 802,98 123,96
Mielecki 237638 908,67 221353 1.86845 77423 34509
Nizanski 2.128,19 571,87 194379 166938 70579 274,41
Przemyski 213380 660,27 1.917,13 1.699,62 646,21 217,51
Przeworski 228047 63856 211163 1.864,63 75895 247,00
Ropczycko-sedziszowski 2.509,81 87855 245128 2.064,75 897,15 386,53
Rzeszowski 2.289,24 799,82 218316 1.77233 71965 410,83
Sanocki 223642 821,29 212127 1.840,99 812,21 280,28
Stalowowolski 2.372,38 972,08 243382 1.914,02 819,10 519,81
Strzyzowski 2.362,24 619,02 218922 1.86833 849,16 320,89
Tarnobrzeski 2.095,85 759,98 1.957,78 1.658,96 766,32 298,81
Leski 2.600,22 1.081,30 2.600,64 1.95047 83585 650,17
Miasto Krosno 6.330,51 239349 570880 4.753,22 2.029,79 95558
Miasto Przemys| 512744 1.870,03 4.69422 447199 201090 222,22
Miasto Rzeszéw 5.669,59 2.786,66 5.663,59 4.708,01 1.996,84 95557
Miasto Tarnobrzeg 467864 1.806,57 4.44648 420411 190584 242,37

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Srednia warto$¢ dochodéw JST przypadajacych na jednego mieszkanca wojewddztwa wyniosta w
pierwszych trzech kwartatach 2019 r. 5.125,94 zt, przy planowanych na caly rok 2019 dochodach na
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jednego mieszkanca wynoszacych 6.633,01 zt. W wielkos$ciach odnoszacych sie do wydatkéw uwage
zwraca przede wszystkim zréznicowanie wydatkéw majatkowych.

Najwieksze zréznicowanie wykazujg dochody wiasne w przeliczeniu na jednego mieszkanca (w Rze-
szowie pie¢ razy wigksze niz w gminach powiatu kolbuszowskiego, w ktérych po Il kwartale 2019 r.
dochody wlasne na mieszkanca sg najnizsze spo$rod powiatow wojewodztwa podkarpackiego).
Drugq tak zréznicowang wielko$cig sg wydatki majatkowe.

2.2. Dochody

Dochody zrealizowane przez JST wojewodztwa podkarpackiego po Il kwartale 2019 r. wyniosty ok.
10,9 mid zt (tj. ponad 3,5 mid wiecej niz po | potroczu 2019 r.) i byly o 7% wieksze niz w analo-
gicznym okresie rok wczesniej. Kwota dochodéw po Il kwartale odpowiada ok. 77% kwoty dochodéw
zaplanowanych na caty rok 2019. W tym samym okresie rok wcze$niej relacja dochodéw po
1l kwartale do dochodéw zaplanowanych na caty 2018 rok, wynosita 74%. Nie wida¢ wiec zagrozenia
dla realizacji planu dochodéw na 2019 r.

W tacznej kwocie dochodéw JST dochody wiasne stanowity 35,4%, dochody z subwenciji ogdlinej —
31,5%, a dochody z dotacji — 33,8%. Widoczne s przy tym rdéznice w strukturze dochodéw —
w miastach na prawach powiatu subwencje z budzetu panstwa stanowig niecatg potowe ich
dochodéw, w innych gminach — $rednio ok. 65%, przy znacznie nizszym udziale dochoddw wtasnych.
Jeszcze inna jest struktura dochodéw powiatéw. Najwieksze dochody przypadajace na jednego
mieszkanca (Srednio 5.451,54 zt na mieszkanca) zrealizowaly miasta na prawach powiatu, w
pozostatych gminach $rednie dochody na osobe wynosity ok. 3,7 tys. zt, bez istotnych réznic miedzy
Srednimi dla gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich.

Tabela 4. Dochody JST wojewddztwa podkarpackiego w latach 2018-2019

2018 2019
Tres¢ I-1X I-XII |-1X Plan |-XII 42 53
min zt %
1 2 3 4 5 6 7

Dochody 10.201,3 13.7498 10.913,2 14.122,6 107,0 102,7
Samorzad wojewodztwa 910,7 1.197,3 8472 1.288,0 93,0 107,6
Miasta na prawach powiatu 1.774 4 2.324,2 1.914,7 2.481,3 107,9 106,8
Powiaty 1.39%4,4 19344 1.465,1 1.900,7 105,1 98,3
Gminy (bez MPP) 6.121,9 8.293,9 6.686,2 8.452,6 109,2 101,9
Dochody wiasne 3.533,7 4.781,1 3.789,2 5.020,2 107,2 105,0
Samorzad wojewddztwa 265,3 370,3 233,6 314,5 88,0 84,9
Miasta na prawach powiatu 769,4 1.036,7 8447 1.108,4 109,8 106,9
Powiaty 405,6 551,3 4344 556,1 1071 100,9
Gminy (bez MPP) 2.0934 2.822,7 2.276,6 3.041,2 108,8 107,7
PIT 1.326,2 1.879,4 1.520,4 2.068,6 114,6 110,1
Samorzad wojewodztwa 42,6 60,4 48,7 66,5 114,4 110,2
Miasta na prawach powiatu 315,7 4474 359,0 489,5 113,7 109,4
Powiaty 205,7 291,5 236,0 314,8 114,8 108,0
Gminy(bez MPP) 762,2 1.080,2 876,6 1.197,7 115,0 110,9
Subwencje ogolne 3.174,8 3.914,8 3.436,4 4.148,9 108,2 106,0
Samorzad wojewodztwa 501,3 2420 207,3 263,2 414 108,8
Miasta na prawach powiatu 659,4 600,9 562,5 662,3 85,3 110,2
Powiaty 181,5 801,1 7144 851,1 393,7 106,2
Gminy (bez MPP) 1.832,6 2.270,8 1.952,1 2.372,2 106,5 104,5
Dotacje 3.492,8 5.054,0 3.687,6 4.953,5 105,6 98,0
Samorzad wojewodztwa 463,9 585,0 406,3 710,3 87,6 1214
Miasta na prawach powiatu 503,6 686,5 507,5 710,6 100,8 103,5
Powiaty 329,4 582,0 316,3 4935 96,0 84,8
Gminy (bez MPP) 21959 3.200,4 2.457,6 3.039,2 111,9 95,0

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow



Dochody wtasne

Inaczej roztozyty sie dochody wtasne. W miastach na prawach powiatu $rednie dochody wtasne na
jednego mieszkanca (2 214,19 zt) byly dwukrotnie wyzsze od dochodéw wiasnych gmin wiejskich
i wiejsko-miejskich, zas w gminach miejskich dochody wtasne na jednego mieszkarnca (1 816,06 zt)
byly wyzsze niz w pozostatych typach gmin.

2.3. Wydatki

Po Il kwartale 2019 r. wydatki podkarpackich JST wyniosty ok. 10,13 mlid zt i byly o0 6,3% wieksze niz
po trzecim kwartale 2018 r. przy czym:

- wydatki biezace (ok. 8,5 mid z}) byly 0 9,4% wyzsze niz przed rokiem i stanowity ok. 84,3%
wszystkich wydatkow budzetowych JST,
- wydatki majatkowe wyniosty niewiele ponizej 1,6 mld zt i byly o ok. 7,8% nizsze niz przed rokiem.

W poréwnaniu z okresem pierwszych trzech kwartatéw w roku 2018, w chwili obecnej samorzady sq
blizej realizacji planu, niz bytlo to rok temu. Wyjatkiem sg tutaj wydatki majatkowe, ktére po
Il kwartale 2019 r. sg wcigz ok. 2 mld zt ponizej planowanych w tej kategorii wydatkéw rocznych.
Niskie wykorzystanie limitdw wydatkdéw majatkowych to stata tendencja, ktérej najczestszg przyczyng
sgq zazwyczaj problemy organizacyjne i techniczne, gtéwnie dotyczace procedur przetargowych
i konfliktow z wykonawcami zadan inwestycyjnych.

Tabela 5. Wydatki JST wojewddztwa podkarpackiego w latach 2018-2019 wedtug rodzajéw

jednostek
2018 2019
Tres¢ [-1X [-XI1 I-1X Plan I-XII 42 53
min zt %
1 2 3 4 5 6 7
Wydatki 9.530,5 14.146,7 101319 15.057,0 106,3 106,4
Samorzad wojewddztwa 7225 1.143,0 656,5 1.365,1 90,9 119,4
Miasta na prawach powiatu 16744 2.393,8 1.847,2 2.693,8 110,3 112,5
Powiaty 1.208,5 1.944,5 12724 1.984,7 105,3 102,1
Gminy 5.925,1 8.665,4 6.355,9 9.013,2 107,3 104,0
Wydatki biezace 7.802,3 10.713,5 8.538,5 11.404,0 109,4 106,5
Samorzad wojewodztwa 406,7 5871 410,6 658,9 101,0 112,2
Miasta na prawach powiatu 14143 1.913,2 1.594,7 2.042,2 112,8 106,7
Powiaty 1.049,6 1.490,2 11214 1.741,6 106,8 116,9
Gminy 49317 6.723,0 54119 6.961,3 109,7 103,6
Wynagrodzenia 3.349,5 4.587,4 3.621,3 4.524,6 108,1 98,6
Samorzad wojewddztwa 130,6 181,2 135,2 186,8 103,6 103,1
Miasta na prawach powiatu 642,0 8623 689,8 871,1 1074 101,0
Powiaty 6524 902,8 702,4 682,8 107,7 75,6
Gminy 1.924,5 2.641,1 2.093,9 2.7839 108,8 105,4
Swiadczenia 1.963,2 2.6134 2.159,2 2.455,7 110,0 94,0
Samorzad wojewodztwa 4,1 6,8 3,9 4,9 96,2 72,2
Miasta na prawach powiatu 254,5 3374 299,9 320,0 117,8 94,8
Powiaty 38,1 514 42,7 44,3 112,0 86,3
Gminy 1.666,5 2.217,8 1.812,7 2.086,4 108,8 94,1
Wydatki majatkowe 1.728,2 3.433,2 1.593,4 3.653,0 92,2 106,4
Samorzad wojewodztwa 315,9 555,9 246,0 706,3 778 1271
Miasta na prawach powiatu 260,1 480,6 252,5 651,7 97,1 135,6
Powiaty 158,9 454,4 151,0 2432 95,0 53,5
Gminy 9934 19424 944,0 2.051,9 95,0 105,6
Wynik 670,8 -396,9 781,3 -934,4 116,5 2354
Samorzad wojewodztwa 188,2 54,3 190,7 771 101,3 -142,2
Miasta na prawach powiatu 99,9 -69,6 67,5 -212,6 67,6 305,5
Powiaty 185,8 -10,1 192,7 -84,0 103,7 832,0
Gminy 196,8 -371,5 330,4 -560,6 167,9 150,9

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw



Wydatki biezace

Wydatki majatkowe

Srodki z UE

Najszybciej, bo 0 12,75%, wzrosty wydatki biezace w miastach na prawach powiatu, tam tez wydatki
biezace przypadajace na jednego mieszkanca byly najwieksze (Srednio 4 534,33 zt), przewyzszajac
o ok. 50% wydatki biezace przypadajace na jednego mieszkarica w pozostatych gminach. Srednie
wydatki na jednego mieszkaica w gminach miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich oscylowaty wokét
2000 .

Wsréd wydatkow majatkowych przypadajacych na jednego mieszkanca na koniec trzeciego kwartatu
odnotowuje sie spadek wielkosci w stosunku do analogicznego okresu z roku 2018. Najmniejszy
spadek odnotowaly miasta na prawach powiatu — $rednia wielko$¢ wydatkow ksztattuje sie na
poziomie 593,94 zt na jednego mieszkaca. Przypadajagce na jednego mieszkafnca wydatki
majatkowe w miastach na prawach powiatu byty niewiele ponad ¥z wieksze niz wydatki majatkowe na
jednego mieszkanca w gminach. O ile po pierwszym potroczu wskaznik wykorzystania $rodkow byt
0 kilka procent wyzszy niz w podobnym okresie 2018 roku, o tyle obecnie odnotowuje sie warto$ci
nizsze o kilka procent w stosunku do roku 2018.

Od poczatku obecnej perspektywy finansowej (2014-2020) wojewddztwo podkarpackie otrzymato ze
$rodkéw unijnych ok. 10,5 mid zt, w tym:

- z programoéw operacyjnych finansujacych polityke spdjnosci UE kwote ponad 6,9 mid z,
Z czego ok. 400 min zt przypada na ostatnie cztery miesiace,
- ze $rodkdéw na zadania Wspolnej Polityki Rolnej UE prawie 3,6 mid zt.

Kwoty przyznane wojewddztwu w podpisanych umowach sg - w przeliczeniu na jednego
mieszkanca — o ok. 18% nizsze od $redniej dla catej Polski. Znacznie wyzsze jest natomiast
wykorzystanie zakontraktowanych kwot — dla wojewodztwa podkarpackiego relacja kwoty ztozonych
whnioskéw o pfatno$¢ do kwoty dofinansowania przyjetego w podpisanych umowach wynosi obecnie
49,4%, podczas gdy dla catej Polski — 42,9%.

Tabela 6. Wykorzystanie srodkéw UE w wojewddztwie podkarpackim w latach 2014-2019'

Programy operacyjne?
Tres¢ POIS POIR POPC POPW POPT POWER RPO RAZEM
min zt
Umowy
Polska 1014370 29.0418 86153 65536 22599 153218 1026115 265.8409
w tym podkarpack|e 3303,7 1768,7 276,8 1173,4 0,0 618,7 6982,2 14123,5
Whioski o ptatno$¢
Polska 431594 22500 16246 36819 14985 70575 454310 1107029
w tym: podkarpackie 1.294,4 658,8 80,6 703,9 0,0 3940 38426 6.974,4
na jednego mieszkanca, zt
Umowy
Polska 2.640,8 756,1 2243 809,2 58,8 3989 26714 7.559,5
w tym: podkarpackie 1.551,8 830,7 130,0 551,1 0,0 2906 32795 6.633,8
Whioski o ptatnos¢
Polska 11236 2148 423 4546 390 1837 11828 3.240,8
w tym: podkarpackie 608,0 3094 379 330,6 0,0 1851 1.804,9 32759

' Bez $rodkéw na przedsiewziecia Wspdlnej Polityki Rolnej i programéw Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej

2 POIS = Program Operacyjny (PO) Infrastruktura i Srodowisko, POIR = PO Inwestycje i Rozwéj, POPC = PO
Polska Cyfrowa, POPW = PO Polska Wschodnia, POWER = PO Wiedza - Edukacja — Rozw¢j, RPO =
Regionalne Programy Operacyjne

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju

Nie pojawity sie nowe dane opisujace wykorzystanie w wojewodztwie podkarpackim Srodkéw
z programéw i funduszu finansujacych Wspoing Polityke Rolng Unii Europejskiej. Z danych za
pierwsze pétrocze 2019 r. wynika, ze w obecnej perspektywie finansowej (2014-2020) ze $rodkow
UE przeznaczonych na finansowanie WspoInej Polityki Rolnej wojewodztwo podkarpackie otrzymato
kwote ok. 3,7 mid zt, na ktérg ziozyly sie:

- ok. 2,6 mid zt doptat bezposrednich,
- ok. 1 mld zt na finansowanie zadan ujetych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich,



Wynik budzetu

Dlug JST

Diug SPZ0Z

- ok. 60 min zt na renty strukturalne przyznane w poprzedniej perspektywie finansowe.

Srodki przekazane wojewddztwu podkarpackiemu na realizacje zadarn Wspélnej Polityki Rolnej UE
stanowity 3,8% $rodkéw wydatkowanych po 2013 r. na ten cel w catej Polsce, w tym 4.9% $rodkdéw
wydatkowanych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i ok. 3,5% $rodkéw na doptaty
bezpo$rednie.

2.4. Deficyt i diug

Zbiorczy wynik budzetéw wszystkich JST wojewodztwa podkarpackiego wynidst po trzech kwartatach
2019 r. ok. 781,30 min zt (tj. 53,4 min zt wiecej niz po | potroczu). Ujemny wynik (deficyt) budzetu
odnotowano w 33 jednostkach samorzadowych (w tym w 32 gminach i w jednym powiecie -
stalowowolskim). Najwiekszy deficyt zostat odnotowany w Stalowej Woli i wynosit ponad 33 min zt.

Catkowite zobowigzania gmin podkarpackich na koniec trzeciego kwartatu 2019 r. wyniosty ok. 3,6
mid zt ibyly o ok. 14% wieksze od zadtuzenia z analogicznego okresu 2018 r. Relacja diugu
podkarpackich JST na koniec Ill kwartatu do dochodéw planowanych na rok 2019 wyniosta 25,7%
i zmienita sie nieznacznie w stosunku do wynikéw z konca | pdirocza 2019 roku. Byta bardzo
podobna do analogiczne;j relacji z korica 2018 r., ktdra wynosita ok. 23%. W trzecim kwartale 2019
roku stosunek dlugu do dochodéw poszczegoinych jednostek samorzadu zmienit sie nieznacznie
w stosunku do trzeciego kwartatu 2018 r. W miastach na prawach powiatu dtug stanowit prawie
potowe planowanych dochodéw za 2019 r., w gminach natomiast ok. 22%. Najwiekszy wskaznik
udziatu dtugu w dochodach ogétem na koniec trzeciego kwartatu odnotowata gmina miejska Stalowa
Wola, w ktorej dtug stanowit 87% jej dochoddw (62% planowanych dochodéw na rok 2019).

Nadal rosnie zadtuzenie samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. W Il kwartale 2019
r. dtug podkarpackich SPZOZ zwiekszyt sie 0 2,6% i w korcu kwartatu wynosit juz 1.144,6 min zt.
Zobowigzania wymagalne podkarpackich SPZOZ, wynoszace w koncu 2018 r. 71,3 min zt wzrosty do
konica wrzesnia o 83,7%, osiagajac w koricu wrzesnia 2019 r. poziom 131 min zt.

3.  Finansowanie o$wiaty

W IBAF podjeli$my badania nad systemem finansowania o$wiaty ze $rodkéw publicznych. Celem
tych badan jest stwierdzenie, czy obecnie obowigzujacy system zapewnia réwny dostep do edukacji
wszystkim uczacym sie lub pragnacym sie uczyC, a sposob zarzgdzania $rodkami publicznymi
przeznaczonymi na o$wiate zapewnia ich efektywne wykorzystanie. Impulsem do podjecia takie;
pracy byto z jednej strony przekonanie o kluczowym znaczeniu edukacji dla perspektyw rozwoju
Polski, jak i fakt, iz publiczne wydatki na oSwiate angazujg znaczaca czeS¢ dostepnych $rodkow
publicznych. Dos¢ powszechne jest przy tym przekonanie, iz system edukacyjny nie dziata w Polsce
sprawnie. Przekonanie to wspierajg twarde fakty, takie jak wielokrotnie stwierdzany w badaniach
socjologicznych niski poziom kapitatu spotecznego w polskim spoteczenstwie, czy staba pozycja
polskich uczelni — dla ktérych stabe przygotowanie kandydatéw do studiow jest tylko jedng z przyczyn
stabos$ci dotykajacych te uczelnie.

Jest dla nas oczywiste, ze system finansowania o$wiaty jest tylko jednym z wielu — i to nie
najwazniejszym — czynnikiem determinujgcym skuteczno$¢ systemu edukacyjnego. Decydujacg role
odgrywajq tu kwestie takie jak programy nauczania oraz kwalifikacje (nie tylko zwigzane z przedmio-
tami, ktorych nauczaja) kadry nauczycielskiej. Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do tych zadan -
przypisanych do wykonania administracji rzadowej - argumenty zwigzane z niedostatkiem $rodkow
publicznych nie znajduja uzasadnienia, gdyz koszty wykonania tych zadan stanowig zaledwie promile
catej kwoty Srodkéw publicznych wykorzystywanych na finansowanie o$wiaty.

3.1. System oswiaty
Zadania oSwiatowe przypisane na mocy obowigzujacego prawa do wykonania wtadzom publicznym

(centralnym i lokalnym) ifinansowane gtdéwnie (chociaz nie wytgcznie) ze Srodkéw publicznych
obejmuja w szczegdlnosci:



- prowadzenie szkét z gtdwnego nurtu” edukacyjnego, czyli — po zmianach wprowadzonych od
2014 roku:
1) przedszkola,

2)  o$mioklasowe szkoty podstawowe,
3)  trzyletnie szkoly branzowe dla absolwentéw szkét podstawowych
4)  cztero- lub piecioletnie licea i technika dla absolwentéw szkot podstawowych, dajace

mozliwo$¢ — po zdaniu egzaminu maturalnego — studiowania na uczelniach,
- prowadzenie szkét dla dorostych,
- ksztatcenie i doksztatcanie nauczycieli,
- prowadzenie edukacji w réznych formach pozaszkolnych,
- dowozenie dzieci do szkot,
- dziatalno$¢ socjalng na rzecz uczniéw,
- Zzaopatrzenie uczniow w podreczniki,
- organizowanie egzaminéw ogdlnopolskich,
- opracowywanie programéw nauczania,
- nadzor nad dziatalno$cig edukacyjna.

3.2. Podziat zadan

Wiekszos¢ wskazanych powyzej zadan przypisano do wykonania - jako zadania wiasne -
jednostkom samorzadu terytorialnego, w tym:

- gminom — prowadzenie przedszkoli i szkét podstawowych,
- powiatom — prowadzenie licedw, technikdw i szkot branzowych,

przy czym wyjatek stanowi prowadzenie szkét artystycznych, rolniczych i leSnych, przypisanych do
realizacji administracji rzadowej.

Publiczne wydatki na o$wiate stanowig drugg co do wielkoci — po wydatkach na ubezpieczenia
spoteczne — pozycje w strukturze wydatkéw sektora finanséw publicznych, a ich udziat w tych
wydatkach wynosi ok. 8p%. Przewazajaca cze$¢ tych wydatkéw przeznaczona jest na finansowanie
zadan wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Przypisanie wigkszosci zadan
o$wiatowych jednostkom samorzadu terytorialnego jest w petni uzasadnione charakterem tych
zadan. Przy obowigzujacym systemie dochoddw samorzadu terytorialnego niezbedne koszty
wykonania tych zadan wyraznie przekraczajg finansowe mozliwosci wiekszosci jednostek
samorzadowych. Konieczne jest wiec — do czego jeszcze wrdcimy — znaczace finansowanie zadan
o$wiatowych samorzadu z budzetu panstwa,

Tabela 7. Wydatki publiczne na o$wiate w latach 2010-2018

2010 2012 2014 2016 2017 2018

Tres¢
mid zt

Ogotem 521406 56.420,3 58.525,0 61.266,7 65.534,0 70.992,2
Sektor rzadowy 1.738,3 2.126,8 2172,7 19716 21896 2.166,2

w tym:
budzet pafistwa 1.347,5 1.660,3 1.691,8 17253 18124 19359
budzet $rodkéw europejskich 3725 466,5 480,9 246,3 3772 230,2
Sektor samorzadowy 50.402,3 54.2936 56.352,3 59.2951 63.3444 68.826,0
w tym: budzety JST 477825 53.2204 553606 58.2956 62.346,5 67.790,7

Ogotem =100

Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sektor rzadowy 3,3 3,8 3,7 3,2 33 31

w tym:
budzet panstwa 2,6 29 29 2,8 2,8 2,7
budzet $rodkow europejskich 0,7 0,8 0,8 0,4 0,6 0,3
Sektor samorzadowy 96,7 96,2 96,3 96,8 96,7 96,9
w tym: budzety JST 91,6 94,3 94,6 95,2 95,1 95,5

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i Najwyzszej Izby Kontroli
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Jak powszechnie wiadomo, w rodzajowej strukturze wydatkow o$wiatowych dominujq wydatki na
wynagrodzenia. Te opinie w petni potwierdzajg przytoczone ponizej dane o wydatkach publicznych
w latach 2010-2018. Tabela 8 ma nieco inng konstrukcje niz tabela 7, ujeto w niej bowiem wszystkie
wydatki publicznych instytucji o$wiatowych, a wigc réwniez transfery z tych jednostek do innych
podmiotdéw sektora finanséw publicznych. Transfery te obejmujg przede wszystkim sktadki optacane
przez instytucie o$wiatowe na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i Funduszu Pracy,
naliczane od wynagrodzen pracownikéw tych instytucji — oznacza to, ze wydatki na wynagrodzenia
i pochodne od tych wynagrodzen stanowig ok. 82% wszystkich wydatkéw o$wiatowych.

Tabela 8. Wydatki publiczne na o$wiate w latach 2010-2018 wedtug rodzajow wydatkow

Tresé 2010 2012 2014 2016 2017 2018
mid zt
Ogétem 57.137,1 62.956,1 67.233,5 71.443,9 75.877,7 82.035,2
I. Wydatki sektora finansow publicznych 52.140,6 56.420,3 58.525,0 61.266,7 65.534,0 70.992,2
w tym:
— dotacje do zadan biezacych 3.149,7 43732 52406 62751 7.0829 7.7654

- $wiadczenia na rzecz osoéb fizycznych ~ 1.390,1 1.496,1 1.601,9 1.492,0 1.4950 1.400,3
- wynagrodzenia i wydatki rzeczowe 43.875,5 47.908,1 48.939,5 50.812,2 52.811,1 56.162,7

- wydatki majatkowe 37243 2642,7 27426 26873 41442 56638
Il. Transfery wewnetrzne 4996,5 6.535,8 8.708,5 10.177,2 10.343,6 11.043,0
Ogdtem = 100

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I. Wydatki sektora finanséw publicznych 91,3 89,6 87,0 85,8 86,4 86,5
w tym:

— dotacje do zadan biezacych 5,5 6,9 7,8 8,8 9,3 9,5

— $wiadczenia na rzecz osob fizycznych 24 2/4 24 2,1 2,0 17

- wynagrodzenia i wydatki rzeczowe 76,8 76,1 72,8 711 69,6 68,5

- wydatki majatkowe 6,5 42 41 38 55 6,9

Il. Transfery wewnetrzne 8,7 10,4 13,0 14,2 13,6 13,5

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow i Najwyzszej Izby Kontroli

Dla dalszych rozwazan nad systemem finansowania o$wiaty istotny jest fakt, iz wydatki na
wynagrodzenia nauczycieli (a stanowig one przewazajacq cze$C wszystkich wydatkéw ptacowych
w o$wiacie) sg bardzo silnie zdeterminowane regulacjami przyjetymi na poziomie catego parstwa.
Dotyczg one takich kwestii jak wysoko$¢ wynagrodzenia i czas pracy nauczycieli, liczba godzin
w programie nauczania, wymagania co do wielkosci oddziatow (klas) szkolnych. Tworzy to sytuacje,
w ktorej jednostki samorzadu terytorialnego wykonujace zadania o$wiatowe jako zadania wiasne,
a wiec i na wlasng odpowiedzialno$¢ nie majg wptywu ani na poziom wydatkéw determinujgcych
koszty wykonywania tych zadan, ani na wysoko$¢ dochodéw stuzacych z zatozenia finansowaniu
tych wydatkéw.

Obowigzujace regulacje réznicujgq wynagrodzenia nauczycieli w zalezno$ci od stopnia ich awansu
zawodowego, przy czym zrdznicowanie to jest do$¢ znaczne — o ile minimalne wynagrodzenie
nauczycieli-stazystow ustalono na poziomie kwoty bazowej ustalanej corocznie w ustawie
budzetowej, to dla nauczycieli dyplomowanych (a wiec tych, ktérzy osiagneli juz najwyzszy stopien
awansu zawodowego), minimalne wynagrodzenie ustalono juz na poziomie 184% kwoty bazowe;.
Teoretycznie stwarza to samorzadom pewne mozliwosci wptywu na poziom wydatkéw oswiatowych.
Wydaje sie jednak, iz faktyczne mozliwosci manewru sg tu do$¢ ograniczone.

Na zamieszczonym ponizej wykresie przedstawiono rozmiary i strukture zatrudnienia nauczycieli
w poszczegdlnych wojewddztwach. Widoczne jest znaczne zréznicowanie tych struktur pomiedzy
wojewddztwami, przy czym dos¢ zaskakujacy moze sie wydawac fakt, iz stosunkowo najnizszym
udziatem najlepiej optacanych nauczycieli dyplomowanych charakteryzujg sie przede wszystkim
wojewodztwa, ktdrych centrami sg duze, silne osrodki miejskie.

Wydaje sie, iz wyjasnienia tego zjawiska szukaé nalezy przede wszystkim w poziomie wynagrodzen
nauczycieli — w duzych miastach obserwujemy dos¢ szybkg rotacje kadr wywotang konkurencjg
innych pracodawcow, oferujgcych znacznie wyzsze wynagrodzenia, w matych miejscowo$ciach,
uznawanych — szczegolnie przez miodszych pracownikow — za mato atrakcyjne miejsca pracy
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przyjete w systemie wynagradzania zachety do podejmowania pracy w takich miejscowosciach
okazaly sie za stabe. W efekcie kadra nauczycielska jest tu bardziej stabilna, co ostatecznie
powoduje state zwigkszanie si¢ udziatu w kadrze nauczycielskiej 0s6b, ktére osiagnety juz granice
awansu zawodowego.

Wykres 1. Zatrudnienie nauczycieli w 2018 r. wedtug wojewodztw i stopni awansu
zawodowego
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z Systemu Informacji O$wiatowej

Naszym zdaniem wnioski te nieuchronnie prowadzg do sformutowania postulatu gtebokiego
przemySlenia zasad wynagradzania nauczycieli. DodaC przy tym nalezy, iz jednoczesnie
podniesienie wynagrodzen i skadingd potrzebne ograniczenie zakresu godzinowego programéw
nauczania mozliwe jest bez wzrostu facznej kwoty wynagrodzen nauczycielskich.

3.3. Finansowanie wydatkéw oswiatowych JST

Jak juz sygnalizowali$my, koszty natozonych na samorzady zadahn edukacyjnych przekraczajg
mozliwosci finansowe jednostek samorzadowych wynikajace z ich dochodéw wiasnych. Z tego
powodu zasadniczym zrodiem finansowania zadan o$wiatowych muszg by¢ transfery Srodkéw
z budzetu panstwa, w tym w szczegdlnosci tzw. subwencja o$wiatowa, stanowigca czes¢ subwencji
ogblnej i przyznawana wszystkim jednostkom samorzadu terytorialnego. Powinna ona stanowi¢
podstawowe Zrédto finansowania zaréwno wydatkéw tych placowek os$wiatowych, ktére sg
instytucjami  samorzadowymi, jak i dotacji obowigzkowo udzielanych przez JST niepublicznym
placéwkom o$wiatowym dziatajgcym na ich terenie.

Z formalnego punktu widzenia $rodki z subwencji oswiatowej nie muszg by¢ przeznaczone na
finansowanie wydatkdw zwigzanych z o$wiata, co wigcej — nie ma nawet obowigzku wskazania
wydatkéw, na ktére subwencja ta zostanie przeznaczona. Poniewaz jednak dla wigkszo$ci JST
(zwtaszcza szczebla gminnego) bez subwencji o$wiatowej prowadzenie szkot bytoby niemozZliwe,
mozemy przyja¢, ze subwencja ta przeznaczana jest w pierwszej kolejnosci na wydatki o$wiatowe.

Okazuje sie przy tym, ze subwencja o$wiatowa, obliczana wedtug opisanych dalej zasad praktycznie
odrywajacych  wysoko$C subwencji o$wiatowej od finansowego potencjatu  jednostek
samorzadowych, nie pokrywa catosci niezbednych wydatkéw na finansowanie o$wiaty, a co wiecej -
na przestrzeni ostatnich lat relacja facznej kwoty subwencji oSwiatowej wyptacanej JST z budzetu
panstwa do wydatkéw tych jednostek na zadania o$wiatowe stale maleje — od ok. 65% w 2012 r. do
56,6% w roku 2018 i prawdopodobnie jeszcze nizszego poziomu w roku 2019, w ktdrym nastapito
wyrazne podwyzszenie wynagrodzen nauczycieli. Opisana tendencja dotyczy nie tylko tacznej kwoty
subwencji oSwiatowej, ale i kwot wyptacanych poszczegoinym rodzajom jednostek samorzadu
terytorialnego. Dane prezentujace opisane powyzej tendencje zmian relacji subwencji oSwiatowej do
wydatkow JST na o$wiate przedstawiono ponizej w tabeli 9.
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Tabela 9. Stopien pokrycia wydatkow o$wiatowych czescia oswiatowa subwencji ogdinej

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
%

Typ jednostki

Ogotem 65,1 64,7 63,0 62,8 62,9 59,7 56,6
Wojewodztwa 69,4 72,2 70,3 754 79,9 64,7 54,8
Powiaty 91,0 90,8 89,1 88,9 89,3 82,7 76,5
Miasta na prawach powiatu 61,2 61,2 59,5 58,5 58,1 56,1 53,6
Gminy miejskie 52,1 51,5 50,7 51,2 51,8 50,6 48,7
Gminy wiejskie 58,4 57,4 56,2 56,9 57,5 459 51,9
Gminy miejsko-wiejskie 65,1 64,1 62,4 62,9 63,2 70,2 57,1

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Wydatki o$wiatowe muszag wiec by¢ dofinansowane z innych zrédet dochodéw samorzadowych.
Stopien wykorzystania do finansowania wydatkéw o$wiatowych $rodkéw pochodzacych ze zrodet
innych niz subwencja o$wiatowa przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Doptaty do subwencji oSwiatowej jako % dochodéw pomniejszonych o dotacje
i subwencje o$wiatowa

Typ jednostki 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Wojewodztwa 4,7 42 42 28 21 39 50
Powiaty 54 54 6,3 6,2 58 94 13,4
Miasta na prawach powiatu 15,7 15,1 15,5 15,9 16,3 17,3 18,6
Gminy miejskie 22,1 22,2 219 21,9 21,4 221 23,1
Gminy wiejskie 22,5 22,6 22,7 22,2 21,6 33,3 25,5
Gminy miejsko-wiejskie 215 21,5 219 211 20,8 14,6 249

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw

3.4. Konstrukcja subwencji oswiatowej

Podstawowym zréditem finansowania wydatkéw o$wiatowych w samorzadach jest cze$¢ o$wiatowa
subwencji ogolnej, nazywana zazwyczaj subwencjq o$wiatowg. W skali globalnej, subwencja
pokrywa obecnie 56,6% wydatkow samorzadowych na odwiate, przy czym przez wydatki na o$wiate
rozumiemy wszystkie wydatki ujmowane w dziatach 801 — Oswiata i wychowanie - oraz 854 —
Edukacyjna opieka wychowawcza - Klasyfikacji budzetowej). Z punktu widzenia typéw jednostek,
w powiatach subwencja pokrywa obecnie ponad 75% wydatkdw o$wiatowych; jeszcze kilka lat temu,
wskaznik ten dla powiatow wynosit ponad 90%. W gminach wskaznik ten wynosi od 48,7 %
w gminach miejskich do 57,1 % w gminach wiejskich. Najstabszy wynik gmin miejskich wynika z
dwoch powoddw. Po pierwsze, w odréznieniu od gmin wiejskich i miejsko-wiejskich nie otrzymujq
dodatkowych $rodkéw z tytutu szkét wiejskich; po drugie nie realizujg zadan powiatowych jak miasta
na prawach powiatu.

Podziat subwencji o$wiatowej pomiedzy jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje na podstawie
corocznego rozporzadzenia Ministra  Edukacji Narodowej. Nalezy jednak pamietat, ze
rozporzadzenie dzieli ustalona wcze$niej ogélna kwote subwencji, czyli faktycznie nie ustala kwot
naleznych kazdej jednostce a jedynie udziaty w kwocie ogétem. Taki sposéb konstrukcji mechanizmu
podzialu oznacza m.in., ze zwiekszenie $rodkéw dla pojedynczej jednostki bedzie sie zawsze
odbywato kosztem wszystkich pozostatych jednostek. Drugq kluczowg kwestig w konstrukcji samego
algorytmu jest tzw. Standard A czyli podstawowa, przeliczeniowa kwota na ucznia rocznie. Standard
A, ktéry czesto jest przedstawiany jako podstawa do wyliczenia kwoty subwencji, jest tak naprawde
wynikiem; wielko$¢ ta jest wyliczona wtadnie na podstawie cze$ci tego algorytmu.

Sama subwencja skiada sie z trzech cze$ci oznaczonych jako czes¢ A (SOA), cze$¢ B (SOB) oraz
czes¢ C (SOC). Czest A jest kwotg bazowg czesci oSwiatowej, wyliczang dla samorzadéw na
podstawie faktycznej liczby ucznidw w szkotach, Standardu A oraz wskaznika D, ktdry zostanie
opisany w dalszej czesci. W przypadku gmin jest to suma ucznibw ze wszystkich szkdt
podstawowych i gimnazjéw dla dzieci i mtodziezy; dla miast na prawie powiatu oraz powiatow
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dochodzg tez licea, technika, szkoty branzowe i szkoty zawodowe. W przypadku miast na prawach
powiatu oraz powiatow, w czesci A uwzgledniani sg réwniez uczniowie pogimnazjalnych oraz
policealnych szkét dla dorostych i dla miodziezy ale z mniejszymi wagami. Cze$¢ A subwencii
o$wiatowej stanowi okoto 65% catej subwencii.

Cze$¢ B subwencji o$wiatowej jest kwota uzupetniajaca subwencji o$wiatowej i jej konstrukcja jest
oparta na liczbie ucznidbw w poszczegdlnych szkotach oraz okoto 50 wag / mnoznikow. Jej
podstawowym zadaniem jest wzmocnienie finansowania jednostek ponoszacych wyzsze koszty
prowadzenia oswiaty. Sposrod funkcjonujgcych wag mozna wyodrebni¢ kilka podstawowych kategorii
wag, odnoszacych sie do:

- uczniéw w podstawowych typach szkét np. szkoty podstawowe lub licea (P10, P45, P46, itd.),

- uczniéw na terenach wiejskich (P1, P2, P3, itd.),

- uczniéw niepetnosprawnych (P4, P5, P7, itd.),

- uczniéw szkét branzowych i zawodowych, uzaleznione od kierunku ksztatcenia (P13, P17,
P21, itd.),

- uczniéw z mniejszosci narodowych (P22, P23, P24),

- uczniow szkot artystycznych (P29, P30, P31, itd.),

- uczniéw szkét profilowanych np. sportowe, medyczne, zegluga (P26, P28, P41, itd.).

Wagi nalezace do pierwszej grupy s stosunkowo niskie (od 0,012 dla szkét ponadgimnazjalnych dlia
dzieci i miodziezy do 0,3 dla oddziatéw przygotowawczych) i ma odzwierciedla¢ réznice w kosztach
ksztatcenia pomiedzy typami szkdt ogdlnoksztatcacych. Wagi dla uczniéw na terenach wiejskich
dochodzg do 04 co oznacza znaczace zwigkszenie czeSci SOA. Wagi dla ucznidw
niepetnosprawnych wynoszg od 0,8 do 9,5 co w teorii powinno pozwoli¢ dostosowa¢ warunki
nauczania do uczniéw objetych tymi kategoriami. Wagi dla uczniow szkot branzowych, zawodowych,
artystycznych oraz profilowanych sg uzaleznione od kosztochtonno$ci danej specjalizaciji i znajdujg
sie w przedziale od 0,1 do 3.

Analizujac cze$¢ B subwenciji o$wiatowej, nalezy pamieta¢ o dwoch kluczowych kwestiach:

- ze czest B jest niezalezna od czesci A — wszyscy uczniowie objeci czescig A sg réwniez ujeci
w ramach czesci B

- ze pojedynczy uczen moze by¢ objety wieloma wagami w czesci B. Przyktadowo uczniowie
niepetnosprawni uczacy sie na terenach wiejskich bedg ujeci zaréwno w wagach dotyczacych
uczniéw na terenach wiejskich jak i uczniéw niepetnosprawnych.

W zaleznosci od jednostki cze$¢ B stanowi od 20% do prawie 30% subwencji o$wiatowe.

Czes¢ C subwencji oswiatowej jest przeznaczona na finansowanie zadan pozaszkolnych. Podobnie
jak cze$¢ B, bazuje na zestawie okoto 20 wag / mnoznikow. Wagi w czesci C sg bardzo
zroznicowane i w wyjatkowych przypadkach siegajg nawet 10. Trzeb jednak pamietaé, ze zadania
finansowane z czeSci C dotyczg oséb ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, mtodziezowych
osrodkow wychowawczych a takze internatéw i doméw wczasow dzieciecych. W znaczacej czesci
jednostek samorzadu terytorialnego, cze$¢ C bedzie miata znaczenie marginalne.

Do wyliczenia koficowej kwoty naleznej kazdej z jednostek, oprécz wyliczenia wskaznikow z czesci
A, B oraz C, potrzebny jest rowniez wskaznik korygujacy, nazwany w algorytmie D. Wskaznik D
oblicza sie mnozac:

- wskaznik okreslajacy procent uczniéw z miejscowosci do 5000 mieszkancodw - wartos¢ tego
wskaznika miesci sie miedzy 1 1,107 w sytuaciji, gdy wszyscy uczniowie uczeszczaja do szkét
w miejscowosciach do 5000 mieszkafcow,

przez

- wskaznik okre$lajacy stosunek poziomu awansu zawodowego nauczycieli z danej jednostki
samorzadu terytorialnego do ogélnopolskiego poziomu awansu zawodowego nauczycieli.

Dla jednostki znajdujacej sie w miejscowosci powyzej 5000 mieszkanicdw, z kadrg nauczycielskq
odpowiadajgcq $redniej ogdlnopolskiej wskaznik bedzie wynosit 1 i nie ma bedzie miat wplywu na
wyliczenie subwencji. Dla jednostek, w ktérych poziom awansu zawodowego nauczycieli jest nizszy
od ogolnopolskiego bedzie wynosit on ponizej 1 i tym samym bedzie obnizat Standard A. Istotng
kwestig jest fakt, ze poziom awansu zawodowego nauczycieli jest liczony dla catej jednostki a nie dla
poszczegdlnych szkét. Oznacza to, ze szkoly z lepszg kadrg w obrebie jednej jednostki bedg tak
samo traktowane jak te z gorsza.
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gdzie:

Koncowe wyliczenie subwencji dla kazdej z jednostek odbywa sie na podstawie ponizszego wzoru:
SO=(Ur*A*D)+ (Us*A*D)+ (U, *A D)

A- standard A

Ur— przeliczeniowa liczba uczniow z cze$ci A

Uu— uzupetniajgca liczba uczniow z czesci B

Uz— przeliczeniowa liczba wychowankéw z czesci C
D- wskaznik korygujacy D

Z projektu rozporzadzenia MEN w sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej ogéinej dla JST
w roku 2020 wiadomo, ze zasadnicza cze$¢ algorytmu pozostanie niezmieniona. Na pewno pojawig,
sie nowe wagi zwigzane ze szkolnictwem branzowym |l stopnia; jednoczes$nie znikng wagi dotyczace
gimnazjow. Ze wstepnych danych wiemy tez, ze Standard A ma wynie$¢ 5986 zt (107%
w odniesieniu do 2019 roku). Wzrosng réwniez minimalne wynagrodzenia dla nauczycieli stazystow,
kontraktowych oraz mianowanych w przypadku oséb ze stopniem magistra ( bez przygotowania
pedagogicznego) oraz licencjata / inzyniera (z przygotowaniem pedagogicznym) oraz nizszymi.

Pozostawiajac do dalszych badan szczegdtowq analize sposobu konstrukcji subwencji o$wiatowej

zwréci¢ warto uwage na nastepujace podstawowe wnioski wynikajace z powyzszego opisu:

- po pierwsze, okre$lenie wystepujacego w algorytmie obliczania subwencji oswiatowej
parametru A jako standardu finansowego jest nieporozumieniem, gdyz w zadnym przypadku
nie okre$la on ani niezbednych zadan o$wiatowych, ani nawet goéry okreslonej czesci tych
kosztéw i moze by¢ ustalany w sposéb do$¢ arbitralny,

- konstrukcja subwenciji oswiatowe;j jest zbyt ztozona i mato czytelna,

- preferencje przyznane szkotom potozonym w matych miejscowo$ciach okazaty sie zbyt stabe
na to, by skutecznie zachecaty do pracy w tych szkotach.

3.5. Wnioski

Analiza obowigzujacego obecnie na mocy wielokrotnie juz nowelizowanej ustawy z dnia 3 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego! algorytmu obliczania naleznej JST
subwencji ogoInej wykazata, ze ma on dwie podstawowe wady:

- przez wigczenie do subwencji ogdlnej transferéw stuzacych finansowaniu przez wszystkie
jednostki samorzadu terytorialnego zadan edukacyjnych zatarciu ulegta wyréwnawcza rola
subwencji ogolnej,

- przy wyliczaniu naleznej subwencji uwzgledniany jest tylko poziom dochodéw podatkowych
JST (a méwiac doktadniej — jej potencjat podatkowy, ktory nie jest identyczny z dochodami),
pomija sie natomiast istotnie wplywajace na zdolno$¢ JST do wykonywania zadan
publicznych zréznicowanie wydatkéw niezbednych — w konkretnych warunkach dane;
jednostki — do wlasciwego wykonania tych zadan.

Zasadniczg wadg obecnego systemu finansowania o$wiaty jest ponadto przeniesienie na jednostki
samorzadu terytorialnego ryzyka zwigzanego z wprowadzanymi centralnie zmianami zasad
wynagradzania nauczycieli.

Z tych wzgledow uwazamy za konieczne rozwazenie:

e  przejecie przez administracie rzadowg finansowej odpowiedzialnosci za finansowanie
wynagrodzen nauczycieli lub zagwarantowania samorzadom wiekszego wptywu na
wynagradzanie nauczycieli.,

e  zmiany formuly obliczania subwencji ogdinej w celu zwigzania jej wysokosci zaréwno
z potencjatem dochodowym subwencjonowanych jednostek, jak i z uzasadnionymi kosztami
wykonywania przez nie powierzonych im zadan publicznych,

e  zwigkszenia finansowej atrakcyjno$ci zawodu nauczycielskiego,

" Dz.U.z2018r. poz. 1530 z p6zn. zm.
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4

Indeks i ranking jakos$ci zycia w wojewddztwie podkarpackim

IBAF kontynuuje prace nad opracowaniem i wdrozeniem systemu ciggtego monitorowania czynnikow
ksztattujacych jakoSC zycia w gminach wojewddztwa podkarpackiego. Pierwsza, wstepng wersje
systemu przedstawiliSmy na naszym seminarium we wrze$niu. Wersja ta jest dalej doskonalona.
Ponizej przedstawimy, po powtdrzeniu gtéwnych zatozen rankingu, najwazniejsze zmiany
wprowadzone do konstrukcji rankingu.

Narzedzie stuzace do samodzielnego okreslenia wag poszczegoinych obszaréw determinujacych
jakoSC zycia i zestawienia na tej podstawie wlasnego rankingu wszystkich gmin wojewddztwa
podkarpackiego jest — w nowej wersji — nadal dostepne na stronie internetowej IBAF pod adresem:
https://ibaf.edu.pl/ranking.php.

4.1, Zatozenia

Konstrukcja indeksu jakoSci zycia opiera sie¢ na wyodrebnieniu dziesieciu niezaleznych obszaréw
determinujacych — w naszej opinii — jako$¢ zycia. Tych dziesie¢ obszaréw w wigkszym lub mniejszym
stopniu pokrywa sie najwazniejszymi obszarami zycia.
Kazdy z dziesieciu obszardéw opisanych jako:
- Finanse,
- Oswiata,
Zdrowie,
- Infrastruktura i inwestycje,
- Rynek pracy,
- Administracja/spoteczenstwo,
- Gospodarka komunalna,
- Aktywno$¢ gospodarcza,
- Rekreacja
- Bezpieczenstwo (obszar dodany do rankingu)

jest opisany trzema lub czterema wskaznikami, ktore uznaliSmy za najistotniejsze dla oceny wptywu
danego obszaru na jako$¢ Zycia i dla ktérych dostepne sg — dla wszystkich gmin lub powiatow —
wiarygodne dane.

Wszystkie wykorzystywane przez nas wskazniki i wartoSci majg charakter obiektywny i pochodzg
z ogolnodostepnych baz danych statystycznych oraz finansowych. Dane zostaty pobrane m.in.
z Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Ministerstwa Finansow, Centralnej Komisji Egzaminacyjnej,
Komendy Gtéwnej Policji i Regionalnego Obserwatorium Terytorialnego.

Kluczowym elementem algorytmu sporzadzania rankingu sg wagi przypisywane kazdemu
z obszaréw. Wagi sq definiowane bezposrednio przez uzytkownikdw, ktérzy w ten sposéb mogg
wskaza¢ te obszary, ktore z ich punktu widzenia sa najwazniejsze.

Wszystkie wskazniki bedg okresowo aktualizowane w miare pojawiania sie nowych danych finanso-
wych i statystycznych. Zaktadamy, ze aktualizacje beda pojawialy sie nie rzadziej niz co pét roku.

4.2. Zmienne

Do obliczenia wartosci indeksu dla dowolnej gminy wykorzystywane sa wartosci 31 zmiennych, w tym
dwéch w obszarze ,Bezpieczenstwo”, nieobecnym w pierwszej wersji rankingu. Petny wykaz
wszystkich wykorzystywanych zmiennych przedstawiliémy w raporcie z wrzesnia 2019 r. Tu
odnotujemy tylko zmiany zestawu zmiennych w obu wersjach rankingu:

Liczba aptek lub punktow aptecznych na 1000 mieszkancow — zamiast liczby
mieszkancow na jedng apteke lub punkt apteczny

Zdrowie
Liczba tozek szpitalnych na 1000 mieszkafcéw — zamiast liczby mieszkancow na
jedno t6zko szpitalne
. , Przestepstwa stwierdzone na 1000 mieszkancéw — zmienna dodana
Bezpieczenstwo

Wykrywalno$¢ przestepstw — zmienna dodana
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Zmiany definicji zmiennych z obszaru ,Zdrowie” majq czysto techniczny charakter i rozwigzujg
problem obliczania warto$ci wskaznikow dla gmin, w ktérych nie ma apteki, punktu aptecznego lub
szpitala.

4.3. Baza danych

Baza danych niezbednych do obliczenia wartoSci indeksu dla kazdej z gmin wojewddztwa
podkarpackiego zawiera najnowsze dostepne informacje o wszystkich 31 zmiennych wymienionych
w poprzednim punkcie. Dla potrzeb obliczenia indeksu dane te zostaly wystandaryzowane w ten
sposob, ze:

- wartoSci zmiennych zawierajq si¢ zawsze w przedziale od 0 do 10,

- wieksza warto$¢ oznacza zawsze lepszg (z punktu widzenia jako$ci zycia) warto$¢ wskaznika.

Standaryzacja zmiennych dokonywana jest zgodnie ze wzorem

Xij_xij
O','j

W,'j = 5+1,25'Z,'j .

gdzie w; oznacza wystandaryzowang warto$¢ zmiennej, xj — warto$¢ oryginalng, x,-*ji 0j Sq
odpowiednio $rednig  warto$cig zmiennej ze wszystkich 160 obserwacji oraz odchyleniem
standardowym ze zbioru tych obserwaciji, wskaznikowa zmienna z; jest rowna 1 dla zmiennych, dla
ktorych wartosci wieksze sg lepsze (z punktu widzenia jakosci zycia) oraz -1 dla pozostatych
zmiennych. Wartosci wj mniejsze od 0 lub wieksze od 10 sg korygowane do tych skrajnych wielkoSci.
Nowa formuta dziata w taki sposdb, ze im mniejsze jest zrdznicowanie oryginalnych wartoSci
zmiennych tym bardziej warto$ci wystandaryzowane skupione sg wobec Sredniej wartosci
wynoszacej 5.

4.4. Obliczanie ocen rankingowych

Indeks jakosci zycia dla dowolnej, wybranej gminy wojewodztwa oblicza sie, przy aktualnych
wartoSciach wybranych przez nas wskaznikow i przy ustalonych przez uzytkownika wagach
okreslajacych waznos¢ poszczegdlnych obszarow, wedtug wzoru:
m_bg 1
R =Z(afN_ZW’.’)' m=1,2,3,...,U
j=1 j o=t

gdzie:

U- liczba badanych gmin — dla wojewddztwa podkarpackiego U = 160,
Rm - indeks jakosci zycia dla gminy nr m,

L-  liczba wyrdznionych obszarow — w obecnej wersji indeksu L = 10,
Nj-  liczba wskaznikéw przyjetych dla obszaru nr j,

wj—  wystandaryzowana wartos¢ wskaznika nr i dla j-tego obszaru,

przy czym wskazniki ajobliczane sg wedtug wzoru

a-=LB—", j=1,2.., L

j
2Bk
k=1

gdzie B (j = 1, 2, ..., L) oznacza wagi (liczby catkowite od 1 do 10) nadane przez uzytkownika
obszarom wyodrebnionym w bazie danych.

4.5. Eksperymenty obliczeniowe

Prezentowane ponizej rankingi jakosci zycia w wojewodztwie podkarpackim zostaty sporzadzone
przy zastosowaniu wag obliczonych z usrednienia propozycji zaproszonych przez nas 22 ekspertow-
pracownikéw WSIiZ. Zréznicowanie oceny wazno$ci wptywu poszczegdlnych obszaréw zmiennych
na jako$¢ zycia w wojewodztwie oraz rozproszenie ocen dotyczacych poszczegdlnych obszaréw
przedstawiono w tabeli 11.
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Ranking gmin

Tabela 11. Wagi obszaréw w ocenie ekspertow WSIiZ

Tres¢ FIN OSW INW KOM RYN ADM ZDR AKT REK BEZ
Ocena minimalna 3 1 4 4 2 1 5 2 1 3
Ocena maksymalna 10 10 10 10 10 10 10 10 9 10
Srednia ocen 7,227 8227 7591 6955 7,227 5364 8409 6,136 5636 7,727
Waga 0,103 0,117 0,108 0,099 0,103 0,076 0,119 0,087 0,080 0,110

T FIN - Finanse; OSW - Oswiata; ZDR - Zdrowie; INW — Infrastruktura i inwestycje; RYN — Rynek pracy;
ADM - Administracja/Spoteczefstwo; KOM - Gospodarka komunalna; AKT - Aktywno$¢ gospodarcza;
REK - Rekreacja, BEZ - bezpieczenstwo

Zrédto: obliczenia wiasne

Przy duzym zréznicowaniu wskaznikdw przyznawanych przez poszczegélnych ekspertéw obszarom
uwzglednianym w rankingu rysujq sie jednak pewne preferencje — eksperci za szczegdlnie istotne dla
jakosci zycia uznali sprawy gospodarki komunalnej i o$wiaty, stosunkowo najmniejsze znaczenie
przypisujac funkcjonowaniu administracji i sprawom zwigzanym z rekreacja.

W facznym rankingu wszystkich gmin najwyzsze miejsce zajat Rzeszow, a wszystkie cztery miasta
na prawach powiatu zmie$city sie w czotowej dwudziestce rankingu. Na wysokich pozycjach rankingu
mozna jednak znalez¢ réwniez gminy wiejskie i mate miasta. Z zamieszczonej ponizej tabeli odczyta¢
mozna nie tylko pozycje kazdej z wymienionych gmin, ale rowniez ich mocne i stabe strony.

Tabela 12. Ranking jakos$ci Zycia w gminach wojewddztwa podkarpackiego — wszystkie gminy

Obszary!
Gminy .
FIN OSW ZDR INW RYN ADM KOM AKT REK BEZ RAZEM
Rzeszow 830 725 711 966 963 681 850 857 617 587 7817
Krosno 740 726 778 963 842 547 889 732 619 628 7,553
Solina 772 632 962 666 582 667 574 819 742 815 7210
tancut 700 716 516 982 660 738 749 703 781 620 7,125
Mielec 760 729 58 981 889 534 618 647 580 6,18 6,992
Sanok 661 701 605 984 774 674 651 657 597 547 6,849
Cisna 805 707 666 547 571 800 473 819 719 809 6,839
Stalowa Wola 719 651 796 958 847 455 652 494 591 570 6817
Jarostaw 591 672 473 943 724 689 69 699 496 773 6,777
Lezajsk 6,61 727 387 939 649 548 862 6,70 505 6,70 6,701
Trzebownisko 749 651 771 950 739 544 457 590 45 659 6,611
Przemysl 621 700 449 906 654 601 78 663 645 557 6,602
Gtogéw Matopolski 619 606 720 900 709 633 464 642 48 810 6,599
Radymno 549 546 778 886 623 536 721 459 597 809 6,581
Boguchwata 6,36 586 664 918 619 640 444 605 494 925 6,542
Tamobrzeg 656 715 445 958 656 522 703 600 570 632 6511
Lutowiska 724 610 505 653 577 652 532 819 654 803 6479
Jasto 658 689 391 945 723 547 711 692 486 591 6476
Debica 656 692 467 944 793 487 594 677 517 604 6,468
Cieszanow 495 6,02 623 828 566 549 7,01 6,02 555 864 6,446

1 FIN - Finanse; OSW — Oswiata; ZDR — Zdrowie; INW — Infrastruktura i inwestycje; RYN — Rynek pracy;
ADM - Administracja/Spoteczefstwo; KOM - Gospodarka komunalna; AKT - Aktywno$¢ gospodarcza;
REK - Rekreacja, BEZ - bezpieczerstwo

Zrédto: obliczenia wiasne

W rankingu obejmujacym tylko gminy miejsko-wiejskie najwyzszg pozycje zajat Gtogdw Matopolski,
zajmujacy w rankingu ogdlnym trzynaste miejsce, a kolejng — Boguchwata, pietnasta w rankingu
ogdlnym. W pierwszej dwudziestce rankingu zmiescita si¢ jeszcze gmina Cieszandw. Tu réwniez
zdecydowang przewage nad innymi gminami miejsko-wiejskimi dato duze zaangazowanie w inwes-
tycje infrastrukturalne. Kolejne miejsca w rankingu gmin miejsko-wiejskich zajety gminy Lesko,
Sieniawa, Nowa Deba i Kolbuszowa.
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Bardzo interesujaco przedstawia si¢ ranking gmin wiejskich. Zwraca w nim zwlaszcza bardzo duze
zroznicowanie — liderujgca gminom wiejskim Solina zajeta w ogélnym trzecie miejsce sz6ste, gmina
Cisna - szdste, a Trzebownisko — jedenaste. Jednocze$nie wérod trzydziestu gmin wojewddztwa
z najnizszymi indeksami znalazto si¢ az 26 gmin wiejskich i dwie mate gminy miejsko-wiejskie.
Wyjasnieniem takiego rozwarstwienia indekséw jakosci zycia w gminach wiejskich wydaje sie by¢
przede wszystkim fakt, iz najlepsze wyniki w rankingu uzyskaty gminy majace status gmin wiejskich,
ale niebedace gminami rolniczymi — takie jak gminy na obrzezach duzych miast lub gminy atrakcyjne
dla turystyki. Potwierdza to wskazywany juz fakt stabszego rozwoju obszardw wiejskich, majacy swe
zrodto — miedzy innymi — w niekorzystnych dla gmin rolniczych zasadach ich finansowania.

Kolejne miejsca w rankingu jakoSci zycia w gminach wiejskich zajety gminy: Lutowiska, Padew

Narodowa, Gorzyce i Krasne. Po$rdd gmin miejskich dziewie¢ gmin z najwyzszych pozycji w

rankingu znalazto sie w pierwszej dwudziestce ogolnego rankingu gmin w wojewddztwie.

Przeglad wynikdéw rankingu zakoriczymy prezentacjg gmin, ktére uzyskaty najwyzsze oceny

w poszczegblnych obszarach uwzglednionych w rankingu. Latwo zauwazy¢, ze czotéwki rankingu dla

poszczegolnych obszaréw zdecydowanie sie réznig Wynikajg stad dwa istotne wnioski:

- ze dobra pozycja w jednym lub w kilku obszarach nie daje jeszcze pewno$ci wysokiego
miejsca w ogélnym rankingu,

- ze sposdb okre$lenia wag ma istotne znaczenie dla ostatecznego uksztattowania rankingu.

Tabela 13. Najlepsze gminy wojewddztwa podkarpackiego w obszarach rankingu IBAF

FINANSE OSWIATA

Rzeszéw 8,30 Mielec (M) 7,29
Cisna 8,05 Lezajsk (M) 7,27
Solina 7,72 Krosno 7,26
Mielec (M) 7,60 Rzeszow 7,25
Trzebownisko 749 ‘tancut (M) 7,16

INWESTYCJE GOSPODARKA KOMUNALNA
Solina 9,62 Sanok (M) 9,84
Padew Narodowa 8,81 tancut (M) 9,82
Wielopole Skrzynskie 8,47 Mielec (M) 9,81
Jawornik Polski 8,27 Rzeszow 9,66
Jasienica Rosielna 8,16 Krosno 9,63

RYNEK PRACY ADMINISTRACJA / SPOLECZENSTWO
Rzeszow 9,63 Cisna 8,00
Mielec (M) 8,89 Tyrawa Wotoska 7,38
Stalowa Wola 8,47 tancut (M) 7,38
Krosno 8,42 Borowa 7,07
Debica (M) 7,93 Zarzecze 7,02

ZDROWIE AKTYWNOSC GOSPODARCZA

Krosno 8,89 Rzeszow 8,57
Lezajsk (M) 8,62 Solina 8,19
Rzeszéw 8,50 Lutowiska 8,19
Przemys| 7,88 Cisna 8,19
Przeworsk (M) 7,54 Krosno 7,32

REKREACJA BEZPIECZENSTWO
tancut (M) 7,81 Ranizow 9,77
Solina 7,42 Czermin 9,58
Cisna 7,19 Pruchnik 9,55
Lesko 6,95 Horyniec-Zdréj 9,38
Ustrzyki Dolne 6,70 Jezowe 9,29

Zrédio: obliczenia wiasne
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5.  Nowy raport IBAF o finansach samorzadu terytorialnego

W IBAF opracowany zostat raport przedstawiajacy najwazniejsze problemy systemu finansowania
jednostek samorzadu terytorialnego. Mozna go otrzymac na seminarium lub po 15 grudnia pobra¢ ze
strony internetowej IBAF.

* % %

Nastepne Seminarium Samorzadowe IBAF zaplanowali$my na marzec. Przedstawimy na nim dalsze
wyniki badan nad problemami finansowania edukacji oraz analize budzetu panstwa na rok 2020
z punktu widzenia finanséw samorzadowych.

Opracowat zespdt pracownikow i wspotpracownikéw Instytutu Badan i Analiz Finansowych: Jan Misiag, Wojciech Misiag, Karolina
Olechowska, Karolina Palimaka, Jacek Rodzinka i Tomasz Skica

Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania
Instytut Badan | Analiz Finansowych
Ul. Sucharskiego 2 pok. 248
35-225 Rzeszow
Telefon: +48 17 866 11 85
Mail: ibaf@ibaf.edu.pl
Internet: http://www.ibaf.edu.pl
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