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Wstep Seminaria Samorzadowe IBAF sg cyklem regularnie organizowanych spotkan, na ktérych prezen-
tujemy wyniki prowadzonych w Instytucie Badan i Analiz Finansowych Wyzszej Szkoty Informatyki
i Zarzadzania badan poswieconych finansom samorzadowym wojewodztwa podkarpackiego. Na
kolejnych seminariach zamierzamy prezentowa¢ takze wyniki innych prac prowadzonych w IBAF.

Marcowe seminarium po$wiecone bedzie:

analizie wykonania budzetéw JST za rok 2019 w wojewddztwie podkarpackim,

budzetowi panstwa na rok 2020 i jego wptywowi na budzety samorzadowe,

wieloletnim prognozom finansowym uchwalonym przez podkarpackie JST na lata 2020-2023
rankingowi jako$ci zycia w gminach wojewodztwa podkarpackiego po uwzglednieniu danych
opublikowanych w ostatnim kwartale.

IBAF Instytut Badan i Analiz Finansowych jest jednostkg naukowo-badawczg Wyzszej Szkoty Informatyki
i Zarzadzania w Rzeszowie, majacq na celu rozwdj i propagowanie wiedzy finansowej oraz jej
transfer do praktyki biznesowe;.
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Publikacje IBAF

Zrodta danych

Agregacja danych

Zakres dziatania Instytutu obejmuje m.in. prowadzenie badan naukowych w dziedzinie szeroko
rozumianych finanséw i publikowanie ich wynikéw w kraju i za granica, stymulowanie wymiany
pogladéw, opinii i mysli w tej dziedzinie poprzez organizowanie kongreséw, konferencji, sympozjow
i seminariow naukowych, podejmowanie inicjatyw edukacyjnych majacych na celu podnoszenie
wiedzy na temat zjawisk i zagadnien finansowych, w tym m.in. organizowanie szkolen, warsztatow,
studiéw podyplomowych, wyktadow otwartych itp., projektowanie i wdrazanie rozwigzan biznesowych
usprawniajacych zarzadzanie finansami przedsiebiorstw a takze doradztwo finansowe na rzecz
organizacji i podmiotdw réznego rodzaju.

Wyniki prac prowadzonych w IBAF prezentowane sg na stronie internetowej ibaf.edu.pl i publikowane
w wydawanym w IBAF kwartalniku o nazwie Financial Internet Quarterly (https:/finquarterly.com/).

Przy opracowaniu ponizszego raportu korzystaliSmy przede wszystkim z ogélnie dostepnych danych
publikowanych przez Ministerstwo Finanséw, Gtéwny Urzad Statystyczny, Ministerstwo Inwestycii
i Rozwoju oraz Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Dane o pracach nad ustawg
budzetowg pochodza z dokumentéw publikowanych na stronach internetowych Sejmu i Senatu.
WykorzystaliSmy réwniez informacje zawarte w bazach danych tworzonych i aktualizowanych przez
IBAF na potrzeby naszych badan.

W celu syntetycznego przedstawienia danych o finansach jednostek samorzadu terytorialnego
z wojewodztwa podkarpackiego, zastosowano dwa schematy agregacji danych:
1) podziat wedtug rodzajow jednostek, z wyrdznieniem samorzadu wojewodztwa, powiatow, miast
na prawach powiatu, gmin miejskich, gmin miejsko-wiejskich oraz gmin wiejskich;
2)  podziat na 26 jednostek:
- samorzad wojewodztwa,
- cztery miasta na prawach powiatu
- 21 jednostek obejmujacych powiat i lezace na jego obszarze gminy.

Zastosowanie drugiego z podanych schematow umozliwia poréwnywanie finanséw miast na prawach
powiatu z finansami pozostalych — poza istotnie odmiennym samorzadem wojewddztwa — JST
z terenu wojewddztwa.

1. Sytuacja makroekonomiczna i finanse panstwa

PKB

Ceny

Kursy walutowe

Gospodarka polska utrzymuje — w sferze realnej — staty wzrost, chociaz jego tempo wyraznie maleje.
Narastajg natomiast zagrozenia, wynikajace zaréwno z czynnikéw zewnetrznych, takich jak epidemia
korona wirusa i zwigzane z tym perturbacje czy tez problemy z uzgodnieniem budzetu UE i zasad
gospodarki finansowej UE na lata 2021-2027, jak i z probleméw wewngtrznych. Szczegdlnej uwagi
wymaga tu pogarszajacy sie stan finanséw publicznych i wyraznie przyspieszajaca inflacja.

Wedtug wstepnych danych GUS produkt krajowy brutto w 2019 r. byt — w ujeciu realnym - 0 4,1%
wyzszy niz w 2018 r. Ze wzgledu na znacznie szybszy wzrost eksportu niz importu (w cenach
biezacych saldo eksportu i importu byto w 2019 r. 0 47% wyzsze niz w roku 2018), spozycie
i akumulacja — w cenach statych — wzrosty mniej niz PKB - spozycie o 3,9%, akumulacja — o0 1,8%,
przy czym naktady na $rodki trwate wzrosty o 6,9%. Po raz piaty z rzedu dynamika wzrostu PKB
mierzona wskaznikiem ,analogiczny kwartat poprzedniego roku = 100" okazata sie nizsza od
wskaznika z poprzedniego kwartatu. Wartos¢ PKB w 2019 r. w cenach biezacych GUS oszacowat na
2.265,0 mid zt — o ok. 1,2% wiecej niz przyjeto w zatoZeniach do ustawy budzetowej na rok 2020.

W 2019 r. $redni poziom cen towaréw i ustug konsumpcyjnych byt o 2,3% wyzsze niz 2018 r., przy
czym w calym 2019 r. z miesigca na miesiac rosty wskazniki wzrostu cen liczone w relacji do
analogicznego miesigca poprzedniego roku, od 99,8% w styczniu 2019 r. do 103,4% w grudniu. Na
przyspieszajaca inflacje wskazujg rowniez obliczane przez GUS mierniki inflacji bazowej

W okresie od 31 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. zloty wzmocnit sie w relacji do euro o ok. 1%
i ostabit sie w stosunku do wszystkich gtéwnych walut, w tym do dolara USA — o ok. 1%, do funta -
04,3%, ado franka szwajcarskiego — 0 2,7%. W 2020 r. nastapito dalsze ostabienie ztotego w relacji
do euro, dolara i franka szwajcarskiego.
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Wynagrodzenia

Emerytury i renty

Bezrobocie

Budzet panstwa

Srodki europejskie

Dtug publiczny

Budzet panstwa
na rok 2020

W IV kwartale 2019 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie nominalne brutto w gospodarce
narodowej wyniosto — wedtug danych GUS — 5113,35 zt i byto o 6,9% wyzsze od przecigtnego
wynagrodzenia z IV kwartatu 2018 r. Realna warto$¢ przecigtnego wynagrodzenia wzrosta wiec
w2018 r. o ok. 4,5%. W sektorze przedsigbiorstw przecietne wynagrodzenie, wynoszace
w IV kwartale 2019 r. 5283,83 z, bylo 0 6,2% wyzsze niz w IV kwartale 2018 r. Nie opublikowano
jeszcze danych za rok 2019 o wzro$cie wynagrodzen w sferze budzetowe.

Przecietna miesieczna nominalna emerytura z systemu pozarolniczego wyniosta w grudniu 2019 r.
2373,86 zt i byta 0 4,5% wyzsza niz w grudniu 2018 r. Jeszcze bardziej wzrosty renty — renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy o 5,8%, a renty rodzinne — 0 5,4%. Pomiedzy styczniem 2019 r. i styczniem
2020 r. liczba emerytow i rencistow z systemu pozarolniczego wzrosta o 92 tysigce, czyli o ok. 1,2%,
a liczba emerytow i rencistow rolniczych zmalata o 3,1%.

Przecigtna emerytura i renta rolnicza wyniosta w grudniu 2019 r. 1173,67 zt i byta 0 7% wyzsza niz
w grudniu 2018 r. Liczba $wiadczeniobiorcow KRUS zmniejszyta sie w 2019 r. 0 3,3%.

Nadal zmniejsza sie stopa bezrobocia rejestrowanego. W koncu 2019 r. wynosita ona 5,2% -
0 0,6 punktu procentowego mniej niz mniej niz w kocu 2018 r. W styczniu 2020 odnotowano wzrost
stopy bezrobocia do 5,5%.

Stopa bezrobocia w Polsce liczona zgodnie z metodologig Eurostatu wyniosta w koncu 2019 r. 3,3%
przy $redniej dla catej UE wynoszacej 6,4%, a dla strefy euro — 7,6%. Najnizszg stope bezrobocia
w UE odnotowano w koricu 2019 r. w Czechach (2,0%), a najwyzsza — w Grecji (17,3%).

Wedtug wstepnych, szacunkowych danych Ministerstwa Finanséw, dochody budzetu panstwa
w 2019 r. wyniosty ok. 400,6 mid zt i byly o 3,3% wyzsze od dochodéw planowanych. Wedtug tych
samych danych wydatki budzetu panstwa wyniosty ok. 414,2 mid zt, czyli ok. 99,5% limitu ustalonego
w ustawie budzetowej. W efekcie takiego uksztattowania dochodéw i wydatkéw budzetu panstwa
deficyt budzetu panistwa wyniost ok. 13,7 mid zt — o 14,8 mid zt ponizej jego prognozowanej
wielkosci.

Dane sprawozdawcze za 11 miesiecy 2019 r. wskazujg przy tym, iz znacznie mniejsze od
planowanych okazg sie wydatki na inwestycje, gdyz do korca listopada 2019 r. wykorzystano
zaledwie 53,1% limitu tych wydatkéw. Wskazuje to — juz kolejny rok z rzedu — na nierzetelne
planowanie wydatkdw majatkowych i niewtadciwe przygotowanie zadan inwestycyjnych planowanych
do finansowania ze $rodkow budzetowych. .

Wyniki wykonania budzetu europejskich (BSE) nie sq jeszcze znane. Na podstawie danych sprawoz-
dawczych za listopad 2019 r. i podanej przez Ministerstwo Finanséw wstepnej oceny wyniku BSE
w catym roku 2019 (+2,6 mld z}) mozna uzna¢, ze dochody BSE zostaly zrealizowane na poziomie
bardzo bliskim zaktadanego, a wydatki bylty wyraznie mniejsze od planowanych. Analizujgc dane
opisujac wykonanie BSE pamieta¢ nalezy, ze dochody BSE sa uzaleznione nie tylko od tego, jakie
$rodki zostang przekazane do Polski z budzetu UE, ale i od decyzji Ministra Finanséw zaliczajgcych
wplywy z UE do dochodéw BSE.

Dilug Skarbu Parnstwa wynidst na koniec 2019 r. 973,3 mid zt i byt 0 19,1 mld zt wyzszy niz na
poczatku 2018 r. Nie zostaly jeszcze opublikowane dane o wielkosci panstwowego dtugu publicznego
w koricu 2019 r., ale na podstawie informacji o stanie zadtuzenia panstwa w koricu Il kwartatu 2019
r. i o wzro$cie zadtuzenia Skarbu Panstwa w |V kwartale 2019 r. mozna zatozy¢, ze panstwowy dtug
publiczny wyniést w koncu 2019 r. ok. 1.010 mid zt, czyli ok. 44,6% wstepnie oszacowanej warto$ci
PKB (w cenach biezacych) w 2019 r.

Dnia 14 lutego 2020 r. Sejm uchwalit ustawe budzetowg na rok 2020, w ktérej ustalono:

- dochody i wydatki budZetu panstwa w wysokosci 435.340 min zt,

- dochody budzetu Srodkéw europejskich w wysokosci ok. 71.448,7 min zi,

- wydatki budzetu $rodkéw europejskich w wysokosci ok. 88.402,5 min zt i wynikajacy stad
deficyt budzetu $rodkéw europejskich w wysokosci ok. 16.953,9 min zt.

Formalne zréwnowazenie budzetu panstwa osiggnieto poprzez zastosowanie kilku operacji quasi-
fiskalnych, powodujacych sztuczne obnizenie deficytu, a polegajacych m.in. na przeniesieniu czesci
wydatkéw budzetu panstwa do funduszy celowych, niedysponujacych wiasnymi $rodkami
umozliwiajacymi sfinansowanie tych wydatkoéw oraz na finansowaniu niektérych wydatkéw (dotacje
dla mediow publicznych, cze$¢ subwenciji dla uczelni publicznych) nieodptatnie przekazywanymi
obligacjami Skarbu Panstwa. Wedtug naszych obliczern poprawne ujecie tych wydatkéw w budzecie
panstwa spowodowatoby powstanie deficytu budzetowego wynoszacego co najmniej 21 mld zt, czyli
ok. 0,9% szacowanej wielkosci PKB w 2020 r.
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Budzet panstwa na rok 2020 zostat oparty na do$¢ ryzykownych zatozeniach makroekonomicznych
i rownie ryzykownych zatozeniach dotyczacych dochodéw budzetowych. W naszym przekonaniu
stwarza to znaczace ryzyko niepeinego wykonania wydatkéw budzetowych

W dniu 27 litego 2020 r. Senat zgtosit 94 poprawki do uchwalonej przez Sejm ustawy budzetowe;j,
proponujac daleko idace zmiany w limitach wydatkéw i prognozach dochoddw budzetowych. Debata
nad poprawkami Senatu odbedzie sie nie wczesniej niz w ostatnich dniach marca, nie nalezy jednak
spodziewac si¢ istotnych zmian spowodowanych przyjeciem poprawek Senatu przez Sejm.

2.  Budzety samorzadowe po 2019 roku

Dochody

Wydatki

Podstawg przedstawionej ponizej syntetycznej analizy wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego wojewodztwa podkarpackiego byly opublikowane przez Ministerstwo Finansow
sprawozdania budzetowe z wykonania dochodow i wydatkdw budzetowych wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego z terenu wojewodztwa. Wykorzystano réwniez sprawozdania (takze
publikowane przez Ministerstwo Finanséw) za rok 2018 oraz 2019. Do obliczenia wskaznikéw na
jednego mieszkanca wykorzystano opublikowane przez GUS dane o liczbie mieszkancow za
pierwsze potrocze 2019 roku'.

2.1. Podstawowe dane

Dane ze sprawozdan budzetowych JST za rok 2019 pokazuja, ze wykonanie budzetéw
samorzadowych przebiegato podobnie jak w roku 2018. Na koniec roku 2019 zrealizowano dochody
0 8,4% wigksze niz w 2018 r. Oznacza to, ze zaawansowanie planu dochodéw jest wyzsze niz przed
rokiem. Plan dochodow podkarpackich JST zaktadat ich bardzo umiarkowany wzrost. Jednakze juz
po trzech kwartatach 2019 roku dato sie zaobserwowa¢ wyzsze warto$ci niz zapisane w planie na
caly 2019 rok. W rezultacie dochody zrealizowane w 2019 roku przekraczajg kwoty zapisane w planie
0 blisko 6%.

W 2019 roku pomimo wzrostu wydatkéw o 4,5% w stosunku do roku poprzedniego, nie wykorzystano
zatozonego limitu. Obserwuje si¢ znaczny wzrost tacznych wydatkéw JST z terenu wojewddztwa
podkarpackiego. Ich wartos¢ byta o ponad 600 min zt wyzsza od tej z 2018 roku — mimo wyraznego
ograniczenia — w stosunku do limitdw okre$lonych w uchwatach budzetowych —wydatkéw
majatkowych.

Do korica 2019 roku JST wojewddztwa podkarpackiego wykorzystaty ok. 98,2% (po Ill kwartale byto
to zaledwie 67,3%) limitu wydatkéw ustalonego w ich pierwotnych uchwatach budzetowych.

Tabela 1. Dochody i wydatki JST wojewddztwa podkarpackiego w latach 2018-2019

o 2018 - 2019 - 4:2 4:3
Tresc¢ Wykonanie Plan Wykonanie
min zt %
1 2 3 4 5 6
Dochody 13.749,8 14.122,6 14.906,7 108,4 105,6
Dochody wtasne 47811 5.020,2 5.354,1 104,6 106,7
Subwencje ogoine 39148 4.148,9 4.320,3 1104 104,1
Dotacje 5.054,0 4.953,5 5.232,3 103,5 105,6
Wydatki 14.146,7 15.057,0 14.779,5 104,5 98,2
Wydatki biezace 10.713,5 11.404,0 11.880,6 110,9 104,2
Wydatki majatkowe 3.433,2 3.653,0 2.898,9 84,4 79,4
Wynik -396,9 9344 127,2 X X

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

' Ludno$¢. Stan i struktura w przekroju terytorialnym (stan w dniu 30.06.2019), Gtéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2019



Analiza budzetéw poszczegoinych JST wojewodztwa podkarpackiego pokazuje bardzo znaczace
zroznicowanie dochoddw i wydatkdw. llustruje to zamieszczona ponizej tabela, w ktore]
przedstawiono podstawowe wielkosci budzetowe za rok 2019 przeliczone na jednego mieszkanca.

Tabela 2. Zréznicowanie dochodow i wydatkéw gmin po IV kwartale 2019 r. na mieszkanca

Jednostki samorzadu terytorialnego ~ Dochody D“C;Zf;ziy Wydatki ggg:;ﬁ Wg: :ﬁ;o- mV;/j);(ti; :):ll o
Ogoétem JST 24708 8874 24497  1969,2 817,8 480,5
Samorzad wojewddztwa 544,2 149,6 4971 282,3 87,2 214,8
Gminy i powiaty
Bieszczadzki 37142 14910 37846 30876 13834 697,0
Brzozowski 29584 8120 28908 25605 12159 330,3
Debicki 31943 11909 32222 25020 10998 720,2
Jarostawski 31256 10929 30524 26546 10934 397,8
Jasielski 29815 9491 28574 25586  1028,0 298,8
Kolbuszowski 28550 8106 28404 24065 964,9 433,9
Kro$nienski 28916 9628 29194 23167 9334 602,7
Lezajski 32896 10025 31694 25712 11475 598,2
Lubaczowski 35540 10558 36362 27774 12571 858,8
tancucki 30630 11369 29050 25745 10937 330,4
Mielecki 33006 13476 32275 26373 10664 590,2
Nizanski 3 063,7 9165 30633 23307 948,5 732,7
Przemyski 28582 9149 27283 23452 8773 383,1
Przeworski 3086,1 8950 30385 25650 10242 4735
Ropczycko-sedziszowski 34216 12371 35182 28275 12278 690,7
Rzeszowski 31607 11300 31669 25214 997,7 645,5
Sanocki 30885 11929 31077 25639 1103, 543,9
Stalowowolski 32805 14253 34270 26498 11145 7772
Strzyzowski 31671 850,1 32743 25983 11578 676,0
Tarnobrzeski 29658 10949 29910 23124 10514 678,6
Leski 35155 14953 36866 26999 11247 986,6
Miasto Krosno 89699 32966 835,77 67519 28748 16038
Miasto Przemys| 66836 25274 64095 60788 27006 330,7
Miasto Rzeszéw 75412 36987 78644 64017 26742 14627
Miasto Tamobrzeg 62149 24939 61841 57087 25894 4754

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Srednia warto$é¢ dochodéw JST przypadajacych na jednego mieszkarica wojewddztwa w roku 2019
wyniosta 2 470,8 zt, co oznacza kwote o 5,7% wyzszg od zaplanowanej na 2019 rok i wynoszacej
23374 2.

Po stronie wydatkéw JST uwage zwraca przede wszystkim zréznicowanie kategorii wydatkéw
o charakterze majatkowym oraz wydatkéw na wynagrodzenia. Najwieksze zréznicowanie w przeli-
czeniu na mieszkanca wykazujg wydatki majatkowe w miastach na prawach powiatu w Kro$nie
i w Rzeszowie. Byty one ponad pieciokrotnie wyzsze od najstabiej wypadajacych pod tym wzgledem
gmin powiatu jasielskiego. Drugg réwnie mocno zréznicowang wielkoscig byty dochody wiasne
w przeliczeniu na jednego mieszkaica. W Rzeszowie byly one ponad czterokrotnie wyzsze od
wypadajacych najstabiej w tym zestawieniu gmin powiatu brzozowskiego oraz kolbuszowskiego.
Uwage zwraca tez bardzo niski poziom wydatkéw majatkowych w Przemyslu i Tarnobrzegu.

2.2. Dochody

Dochody zrealizowane przez JST wojewddztwa podkarpackiego w 2019 roku wyniosty ok. 14,9 mid zt
i byly 0 ponad 4 mld zt wyzsze niz po Il kwartale 2019 roku. Dochody podkarpackich samorzadéw
przewyzszyty o ponad 5% kwote dochoddw zaplanowanych na ten rok. Réwnoczesnie zrealizowane
dochody byty 0 8% wyzsze niz przed rokiem.
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W tacznej kwocie dochodéw JST wojewodztwa podkarpackiego na koniec 2019 roku nieznacznie
(w poréwnaniu do Il kwartatu 2019 r.) zmienita sie ich struktura. Dochody wtasne stanowity 36%,
dochody z subwencji ogéinej 29%, a dochody z dotacji — 35% ogdtu dochodéw. Rdznice w strukturze
dochodéw widoczne s takze w przekroju poszczegdlnych kategorii JST. W samorzgdzie
wojewddztwa najwiekszy udziat w dochodach mialy dotacje celowe (48%), w powiatach subwencja
ogolna (43%), a miastach na prawach powiatu dochody wiasne (44%). W gminach miejskich
przewazajacy cze$¢ dochodow (53%) stanowity dochody wiasne, natomiast w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich — dotacje celowe. W obu kategoriach JST stanowity one 40% tacznych dochoddw.

Najwieksze dochody na jednego mieszkanca (tj. 7 402,9 z4) zrealizowaty miasta na prawach powiatu.
W gminach wiejskich ich warto$¢ wynosita 5132,4 zt, w gminach miejsko-wiejskich 5043,3 zi,
a w gminach miejskich 5 207,0 zt.

Tabela 3. Dochody JST wojewddztwa podkarpackiego w latach 2018-2019

2018 2019
Tresc¢ Wykonanie Plan Wykonanie 32 43
min zt %
1 2 3 4 5 6

Dochody 13.749,8 14.122,6 14.906,7 102,7 105,6
Samorzad wojewddztwa 1.197,3 1.288,0 1.157,7 107,6 89,9
Miasta na prawach powiatu 2.324.2 24813 2.584,8 106,8 104,2
Powiaty 1.934 4 1.900,7 2.057,6 98,3 108,3
Gminy (bez MPP) 8.293,9 8.452,6 9.106,6 101,9 107,7
Dochody wiasne 47811 5.020,2 5.354,1 105,0 106,7
Samorzad wojewodztwa 370,3 314,5 318,2 84,9 101,2
Miasta na prawach powiatu 1.036,7 1.108,4 1.144,8 106,9 103,3
Powiaty 551,3 556,1 696,4 100,9 125,2
Gminy (bez MPP) 2.822,7 3.041,2 3.194,7 107,7 105,0
PIT 1.879,4 2.068,6 2.079,4 110,1 100,5
Samorzad wojewddztwa 60,4 66,5 62,5 110,1 94,0
Miasta na prawach powiatu 447 4 489,5 492,0 109,4 100,5
Powiaty 2915 3148 321,7 108,0 104,1
Gminy (bez MPP) 1.080,2 1.197,7 1.197,2 110,9 100,0
Subwencje ogdine 3.914,8 4.148,9 4.320,3 106,0 1041
Samorzad wojewddztwa 242,0 263,2 2791 108,8 106,0
Miasta na prawach powiatu 600,9 662,3 711,6 110,2 1074
Powiaty 8011 8511 8824 106,2 103,7
Gminy (bez MPP) 2.270,8 2.372,2 24471 104,5 103,2
Dotacje 5.054,0 4.953,5 5.232,3 98,0 105,6
Samorzad wojewddztwa 585,0 710,3 560,4 1214 78,9
Miasta na prawach powiatu 686,5 710,6 7284 103,5 102,5
Powiaty 582,0 4935 478,7 84,8 97,0
Gminy (bez MPP) 3.200,4 3.039,2 3.464,8 95,0 114,0

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw

2.3. Wydatki

Na koniec 2019 roku wydatki podkarpackich JST wyniosty ok. 14,78 mid zt i byly 0 4% wyzsze niz
przed rokiem. Rownoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze wydatki biezace, ktdre wyniosty ok. 11,9 mid zt byly
o prawie 11% wyzsze niz w 2018 roku i stanowity ok. 80% wszystkich wydatkow budzetowych
podkarpackich jednostek samorzadowych.

Z kolei wydatki majatkowe w catym 2019 roku wyniosty niewiele ponizej 1,6 mid zt i byly o ok. 8,4%
nizsze niz przed rokiem.

Wydatki samorzadu wojewddztwa podkarpackiego na koniec 2019 roku byty 0 5% wyzsze niz w roku
poprzednim, ale réwnocze$nie o ok. 2% mniejsze od planu na 2019 rok.
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Wydatki biezace

Wydatki majatkowe

Tabela 4. Wydatki i wynik budzetow JST wojewodztwa podkarpackiego w latach 2018-2019
wedtug rodzajéw jednostek

2018 2019
Tresé Wykonanie Plan Wykonanie 3:2 43
min zt %
1 2 3 4 5 6

Wydatki 14 146.7 14779.5 15057.0 104.5 101.9
Samorzad wojewodztwa 1143.0 1057.5 1365.1 92.5 129.1
Miasta na prawach powiatu 2393.8 2601.2 2693.9 108.7 103.6
Powiaty 19445 19743 1984.7 101.5 100.5
Gminy 8665.4 9146.4 9013.2 105.6 98.5
Wydatki biezace 10713.5 11 880.6 11 404.0 110.9 96.0
Samorzad wojewodztwa 587.1 600.5 658.9 102.3 109.7
Miasta na prawach powiatu 1913.2 2199.3 2042.2 115.0 92.9
Powiaty 1490.2 1615.3 17416 108.4 107.8
Gminy 6723.0 7465.5 6961.3 111.0 93.2
Wynagrodzenia 4587.4 4933.9 4524.6 107.6 91.7
Samorzad wojewddztwa 181.2 185.6 186.8 102.4 100.6
Miasta na prawach powiatu 862.3 940.7 871.1 109.1 92.6
Powiaty 902.8 980.6 682.8 108.6 69.6
Gminy 26411 2827.0 27839 107.0 98.5
Swiadczenia 26134 3026.4 24557 115.8 81.1
Samorzad wojewodztwa 6.8 6.6 49 96.9 744
Miasta na prawach powiatu 3374 428.4 320.0 127.0 74.7
Powiaty 51.4 58.1 44.3 113.0 76.4
Gminy 22178 25333 2086.4 114.2 824
Wydatki majatkowe 3433.2 2898.9 3653.0 84.4 126.0
Samorzad wojewodztwa 555.9 457.0 706.3 82.2 154.5
Miasta na prawach powiatu 480.6 401.9 651.7 83.6 162.2
Powiaty 454 4 359.0 243.2 79.0 67.7
Gminy 19424 1680.9 2051.9 86.5 122.1
Wynik -396.9 127.2 -934.4 -32.1 -734.5
Samorzad wojewddztwa 54.3 100.1 -77.1 184.6 -77.0
Miasta na prawach powiatu -69.6 -16.4 -212.6 235 1300.2
Powiaty -10.1 83.2 -84.0 -824.0 -100.9
Gminy -371.5 -39.8 -560.6 10.7 1408.5

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Samorzady wojewddztwa podkarpackiego wydaty w 2019 roku na wydatki biezace o 10% wiecej niz
zaplanowano, w tym na wynagrodzenia przeznaczyty one o ok. 9% wigcej $rodkéw, a na dodatkowe
$wiadczenia o ponad 20% wiecej. Wyzsze kwoty wydatkdw biezacych planowanych w relacji do
rzeczywiscie poniesionych wydatkéw w 2019 roku odnotowuje sie w miastach na prawach powiatu
(08%) oraz gminach ogétem (o0 7%). Najwyzsze wydatki biezace przypadajace na jednego
mieszkarica odnotowano w miastach na prawach powiatu (6 298,7 zt). Srednie wydatki na jednego
mieszkafica w gminach oscylowaty wokét 4 185,5 zt, w gminach miejskich wyniosty one 4 390,7 z,
w gminach wiejskich — 4 154,4 zt, natomiast w gminach miejsko-wiejskich byty nieznacznie nizsze niz
w gminach wiejskich i wyniosty 4 146,1 zt.

Szybki wzrost wydatkéw biezacych, majacy swe Zrodio przede wszystkim w koniecznosci sfinan-
sowania podwyzek wynagrodzen nauczycieli (pomijamy wzrost wydatkéw na $wiadczenia rodzinne,
gdyz zostat on w peti sfinansowany zwiekszonymi dotacjami celowymi), znalazty swoje odbicie
w wydatkach majatkowych, ktére byly o 26% nizsze od planowanych na ten rok kwot. Réwnocze$nie
wydatki majatkowe byly o 18% nizsze niz rok wczesniej. Niskie zaangazowanie wydatkow
majatkowych to stata tendencja, ktdrej najczestszg przyczyng sg problemy organizacyjne i tech-
niczne, dotyczace m.in. procedur przetargowych i konfliktdw z wykonawcami zadan inwestycyjnych.
Spadek tej kategorii wydatkéw odnotowaly wszystkie samorzady wojewddztwa podkarpackiego.
W roku 2019 wydatkowaty one $rodki odpowiadajace 83% wartoSci z roku poprzedniego. Wyjatkiem
byly powiaty, w ktérych pomimo spadku wydatkowanych kwot w stosunku do roku 2018 (zjawisko
obserwowane w catym kraju) wielkosci te byly o potowe wyzsze niz zaktadano w planie wydatkéw na
rok 2019.



Wydatki wedtug
dziatow

Struktura dziatowa wydatkéw podkarpackich JST wykazuje w ostatnich latach do$¢ znaczace zmiany,
spowodowane trzema zasadniczymi czynnikami:

- natozeniem na samorzady nowych zadan zleconych polegajacych na wyptacie Swiadczen
pienieznych z programéw ,Rodzina 500+ oraz ,Dobry start” (nazywany czesto programem
300+, przy czym zakres finansowy tych Swiadczen stopniowo sie zwieksza,

- wzrostem wydatkéw na o$wiate, majaca swe zrodto w podwyzkach wynagrodzen nauczycieli
przyznanych w 2019 r., nota bene bez zapewnienia samorzadom petnych $rodkéw na ich
sfinansowanie,

- Zmieniajacymi sie zgodnie z ,cyklem unijnym” (najgtebszy ,dotek” tego cyklu przypada
zawsze na drugi i trzeci rok siedmioletniego okresu programowania, gdy stopniowo wygasajg
wydatki z poprzedniego okresu programowania i nie ma jeszcze znaczacych wydatkow
z kolejnego okresu) rozmiarami wydatkéw ponoszonych w kolejnych latach na inwestycje
drogowe.

Tabela 5. Wydatki JST wojewddztwa podkarpackiego w latach 2010-2019 wedtug dziatow

Tres¢ 2010 2015 2016 2017 2018 2019
min zt
Ogotem 9.865,9 10.351,7 10.394,4 12.306,0 14.146,7 14.779,5
w tym:
Oswiata i wychowanie! 32625 36377 36447 40136 41153 44513
Pomoc spoteczna i Rodzina? 16454 16109 28152 33209 34254 39114
Transport 1.687,3 1.396,1 1.0429 15035 22812 17679
Gospodarka komunalna 7208 667,8 564,5 6768 1.092,3 1.335,0
Administracja 7344 981,5 9071 1.0144 11250 11324
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 31,3 305,8 297,2 3325 503,1 453,6
Kultura fizyczna 252,2 197,5 201,6 270,0 358,1 3174
Bezpieczenstwo publiczne 289,9 186,7 187,1 209,0 24477 258,3
Ochrona zdrowia 186,3 166,5 183,3 2457 208,9 244 4
Gospodarka mieszkaniowa 155,7 2309 156,6 232,7 194,0 2311
Wydatki ogétem = 100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym:
Oswiata i wychowanie! 33,1 35,1 35,1 32,6 29,1 30,1
Pomoc spoteczna i Rodzina? 16,7 15,6 271 27,0 24,2 26,5
Transport 171 13,5 10,0 12,2 16,1 12,0
Gospodarka komunalna 7,3 6,5 54 55 7.7 9,0
Administracja 74 9,5 8,7 8,2 8,0 7,7
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 3,2 3,0 29 2,7 3,6 31
Kultura fizyczna 2,6 19 19 2,2 25 21
Bezpieczenstwo publiczne 29 1,8 1,7 1,7 1,7 1,7
Ochrona zdrowia 1,9 1,6 1,8 2,0 1,5 1,7
Gospodarka mieszkaniowa 1,6 2,2 1,5 1,9 14 1,6

" Razem z edukacyjna opieka wychowawczg

2 Razem z pozostatym i zadaniami w zakresie polityki spotecznej
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw

Zamieszczona ponizej tabela 6 obrazuje réznice w strukturze wydatkéw pomiedzy rodzajami
jednostek samorzadu terytorialnego. Szczegdlng uwage zwraca rola, jakg w wydatkach na transport
majq — relatywnie niewielkie w ogdinej kwocie wydatkow JST w wojewodztwie — wydatki samorzadu
wojewddziwa.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w wydatkach gmin na zadania wtasne wydatki na oéwiate i wychowanie
pochtaniajg ok. 42% $rodkéw przeznaczonych na finansowanie zadan wasnych. Pokazuje to jak
istotne znaczenie dla gmin majq jakiekolwiek zmiany systemowe zwiekszajace — bez odpowiednie;
rekompensaty finansowej — wydatki na o$wiate lub ograniczajace finansowanie zadan o$wiatowych
ze zrodet zewnetrznych.



Srodki z UE

Tabela 6. Wydatki JST wojewddztwa podkarpackiego w 2019 r. wedtug dziatow i rodzajow

jednostek
. . Woje- . Miasta na Gminy vﬁé?slrllxe
Trese Ogdtem wodztwo Powiaty pravs{ach miejskie i migjsko-
powiatu o
wigjskie
min zt
Ogotem 14.779,5 1.057,5 1.974,3 2.601,2 1.828,7 73177
w tym:
Oswiata i wychowanie! 44513 55,9 593,7 830,2 525 2138,2
Pomoc spoteczna i Rodzina? 39114 32,5 2471 589,1 5145 2355,3
Transport 1.767,9 534,5 350,5 315,6 167,2 400,3
Gospodarka komunalna 1.335,0 14 47 2478 179,5 901,6
Administracja 11324 122,1 187,6 1411 118,8 562,7
Wydatki ogétem = 100
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym:

Oswiata i wychowanie! 30,1 53 30,1 319 28,7 29,2
Pomoc spoteczna i Rodzina? 26,5 3.1 12,5 22,6 28,1 32,2
Transport 12,0 50,5 17,8 12,1 9.1 55
Gospodarka komunalna 9,0 0,1 0,2 9,5 9,8 12,3
Administracja 7,7 11,5 9,5 54 6,5 7,7

" Razem z edukacyjna opieka wychowawczg

2 Razem z pozostatym i zadaniami w zakresie polityki spotecznej
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw

Aby okresli¢ kwoty wydatkéw poniesionych na zadania finansowane ze Srodkéw unijnych nalezy
postuzy¢ sie danymi o kwotach dofinansowania wynikajacych z uméw z beneficjentami oraz
ztozonych przez beneficjentéw wnioskach o ptatnosci, czyli o refundacje juz poniesionych wydatkow.
Wielko$ci wydatkdw okreslonych we wnioskach o ptatno$¢ tylko nieznacznie réznig sie od wydatkow
faktycznych, dla ktorych brak precyzyjnych statystyk. Poszczegdine projekty przypisywane sg do
odpowiednich wojewddztw zgodnie z miejscem realizacji projektu.

Tabela 7. Wykorzystanie srodkéw UE w wojewddztwie podkarpackim w latach 2014-2019'

Programy operacyjne?
Tres¢ POIS POIR POPC POPW  POPT POWER RPO  RAZEM
min zt
Umowy
Polska 103.311,1 29.866,8 8.641,7 6.9222 25033 16.054,1 107.042,5 274.341,8
w tym: podkarpackie ~ 3.3403  1.791,9 276,0 1.319,8 0,0 649,8 7.341,7 147195
Whioski o pfatnos¢
Polska 50.2832 95524 2.089,9 41381 16755 7.9922 53.417,9 129.149,3
w tym: podkarpackie ~ 1.489,4 780,9 83,4 760,3 0,0 4477 44172 79788
na jednego mieszkanca, zt*

Umowy
Polska 2.691,3 7781 2251 856,4 65,2 4182 2.788,5 7.146,8
w tym podkarpack|e 1 570,1 842,3 129,7 620,4 0,0 305,4 3450,9 6918,8
Whioski o ptatnosé
Polska 1.309,9 2488 54,4 512,0 43,6 2082 13916 3.364,4
w tym: podkarpackie 700,1 367,0 39,2 3574 0,0 2104 20763 3.750,4

"Bez srodkow na przedsigwzigcia Wspolnej Polityki Rolnej i programow Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej
2 POIS = Program Operacyjny (PO) Infrastruktura i Srodowisko, POIR = PO Inwestycje i Rozwéj, POPC = PO
Polska Cyfrowa, POPW = PO Polska Wschodnia, POWER = PO Wiedza - Edukacja — Rozw¢j, RPO =

Regionalne Programy Operacyjne

3 Dla PO Polska Wschodnia do obliczen na 1 mieszkanca przyjeto ludnos¢ pieciu wojewddztw objetych tym

programem

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
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Wynik budzetu

Dtug JST

Dilug SPZ0OZ

Podkarpackie na tle
innych wojewddztw

Od poczatku obecnej perspektywy finansowej (2014-2020) wojewodztwo podkarpackie otrzymato ze

$rodkéw unijnych ok. 12,3 mid zt, w tym:

- z programoéw operacyjnych finansujacych polityke spojnosci UE kwote prawie 8 mid zt, w tym
okoto 1,5 mid zt w ciggu ostatniego kwartatu; dynamiczny wzrost otrzymanych $rodkéw
w ostatnim okresie jest zwigzany z koriczeniem duzych projektéw w ramach RPO (prawie
800 min zt $rodkéw z RPO w ostatnich miesigcach),

- ze $rodkdw na zadania Wspodlnej Polityki Rolnej UE ponad 4,3 mid zt.

Poréwnanie danych odnoszacych sie do wojewodztwa podkarpackiego z danymi dla catej Polski
pokazuje przy tym, ze kwoty przyznane wojewddztwu w podpisanych umowach sg — w przeliczeniu
na jednego mieszkanica — o ok. 4% nizsze od $redniej dla catej Polski. Znaczace zmiany w strukturze
wydatkéw unijnych w wojewddztwie podkarpackim w poréwnaniu z Polskg w ostatnich miesigcach sg
spowodowane w duzej mierze koficem obecnej perspektywy finansowe;j i ptatnosciami w kluczowych
projektach. Kontraktacja jest praktycznie zakoriczona i obecny stan nie powinien ulec wigkszym
zmianom.

W obecnej perspektywie finansowej (2014-2020) ze $rodkéw UE przeznaczonych na finansowanie
Wspolinej Polityki Rolnej wojewddztwo podkarpackie otrzymato kwote 4.326,5 min zt, na ktorg ztozyty
sie:

- 2.950,0 min zt doptat bezposrednich,

- 1.316,5 min zt na finansowanie zadan ujetych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich,

- 60,1 min zt na renty strukturalne przyznane w poprzedniej perspektywie finansowe;.

Srodki przekazane wojewodztwu podkarpackiemu na realizacje zadar Wspdlnej Polityki Rolnej UE
stanowity 3,7% $rodkéw wydatkowanych po 2013 r. na ten cel w catej Polsce, w tym 4.0% $rodkow
wydatkowanych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i ok. 3,5% $rodkoéw na doptaty
bezposrednie.

2.4. Deficyt i diug

Zbiorczy wynik budzetow wszystkich JST wojewddztwa podkarpackiego na koniec roku 2019 wyniost
ok. 127,2 min zt. To dobra informacja, w perspektywie zaplanowanego na rok 2019 deficytu
w wysokosci 934,4 min zt. Ujemny wynik (deficyt) budzetu odnotowano w 69 jednostkach
samorzadowych z terenu wojewddztwa, w tym w 65 samorzadach gminnych, w jednym mie$cie na
prawach powiatu (w Rzeszowie) oraz w trzech powiatach (tj. debickim, stalowowolskim oraz
strzyzowskim). Najwiekszy deficyt — blisko 63 min zt — charakteryzowat budzet Rzeszowa.

Nie zostaly jeszcze opublikowane dane o zadtuzeniu JST na koniec roku 2019. Oszacowane przez
nas na podstawie dostepnej na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw bazy wieloletnich prognoz
finansowych JST na rok 2020 i lata nastepne zadtuzenie podkarpackich JST2 wyniosto w koricu
2019 r. 3.997,5 min zt i byto o 360 min zt wyzsze niz przed rokiem. Najszybciej (0 18%) wzrosto
w 2019 r. zadtuzenie gmin miejsko-wiejskich oraz miejskich (14%). Prognozy zawarte w WPF JST
zaktadajg szybki przyrost zadtuzenia w 2020 roku — taczne zadtuzenie wszystkich gmin podkarpac-
kich ma wzrosna¢ w 2020 r. 0 16%, samorzad wojewodztwa zaplanowat na rok 2020 wzrost diugu
045%.

Nadal nierozwigzanym problemem jest zadtuzenie samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej. Wedtug ostatnio opublikowanych danych diug SPZOZ z wojewddztwa podkarpackiego
wyniost w koncu 1l kwartatu 2019 r. 1.145 min zti byt az 0 12,4% wigkszy niz w koricu 2018 r.

Dochody i wydatki JST z wojewddztwa podkarpackiego przypadajace na jednego mieszkarca od wielu
lat sg nizsze od analogicznych wskaznikéw obliczanych dla catej Polski. W 2019 r. dochody JST
z wojewodztwa podkarpackiego przypadajace na jednego mieszkarica byly o 3,3% nizsze od Srednie;
dla catej Polski, podczas gdy w 2018 r. wskaznik ten wynosit 98,5%. O niskim poziomie dochodéw
decydujq wiasne dochody podatkowe, ktore w 2019 r. byly w wojewodztwie podkarpackim az
0 33,4% nizsze od $redniej krajowej. Wyraznie nizsze od $redniej krajowej — chociaz tu widoczna jest
stata poprawa — byty réwniez dochody pochodzace z budzetu UE i innych Zrédet zagranicznych. Niski
poziom dochodéw podatkowych i dotacji unijnych czesciowo zrekompensowany zostat wyzszymi od
transferami $rodkéw z budzetu panistwa, zaliczanych do krajowych dochodéw niepodatkowych.

2 Rzeszow, Swilcza, Ostrow, Jawornik, Stubno, Nisko, Rakszawa, gmina miejska i gmina wiejska tancut, Nowa
Sarzyna, powiat lubaczowski, Brzyska i Pawtosiow nie podaty w WPF JST swojego zadtuzenia na koniec
2019 r. Oszacowali$my jako $rednig ze stanu zadtuzenia z korica 2018 r. i prognozy zadtuzenia w koricu 2020 r.
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Tabela 8. Dochody JST na jednego mieszkanca w Polsce i w wojewodztwie podkarpackim

w latach 2015-2019

2015 2016 2017 2018 2019
Tresc¢
zt na mieszkanca

POLSKA

Dochody ogétem 5.175,4 5.554,3 5.981,2 6.552,8 7.246,6
Dochody podatkowe 1.826,9 1.933,7 2.104,4 23224 2.505,2
Krajowe dochody niepodatkowe 2.963,0 3.445,6 3.663,3 3.816,8 4.275,0
Dochody zagraniczne 385,4 175,1 213,5 413,6 466,3

WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

Dochody ogotem 4.836,7 5.109,2 5.713,7 6.457,9 7.006,8
Dochody podatkowe 1.238,9 1.315,8 1.409,8 1.553,5 1.664,1
Krajowe dochody niepodatkowe 3.093,8 3.653,3 3.957,1 42299 47125
Dochody zagraniczne 504,0 140,1 346,7 674,5 630,2

Polska = 100

Dochody ogdtem 93,5 92,0 95,5 98,6 96,7
Dochody podatkowe 67,8 68,0 67,0 66,9 66,4
Krajowe dochody niepodatkowe 104,4 106,0 108,0 110,8 110,2
Dochody zagraniczne 66,5 67,6 69,5 78,1 83,9

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Nizsze od $rednich krajowych sg rowniez — co wydaje sie zresztg do$¢ oczywiste — przypadajace na
jednego mieszkanca wydatki podkarpackich JST, przy czym i tu wskazniki z roku 2019 nie s lepsze
niz w roku 2015, a ponadto sg gorsze niz w latach 2017-2018. Widzimy tez, ze struktura wydatkéw
podkarpackich JST jest wyraznie inna niz dla catej Polski — znacznie mniej $rodkéw JST
przeznaczajg na dotacje, nizsze sg tez przypadajace na jednego mieszkanca wydatki jednostek
budzetowych, wyZzsze sg natomiast wydatki socjalne.

Tabela 9. Wydatki JST na jednego mieszkarica w Polsce i w wojewo6dztwie podkarpackim

w latach 2015-2019

2015 2016 2017 2018 2019
Tresé¢
ztna
POLSKA
Wydatki ogétem 5107,7 5.361,7 59887 6.7490  7.290,3
w tym:
$wiadczenia pienigzne 4419 9258 1.0950 1.096,5 1.324,7
wydatki biezace jednostek budzetowych 3.1094 31774 33459 35852  3.889,0
wydatki majatkowe 1.003,2 672,2 916,3  1.360,2  1.321,1
WOJEWODZTWO PODKARPACKIE
Wydatki ogétem 4866,1 4.8873 57798 6.6444  6.947,0
w tym:
$wiadczenia pienigzne 4940 1.0374 12211 12275 14225
wydatki biezace jednostek budzetowych 28175 28563 3.0356 32594  3.570,3
wydatki majatkowe 1.122,9 566,1 1.046,1 16125 1.362,6
Polska = 100
Wydatki ogétem 95,3 91,2 96,5 98,5 95,3
w tym:
$wiadczenia pienigzne 111,8 112,0 111,5 11,9 1074
wydatki biezace jednostek budzetowych 90,6 89,9 90,7 90,9 91,8
wydatki majatkowe 111,9 84,2 114,2 118,5 1031

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw
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3.

Budzet panstwa i budzety samorzadowe na rok 2020

Analiza uchwalonej przez Sejm ustawy budzetowej pod katem wpltywu, jaki ksztalt tego budzetu
bedzie miat na finanse jednostek samorzadu terytorialnego w 2020 r. wskazuije, ze rok ten bedzie dla
samorzadow bardzo trudny.

Najpowazniejszym problemem wydaje sie by¢ utrata znacznej cze$ci wptywow z udziatéw w podatku
dochodowym od osob fizycznych. Utrata ta wynika z podjetych w 2019 r. decyzji obnizajacych
wplywy z tego podatku — obnizenia podstawowej stawki PIT z 18 do 17% oraz wprowadzenia ulg
i zwolnien podatkowych dla oséb w wieku do 26 lat. W uchwalonej przez Sejm ustawie budzetowej
przyjeto, ze dochody z budzetu panstwa wyniosg w 2020 r. 66.515 min zt, czyli 0 3,4% wigecej niz
planowano w ustawie budzetowej na rok 2019 i o 1,6% wiecej od kwoty podanej przez Ministerstwo
Finanséw w Szacunkowych danych o wykonaniu o wykonaniu budzetu parstwa za styczen - gru-
dzieri 2019 r. Przy obowigzujgcych zasadach wyliczania udziatéw JST we wptywach z PIT dynamika
dochodéw JST z tego tytutu powinna by¢ zblizona do dynamiki przewidywanej dla budzetu panstwa.
Oznacza to znaczny uszczerbek dla budzetéw JST, gdyz nie przewidziano zadnego mechanizmu
rekompensujacego jednostkom samorzadowym realne zmniejszenie wartosci jednego z najwazniej-
szych dochodow samorzadowych — przewidywany wzrost cen w 2020 r. wynosi 2,5%.

Znacznie wyzej oceniono wzrost dochoddw budzetu panstwa i JST z tytutu podatku dochodowego od
0s6b prawnych. Wedtug szacunkéw Ministerstwa Finanséw ma on wynie$¢ — w relacji do wstepnej
oceny dochodéw z CIT w 2019 r. — 9,6%. Waga udziatéw z CIT w dochodach samorzadowych jest
jednak pieciokrotnie nizsza niz w przypadku udziatow w PIT.

Globalna kwota subwencji ogoinych dla JST ma w 2020 r. wynies¢ 66.597,4 min z}, czyli o ok. 7,8%.
Analiza wydatkow JST dokonywanych w ostatnich miesigcach 2019 r., juz po wyptacie podwyz-
szonych wynagrodzen nauczycieli wskazuje jednak na fakt, iz nawet przy tak relatywnie wysokie]
dynamice wzrostu dochodéw JST z tytutu subwencji ogéinej wiele samorzadow bedzie odczuwato
problemy z finansowaniem wynagrodzen nauczycieli. Zasadny wydaje sie wiec postulowany przez
kregi samorzadowe postulat przejecia przez administracje rzadowaq petnej odpowiedzialnosci za
wyplaty wynagrodzen nauczycielskich ksztattowanych — jak wiadomo - postanowieniami ustawo-
wymi.

Na dotacje do zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych samorzadom na
mocy ustaw przewidziano w budzecie panstwa na rok 2020 kwote 54.971,1 min zt. Wydaje sie ona
wystarczajaca, chociaz z uwagi na fakt, iz nie sg jeszcze dostepne o dotacjach na zadania zlecone
wyptacone w 2019 r. niemozZliwe jest oszacowanie dynamiki wydatkéw budzetu panstwa na te
dotacje.

Niewielkie — w poréwnaniu do budzetéw z poprzednich lat — kwoty przewidziano na dotacje do zadan
wiasnych. Majg one wynies¢ w 2020 r. nie wiecej niz 2.817,2 min zt.

Na dotacje (tacznie do zadah wtasnych i zadan zleconych) dla JST wojewddztwa podkarpackiego
przewidziano kwote 3.505,1 min zt, z czego co najmniej 3.067 min zt stanowig dotacje do zadan
zZleconych.

Na refundacie wydatkéw poniesionych w zwigzku z realizacjq zadan wspieranych finansowo
z budzetu UE i z innych zrodet zagranicznych przeznaczono w budzecie pafstwa na rok 2020 kwote
88.402,5 min zt, z czego prawie 34 mid zt (ok. 38%) ujeto w rezerwach celowych budzetu Srodkéw
europejskich. Wedtug naszych ocen kwota wydatkéw oszacowana zostata z duzym zapasem, nie
powinno by¢ wiec probleméw z terminowg realizacjg refundacji.

Az o 13,3% wieksze niz w 2019 r. majg by¢ wptaty JST do budzetu panstwa z tytutu tzw.
Jjanosikowego”. Wptaty te obcigzajg stosunkowo niewielkg grupe JST o wysokich dochodach, lecz
mimo to dla pewnych JST znaczny wzrost wptat do budzetu moze stanowié istotny problem.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze zagrozeniem dla budzetdw samorzadowych moze byé réwniez to, iz
jednej strony ujete w budzecie panstwa kwoty dochodéw zostaty zaplanowane na ryzykownie
wysokim poziomie, z drugiej za$ — watpliwosci budzi takze przyjety do konstrukcji budzetu panstwa
wskaznik wzrostu cen, w sposéb dos¢ bezposredni wptywajacy na wysoko$¢ wydatkow, ktore JST
muszg ponie$¢ w celu wiasciwego wykonania natozonych na nie zadan. Nie nalezy przy tym liczy¢ na
to, iz wyzsza od planowanej inflacja spowoduje wzrost dochodéw réwnowazacy wyzsze wydatki.

12



4.

Indeks i ranking jakosci zycia w wojewodztwie podkarpackim

IBAF kontynuuje prace nad opracowaniem i wdrozeniem systemu ciggtego monitorowania czynnikow
ksztattujacych jakoSC zycia w gminach wojewddztwa podkarpackiego. Pierwsza, wstepng wersje
systemu przedstawiliSmy na naszym seminarium we wrze$niu. Wersja ta jest dalej doskonalona.
Ponizej krotko przedstawimy, gtowne zatoZenia rankingu oraz wyniki obliczer przeprowadzonych po
aktualizacji danych statystycznych obrazujacych interesujgce nas aspekty funkcjonowania gmin,
majace bezposredni lub posredni wptyw na jako$¢ zycia mieszkancéw gminy.

Narzedzie stuzace do samodzielnego okreslenia wag poszczegoinych obszaréw determinujacych
jako$¢ zycia i zestawienia na tej podstawie wlasnego rankingu wszystkich gmin wojewddztwa
podkarpackiego jest — w nowej wersji — nadal dostepne na stronie internetowej IBAF pod adresem:
https://ibaf.edu.pl/ranking.php.

Oprocz aktualizacji danych statystycznych i finansowych, caly czas rozwijamy ranking pod katem
nowych kategorii. W szczegolnosci planujemy zwiekszy¢ zakres wykorzystywanych danych m.in.
o0 kwestie zwigzane z jakoScig powietrza, dostepnoscig terytorialng warunkami dla rekreaciji i upra-
wiania sportu oraz komunikacjg zbiorowa.

4.1. Zalozenia

Konstrukcja indeksu jakoSci zycia opiera sie¢ na wyodrebnieniu dziesieciu niezaleznych obszarow
determinujacych — w naszej opinii — jako$¢ zycia. Tych dziesie¢ obszaréw w wigkszym lub mniejszym
stopniu pokrywa sie najwazniejszymi obszarami zycia. Kazdy z dziesieciu obszaréw opisanych jako:

- Finanse,
- Oswiata,
Zdrowie,
- Infrastruktura i inwestycje,
- Rynek pracy,
- Administracja/spoteczenstwo,
- Gospodarka komunalna,
- Aktywno$¢ gospodarcza,
- Rekreacja,
- Bezpieczenstwo.

jest opisany trzema lub czterema wskaznikami, ktore uznaliSmy za najistotniejsze dla oceny wptywu
danego obszaru na jako$¢ Zycia i dla ktorych dostepne sg — dla wszystkich gmin lub powiatow —
wiarygodne dane.

Wszystkie wykorzystywane przez nas wskazniki i wartosci majg charakter obiektywny i pochodzg
z ogolnodostepnych baz danych statystycznych oraz finansowych. Dane zostaty pobrane m.in.
z Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Ministerstwa Finanséw, Centralnej Komisji Egzaminacyjnej,
Komendy Gtéwnej Policji i Regionalnego Obserwatorium Terytorialnego.

Kluczowym elementem algorytmu sporzadzania rankingu sa wagi przypisywane kazdemu
z obszarow. Za przyktadem zainicjowanego i realizowanego przez OECD programu ,How’s Life™,
stuzacego kompleksowej ocenie jako$ci zycia w skali panstw i regionow przyjelismy, iz nie bedziemy
ustala¢ jednolitego dla wszystkich ocenianych jednostek i dla wszystkich osob korzystajacych
z naszego systemu. Wagi sg definiowane bezposrednio przez uzytkownikéw, ktérzy réznicujac wagi
przypisywane poszczegdlnym obszarom mogg wskazaé te obszary, ktore z ich punktu widzenia sg
najwazniejsze dla ksztattowania jakosci zycia w danej gminie. Jak wcze$niej pokazaliSmy
(w materiatach na seminarium samorzadowe we wrzesniu 2019 r.4), zmiana systemu wag moze
prowadzi¢ do zupetnie innego uksztattowania warto$ci indeksu jako$ci zycia

Wszystkie wskazniki bedg okresowo aktualizowane w miare pojawiania sie nowych danych finanso-
wych i statystycznych. Zaktadamy, Ze aktualizacje bedg w miare pojawiania sie nowych danych, nie
rzadziej jednak niz co p6t roku.

8 Por. np. How's Life 2020. Highlights, OECD, Paris 2020, dostepne na stronie internetowe;
http://www.oecd.org/sdd/How-is-Life-2020-Highlights.pdf
4 Raport dostepny na stronie internetowej https://ibaf.edu.pl/raporty.html
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4.2. Zmienne

Do obliczenia warto$ci indeksu dla dowolnej gminy wykorzystywane sg warto$ci 31 zmiennych:

Obszary Zmienne

Finanse Wskaznik stabilnosci finansowej
Udziat dochoddw wiasnych w dochodach budzetu gminy
Dochody z udziatéw w PIT na jednego mieszkarica
Dochody wtasne na jednego mieszkanca

Oswiata Odsetek dzieci w wieku 0-3 lat w Ztobkach
Wydatki na edukacje na jednego ucznia
Liczba uczniéw na jeden oddziat
Odsetek dzieci w wieku 3-5 lat w przedszkolach
Zdrowie Porady podstawowej opieki zdrowotnej na jednego mieszkanca
Liczba t6zek szpitalnych na 1000 mieszkancow
Liczba aptek lub punktéw aptecznych na 1000 mieszkarcow
Inwestycje i infrastruktura Wydatki majatkowe na jednego mieszkanca
Wydatki inwestycyjne w ostatnich 5 latach na jednego mieszkanca
Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach budzetu gminy
Rynek pracy Przecigtne wynagrodzenie mieszkancéw gminy
Stopa bezrobocia rejestrowanego
Pracujacy na 1000 mieszkancow
Administracja i spoteczenstwo Frekwencja podczas | tury wyboréw samorzadowych w 2018 .
Dostepno$¢ urzedu miasta/gminy
Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkaricow
Gospodarka komunalna Odsetek mieszkancdw z dostepem do sieci wodociggowej
Odsetek mieszkancodw z dostepem do sieci gazowej
Odsetek mieszkancdw z dostepem do sieci kanalizacyjnej
Aktywnos¢ gospodarcza Osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 mieszkaricow
Podmioty zatrudniajace powyzej 250 oséb na 10000 mieszkaricow
Podmioty nowo zarejestrowane na 10000 oséb w wieku produkcyjnym
Kultura i rekreacja Odsetek terenéw zielonych i rekreacyjnych w powierzchni gminy
Ksiegozbior w bibliotekach publicznych na 1000 mieszkarcow
Turystyczne miejsca noclegowe na jednego mieszkanca
Bezpieczenistwo Przestepstwa stwierdzone na 1000 mieszkancow
Wykrywalno$¢ przestepstw

4.3. Aktualizacja bazy danych

W najnowszej wersji rankingu zaktualizowali$my dane finansowe (wykonanie uchwat budzetowych za
rok 2019), prognoze stabilnosci finansowej, dane o inwestycjach oraz rynku pracy. Nastepna
aktualizacja planowana jest na koniec drugiego kwartatu.

4.4. Wyniki rankingu

W poréwnaniu z poprzednig edycjg w rankingu bez uwzglednienia wag nie zaszly duze zmiany.
Wszystkie ponizsze klasyfikacie podajemy przy réwnych wagach dla wszystkich obszaréw.
Indywidualnie przygotowane rankingi, operujgce innym zestawem wag moga by¢ oczywiscie inne.

W czotdwce rankingu nie zaszly istotne zmiany — odnotowaé jedynie nalezy awans na pigte miejsce
rankingu Cisnej, ktdra — w poréwnaniu z poprzednig edycjq rankingu — zamienita sie miejscami
z Mielcem.

W kategorii miast na prawach powiatu Rzeszéw oraz Krosno nadal znajdujg sie na czele rankingu.
Dostep do ustug publicznych, dobra oferta edukacyjna i stabilnos¢ finansowa tych miast gwarantuje,
Ze niezaleznie od tego, jakich wag uzyjemy, te dwa miasta bedq zawsze w czotowce. Przemysl
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i Tarnobrzeg wygladajg znacznie stabiej zaréwno pod wzgledem finansowym jak i inwestycyjnym;
oba znajdujq sie w drugiej dziesigtce.

Wsrdd gmin wiejskich na czele rankingu dwa samorzady z powiatu leskiego: Solina oraz Cisna.
Wsrod miast najwyzej w rankingu jest tancut, ale wigkszo$¢ pozostatych miast powiatowych znajduje
sie w pierwszej dwudziestce, a réznice pomiedzy nimi nie sg duze.

W zamieszczonych ponizej tabelach przedstawiono gminy zajmujace najwyzsze pozycje w rankingu
jakosci zycia dla wyodrebnionych kategorii gmin. Oprécz wartoéci indeksu i pozycji w rankingu
wszystkich gmin wojew6dztwa dla kazdej gminy wskazano te kategorie, ktdre wptywaty korzystnie na
warto$¢ indeksu i te, ktére w danej gminie wycenione zostaty najnize;.

W obejmujacym tylko cztery gminy rankingu miast na prawach powiatu niezagrozone jest pierwsze
miejsce Rzeszowa. Zwraca jednak uwage fakt, ze o ile indeks jakosci zycia dla Krosna jest
stosunkowo niewiele nizszy od wartosci dla Rzeszowa, to indeksy dwdch pozostatych miast na
prawach powiatu sg zdecydowanie nizsze. Interesujgcym tematem do dalszych badan wydaje sie
analiza przyczyn niskich ocen obszaru ,Administracja i spoteczenstwo” w Rzeszowie i Krosnie.

Tabela 10. Ranking jakosci zycia w podkarpackich miastach na prawach powiatu

Pozycja
L.p. Gmina w rankingu Indeks Mocne strony Stabe strony
wszystkich gmin
1 Rzeszéw 1 7,767 FIN, KOM, RYN REK, ADM
2 Krosno 2 7410 KOM, ZDR ADM, BEZ
3 Przemysl 11 6,561 KOM, ZDR INW, BEZ
4 Tamobrzeg 15 6,474 KOM, OSW REK, INW

TFIN - Finanse; OSW — O$wiata; ZDR - Zdrowie; INW — Infrastruktura i inwestycje; RYN — Rynek pracy; ADM —
Administracja/Spofeczenstwo; KOM - Gospodarka komunalna; AKT - Aktywno$¢ gospodarcza; REK -
Rekreacja, BEZ — bezpieczenstwo

Zrédto: obliczenia wiasne

W rankingu miast najwyzsze miejsca zajmujg najwigksze miasta powiatowe wojewddztwa. Az sze$¢
z nich mieSci sie w pierwszej dziesigtce rankingu obejmujacego wszystkie gminy wojewddztwa.
Atutem tych miast jest przede wszystkim niezta infrastruktura komunalna.

Tabela 11. Czotowe 10 gmin miejskich w rankingu jakosci zycia

Pozycja
L.p. Gmina w rankingu Indeks Mocne strony Stabe strony
wszystkich gmin
1 tafcut 4 7,197 KOM, REK INW, BEZ
2 Mielec 6 6,871 KOM, FIN INW, ADM
3 Sanok 7 6,796 KOM, OSW INW, ADM
4 Jarostaw 8 6,778 KOM, BEZ REK, INW
5 Lezajsk 9 6,670 KOM, ZDR INW, REK
6 Stalowa Wola 10 6,586 KOM, RYN ADM, AKT
7 Debica 12 6,505 KOM, RYN INW, ADM
8 Jasto 13 6,502 KOM, RYN REK, INW
9 Radymno 20 6,352 KOM, BEZ AKT, ADM
10 Lubaczéw 23 6,318 KOM, BEZ ADM, REK

TFIN - Finanse; OSW — Oéwiata; ZDR — Zdrowie; INW — Infrastruktura i inwestycje; RYN — Rynek pracy; ADM —
Administracja/Spofeczenstwo; KOM - Gospodarka komunalna; AKT - Aktywno$¢ gospodarcza; REK -
Rekreacja, BEZ — bezpieczenstwo

Zrédto: obliczenia wiasne

Jako$¢ zycia w mniejszych miastach, bedacych czescig gmin miejsko-wiejskich oceni¢ nalezy nizej

od jakosci zycia w wigkszych miastach powiatowych. Tylko pig¢ pierwszych gmin miejsko-wiejskich
w rankingu ma warto$ci indeksu jakoSci zycia wigksze od $redniej dla wszystkich gmin wojewodztwa.
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Zasadniczym problemem tych gmin jest niska jako$¢ (albo jako$¢ i dostepnos¢) ustug publicznych,
gtdwnym atutem — wyzszy niz w wiekszych miastach poziom bezpieczenstwa mieszkancow.

Tabela 12. Czotowe 10 gmin miejsko-wiejskich w rankingu jako$ci zycia

Pozycja
L.p. Gmina w rankingu Indeks Mocne strony Stabe strony
wszystkich gmin
1 Glogdéw Matopolski 14 6,501 KOM, BEZ ZDR, REK
2 Boguchwata 17 6,465 BEZ, KOM REK, ZDR
3 Lesko 18 6,455 KOM, BEZ ADM, OSW
4 Cieszanow 21 6,345 BEZ, KOM FIN, REK
5 Zagbrz 29 6,182 BEZ, KOM ADM, AG
6 Ustrzyki Dolne 30 6,159 REK, BEZ FIN, OSW
7 Nowa Deba 32 6,146 KOM, RYN INW, ADM
8 Kolbuszowa 34 6,098 BEZ, KOM INW, ADM
9 Sokotow Matopolski 38 6,054 KOM, BEZ FIN, REK
10 Baran6éw Sandomierski 39 6,050 INW, KOM AKT, FIN

TFIN - Finanse; OSW — O$wiata; ZDR - Zdrowie; INW — Infrastruktura i inwestycje; RYN — Rynek pracy; ADM —
Administracja/Spoteczenstwo; KOM - Gospodarka komunalna; AKT - Aktywno$¢ gospodarcza; REK —
Rekreacja, BEZ — bezpieczenstwo

Zrédto: obliczenia wiasne

W rankingu gmin wiejskich niezmiennie najwyzsze pozycje zajmujg dwie gminy bieszczadzkie. Ich
wysokie pozycje w rankingu obejmujacym wszystkie gminy wojewodztwa podkarpackiego pokazuie,
jak bardzo zroznicowana jest ta grupa gmin podkarpackich. Widzimy tez, ze obszarami, ktére
w pierwszej kolejnosci wymagatyby poprawy w gminach wiejskich — nawet tych, w ktérych jako$¢
zycia oceniana jest relatywnie wysoko — sg problemy z ochrong, zdrowia i wspieraniem aktywnosci
gospodarczej. Mocnymi stronami najlepszych gmin wiejskich jest poziom bezpieczenstwa
mieszkancdw oraz — co moze budzi¢ zdziwienie — stan gospodarki komunalne;..

Zauwazmy tez, ze wspdlng cechg niemal wszystkich gmin wiejskich z czotowej dziesigtki jest ich
nierolniczy charakter — przewazajg gminy o duzym potencjale turystycznym oraz gminy
umiejscowione na obrzezach wigkszych miast i petnigce funkcje ich zaplecza..

Tabela 13. Czotowe 10 gmin wiejskich w rankingu jakosci zycia

Pozycja
L.p. Gmina w rankingu Indeks Mocne strony Stabe strony
wszystkich gmin
1 Solina 3 7,271 INW, AKT RYN, ZDR
2 Cisna 5 7,022 AKT, BEZ ZDR, KOM
3 Trzebownisko 16 6,470 KOM, INW REK, ZDR
4 Lutowiska 19 6,400 ADM, BEZ INW, ZDR
5 Padew Narodowa 22 6,338 KOM, INW OSW, AKT
6 Gorzyce 24 6,261 KOM, BEZ AKT, INW
7 Swilcza 26 6,223 KOM, BEZ ZDR, AKT
8 Zyrakow 27 6,213 KOM, BEZ AKT, ZDR
9 Krasne 31 6,150 KOM, BEZ ZDR, REK
10 Czermin 33 6,138 BEZ,RYN FIN, AKT

TFIN - Finanse; OSW — O$wiata; ZDR — Zdrowie; INW — Infrastruktura i inwestycje; RYN — Rynek pracy; ADM —
Administracja/Spofeczenstwo; KOM - Gospodarka komunalna; AKT - Aktywno$¢ gospodarcza; REK -
Rekreacja, BEZ - bezpieczenstwo

Zrédto: obliczenia wiasne

Jako podsumowanie biezacego rankingu przedstawimy trzy graficzne prezentacje obrazujgce

zroznicowanie indeksow jakosci zycia i zwigzek pomiedzy jako$cig zycia a potencjatem finansowym
gmin. Mapa na rysunku 1 pokazuje aktualne indeksy jako$ci zycia wszystkich gmin wojewodztwa
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podkarpackiego. Na mapie tej wyraznie mozna zauwazyC kilka, dobrze wyodrebnionych stref

o0 podobnych warto$ciach indeksow jakosci zycia:

- Rzeszow z otaczajacymi go gminami — z wysokimi wartosciami indekséw jako$ci zycia,

- pdinocno-zachodnia strefa uprzemystowiona,

- Beskid Niski i Pogdrze Karpackie - z niskimi indeksami jakosci zycia i ,wyspami” wigkszych
miast,

- Bieszczady i ich pogérze, charakteryzujace sie wyraznie wyzszymi indeksami jakosci zycia
od pozostatych gmin na terenach gorskich i podgorskich.

Rysunek 1. Indeksy jakosci zycia gmin wojewdodztwa podkarpackiego

[ ] Ponizejs [] 5-55 [ 55-60 [ 60-65 [ 65-70 [ Powyzei70

Zrédto: obliczenia wiasne

Wyraznie mozna tez odczyta¢ wptyw, jaki na jako$¢ zycia ma potozenie w ponadregionalnym kory-
tarzu transportowym, ktérym przebiega autostrada A4 i linia kolejowa z Krakowa do Medyki.

Rysunek 2 obrazuje relacie pomiedzy wielkosciq dochodéw gminy przypadajacych na jednego
mieszkanca (w zlotych, na osi pionowej) i wartoscig indeksu jakosci zycia (na osi poziomej). Kazdy
punkt na tym rysunku odpowiada jednej gminie. Kolorem niebieskim oznaczono miasta na prawach
powiatu, zielonym — trzy gminy wiejskie zajmujace najwyzsze pozycje w rankingu, kolorem czarnym
— gming Jodtowa, a kolorem biatym — gmine Ostréw. Dla analizy rysunku 2 istotna jest informacja, ze
$rednia dla catego wojewddztwa warto$¢ indeksu jakoSci zycia wynosi 6,174, a $rednia wielko$¢
dochodéw na jednego mieszkanca — 5500 zt.
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Rysunek 2. Korelacja wartosci indeksow jakosci zycia i dochodéw gmin na jednego mieszkanca
wojewddztwa podkarpackiego
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Zrédto: obliczenia wiasne

Najwiekszg grupe tworzg gminy o stosunkowo niskich dochodach (5,2 - 6 tys. zt na osobe) i niskich —
w poréwnaniu z gminami z czotowki rankingu — warto$ciach indeksu jako$ci zycia. Nie ma jednak
klarownej zalezno$ci pomiedzy poziomem dochoddéw samorzadowych, a wartosciami indeksu jako$ci
zycia, a dla gmin o wyzszych dochodach rozproszenie warto$ci indeksu jakosci Zycia jest wyraznie
wieksze. Wida¢ to na przyktad gdy poréwnamy pozycje na wykresie Rzeszowa oraz gmin Jodiowa
i Ostrow. Dochody na jednego mieszkarica w gminie Jodtowa sg tylko 0 5,7% nizsze od dochodéw na
jednego mieszkafnca Rzeszowa. Ostrow, charakteryzujacy sie najwyzszym poziomem dochodow na
jednego mieszkafca w catym wojewddztwie, ma warto$¢ indeksu jakoSci zycia podobng do wielu
gmin dysponujacych dochodami o potowe mniejszymi.

Pozornie bardziej uporzadkowany obraz relacji dochodéw na jednego mieszkanca i wartoSci
indekséw jakosci zycia otrzymamy po usrednieniu danych dla gmin w powiatach. Wykres takiej
zalezno$ci przedstawiono na rysunku 3.

Rysunek 3. Korelacja wartosci usrednionych dla powiatow indeksow jakosci zycia i dochodow
gmin na jednego mieszkarnca wojewodztwa podkarpackiego
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Zrédto: obliczenia wiasne
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Czerwonym kolorem zaznaczono punkt odpowiadajacy $redniej wielkosci dochodow na jednego
mieszkanca i Sredniej wartosci indeksu jakoSci zycia. Przypomnie¢ nalezy, ze cztery najbardzie
wysuniete na prawo punkty wykresu odpowiadajg miastom na prawach powiatu, natomiast punkty
odpowiadajace powiatom ,ziemskim’ — poza powiatem leskim - tworza na wykresie ,chmure”,
w ktorej nie mozna doszukac sie wyraznej zaleznosci obu badanych wielko$ci.

Widoczna jest natomiast wyrazna asymetria rozkladu tak wielkosci dochodéw na jednego

mieszkanca, jak i indeksow jakosci zycia. O asymetrii tej $wiadczy fakt, iz z 25 podmiotéw (cztery

miasta na prawach powiatu, 21 powiatéw ,ziemskich”) zaprezentowanych na rysunku z:

- tylko siedem charakteryzuje sie warto$ciq indeksu jakoSci zycia wyzszg od S$redniej
wojewodzkiej,

- tylko pie¢ ma dochody na jednego mieszkarnca wyzsze od Sredniej wojewodzkiej.

Analizujac dane z rysunku z nalezy pamieta¢, ze zakres rzeczowy dochodéw i wydatkéw miast na
prawach powiatu jest inny dla gmin potozonych w powiatach ziemskich, gdyz miastom na prawach
powiatu przystugujg — oprécz dochodéw naleznych gminom — réwniez dochody nalezne powiatom, sg
one tez zobowigzane do wykonywania wszystkich zadan publicznych przypisanych samorzadom
powiatowym. Problem ten mozna formalnie rozwigzaé¢ rozpisujac pomiedzy wszystkie gminy dochody
i wydatki powiatow, uznaliSmy jednak, iz zatozenie o rownomiernym roztozeniu dochodéw i wydatkdw
powiatu na gminy potozone na terenie powiatu jest zaréwno watpliwe merytorycznie, jak i trudne do
empirycznej weryfikacji.

5.  PKB wojewodztwa podkarpackiego na tle Unii Europejskiej

W ubiegtym tygodniu Eurostat opublikowat ostateczne dane za rok 2018 dotyczace produktu
krajowego brutto dla pozioméw NUTS 2 i 3 (makroregiony i wojew6dztwa). PKB dla Polskie liczone
na mieszkanca z uwzglednieniem sity nabywczej jest na poziomie 67% Sredniej unijnej. Wynik ten
jest zdecydowanie napedzany przez wydzielony niedawno okreg stoteczny, ktory jako jedyny
w Polsce charakteryzuje sie wielkoscig PKB powyzej $redniej unijnej (147%). Wartosci dla
wojewddztw (oprécz wojewddztwa mazowieckiego) wynosza od 47% do 76% Sredniej unijnej.

Tabela 14. Produkt krajowy brutto w wybranych panstwach i regionach UE w latach 2012- 2018

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tresé

Strefa euro 108 108 108 108 108 107 107
Polska 67 67 67 68 68 69 70
Region Warszawski stoteczny 147 148 149 150 149 151 155
Warminsko-mazurskie 48 48 48 49 49 48 48
Swietokrzyskie 50 49 49 49 49 49 51
Lubelskie 47 47 47 47 47 48 47
Podkarpackie 47 48 48 48 48 48 50
Podlaskie 48 49 49 49 48 49 50
Luksemburg 259 261 268 268 269 261 261
Butgaria 46 46 47 48 49 50 50
Pétnocno-wschodnia Butgaria 29 28 30 29 30 31 33

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Eurostatu

Najnizszy poziom PKB na jednego mieszkarica obserwujemy w Polsce w pieciu wojewddztwach
Polski wschodniej. Martwi fakt, ze wojewddztwa Polski Wschodniej w ostatnich latach nie zblizajq sie
ani do $redniej ogolnopolskiej, ani do $redniej unijnej. Dane przedstawione w tabeli 14 stawiajg pod
znakiem zapytania efektywno$¢ funkcjonowania mechanizméw rozwoju regionalnego oraz $rodkéw
pomocowych w Polsce wschodniej. Poréwnujac wojewddztwa Polski Wschodniej z jednostkami
poziomu NUTS 3 z innych panstw ,nowej Unii” réznice na dynamice wzrostu wzgledem $rednie;
unijnej sg bardzo wyrazne. Regiony w Rumuni, ktére w 2012 byty na poziomie podobnym do
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wojewodztwa podkarpackiego sa obecnie na poziomie okoto 60% $redniej unijnej. Szybsze tempo
,<doganiania” $redniej unijnej mozna réwniez zaobserwowa¢ na Wegrzech, w Butgarii i na Litwie.
Statystycznie najwyzsze PKB per capita z uwzglednieniem sity nabywczej ma Luksemburg — ponad
250% Sredniej unijnej.

6.  Opinia IBAF o ustawie budzetowej na rok 2020

Na stronie internetowe] https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5462/plik/oe-285.pdf
opublikowano opracowang przez W. Misigga na zlecenie Kancelarii Senatu opini¢ o ustawie budzeto-
wej na rok 2020. Gtéwne tezy opinii s nastepujace:

1.

Budzet panstwa — w formie w jakiej zostat uchwalony w ustawie budzetowej jest — w sprzy-
jajacych warunkach makroekonomicznych — wykonalny, lecz zestawiony zostat na granicy
bezpieczenstwa. Dotyczy to zaréwno dochodéw, jak i wydatkdw budzetowych.

W wyniku zastosowania opisanych ponizej operacji quasi-fiskalnych wynik budzetu panstwa
zostat sztucznie zawyzony o co najmniej 21 mid z, czyli o ok. 0,9% przewidywanej wielkosci
PKB w 2020 r.

Dochody i wydatki budzetu srodkéw europejskich zostaly istotnie zawyzone, ale nie powoduje
to zagrozen dla finansoéw publicznych.

Dilug Skarbu Panstwa ma w 2020 r. wzrosna¢ o kwote znacznie wiekszg od wynikajacej
z planowanych dochoddw i wydatkéw budzetowych.

Najpowazniejszym zagrozeniem dla finansdw publicznych pozostaje narastajacy deficyt
sektora ubezpieczen spotecznych.

Dysproporcje dochoddéw i wydatkéw Funduszu Pracy powodujg nieefektywne wykorzystanie
znacznych srodkéw publicznych.

Wynoszacy ok. 32,2 mld zt (1,4% PKB) deficyt sektora finanséw publicznych obcigzy w 2020 r.
pozabudzetowe segmenty sektora finanséw publicznych

Link do tej opinii i inne raporty IBAF s3 tez dostepne pod adresem
https://ibaf.edu.pl/raporty.html
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