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Wstep

Celem ponizszego raportu jest dokonanie wstepnej oceny skutecznosci i efektywnosci wsparcia
$rodkami publicznymi rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich oraz oceny mozliwosci uspraw-
nienia przepltywu produktéw rolnictwa od producentéw do ich odbiorcow, w tym w szczegdl-
nosci do przemystu przetwérstwa rolno-spozywczego, do sieci handlowych oraz do ostatecz-
nych konsumentéw. Analizujac dostepne dane statystyczne oraz zasady udzielania wsparcia
rolnictwu i obszarom wiejskim prébowaliSmy odpowiedzie¢ na cztery podstawowe pytania:

- czy publiczna pomoc dla rolnictwa przyczynia sie — w sposéb skuteczny i efektywny - do
poprawy konkurencyjnosci i wydajnosci polskiego rolnictwa,

- czy publiczna pomoc udzielana na zadania zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich
przyczynia sie - w sposéb skuteczny i efektywny - do poprawy warunkéw zycia na wsi
i do poprawy obstugi rolnictwa,

- czy dziatania panstwa zwigzane ze wspieraniem rolnictwa ekologicznego przyczyniaja sie
do zapewnienia konsumentom zdrowej, dobrej jakoSciowo zywnos$ci i do zapewnienia
bezpieczenstwa zywno$ciowego Polski,

- czy panstwo oraz organizacje samorzgdowe rolnikow w skuteczny i efektywny sposob
wspieraja rozwoj rynkéw rolnych i przyczyniajg sie do usprawnienia obrotu artykutami
rolno-spozywczymi.

0 wadze zagadnien poruszanych w niniejszym raporcie rozstrzygaja zaréwno znaczenie
rolnictwa jako segmentu gospodarki o decydujacym znaczeniu dla zapewnienia bezpieczenistwa
zywnos$ciowego Kkraju i zrownowazonego rozwoju, rozmiary obszaréw wiejskich, obejmujacych
ponad 90% powierzchni kraju i zamieszkiwanych przez prawie 50% ludno$ci Polski, jak
i znaczne rozmiary publicznego wsparcia dla rolnictwa. Od wielu lat sygnalizowane sg przy tym
istotne watpliwosci co do skutecznosci i efektywnosci tego wsparcia, a rownoczes$nie - prze-
konanie znacznej czesci rolnikéw o niedostatecznym wsparciu rolnictwa i wsi przez panstwo.

Taki stan rzeczy ma swoje Zrédto w specyfice polskiego rolnictwa, ktérej przyczyn szukac nalezy
jeszcze w okresie poprzedzajacym polska transformacje ustrojowa i gospodarcza. Przed rokiem
1989 Polska byta jedynym krajem obozu socjalistycznego, w ktérym zachowana byta -
w znaczacej skali — prywatna wiasnos¢ ziemi. Obowigzujaca od potowy lat siedemdziesigtych
doktryna polskiej polityki wobec wsi i rolnictwa zaktadata z jednej strony, iz prywatna wiasno$¢
ziemi jest trwata cecha polskiego ustroju gospodarczego, a rolnicy powinni by¢ traktowani jako
szczegblna cze$¢ szeroko rozumianej klasy robotniczej. Jednocze$nie - wykorzystujac takie
instrumenty jak upanstwowienie praktycznie calego systemu skupu i arbitralne ustalanie
urzedowych cen skupu, ograniczenie powierzchni gospodarstw rolnych, a takze drastyczna
reglamentacja dostepu do $rodkéw produkcji - praktycznie zahamowano mozliwo$ci wzrostu
efektywnosci rolnictwa indywidualnego i jego unowocze$niania.

Nastawienie gospodarki na szybki rozwdj przemystu spowodowalo ponadto zaniedbanie
infrastruktury obszaréw wiejskich. Spowodowato to zaréwno niedorozwdj instytucji obstugi
rolnictwa, jak i narastanie dysproporcji w poziomie zycia pomiedzy obszarami wiejskimi
i duzymi o$rodkami administracyjno-przemystowymi, prowadzgce w konsekwencji do odptywu
ludnosci ze wsi i pogarszaniu sie struktury demograficznej wsi. W efekcie w okres transformac;ji
ustrojowej i gospodarczej rolnictwo weszto nieprzygotowane do dziatania w warunkach
gospodarki rynkowej - zniekorzystng strukturg agrarng (rozdrobnione rolnictwo prywatne,
4 miliony hektaréw ziemi w posiadaniu upadajacych PGR), brakiem nowoczesnych $rodkéw
produkcji i bez wsparcia w postaci niezbednej infrastruktury i sieci instytucji obstugi rolnictwa.



Mimo duzego wysitku podjetego po 1989 r. w celu poprawy infrastruktury technicznej wsi
(wodociagi, telefonizacja, drogi lokalne), stan tej infrastruktury nadal jest niesatysfakcjonujacy.

Do dziatania w warunkach gospodarki rynkowej nieprzygotowane byly réwniez panstwowe
gospodarstwa rolne (PGR), wtadajace w 1989 r. ok. 20% gruntéw rolnych. Spowodowato to
szybki upadek PGR, powazne problemy socjalne bylych pracownikéw PGR i ich rodzin oraz
trwajacy do dzis, zbyt dlugi proces zagospodarowania gruntéw popegeerowskich.

Sytuacja w rolnictwie wymusita szybkie stworzenie systemu wsparcia zapobiegajacego - przy-
najmniej cze$ciowo - cywilizacyjnej degradacji wsi. Powstata w ten sposéb niezbyt konsekwent-
nie zbudowana hybryda instrumentéw o charakterze socjalnym i instrumentéw wspierajacych -
z zatozenia - postep techniczny i biologiczny w rolnictwie oraz rozwoj obszaréw wiejskich.
System ten byt - co do$¢ tatwo mozna wykaza¢ - wewnetrznie niespdjny, a jego komponenty
socjalne ostabialy potencjalnie korzystne skutki stosowania instrumentéw majacy wspieraé
produkcje rolnicza i poprawia¢ konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw zaré6wno w konfrontacji
z innymi producentami innych débr na rynku krajowym, jak i w eksporcie polskich produktéw
rolnych. Charakteru wsparcia dla rolnictwa nie zmienito przystapienie Polski do Unii
Europejskiej, ktérego skutkiem byto dla rolnikéw wyrazne zwiekszenie wartosci otrzymywane;j
pomocy publiczne;.

Oddzielny problem stanowi jako$¢ produkowanej zywnosci. Nie wypracowano ani sposobéw
rzetelnej weryfikacji przestrzegania przez gospodarstwa uznajace sie za ekologiczne wymagan
zwigzanych z deklaracja takiego charakteru produkcji, ani czytelnego i skutecznego systemu
wsparcia dla rolnikéw gospodarujacych w zgodzie z wymogami ekologii i zréwnowazonego
rozwoju. Do probleméw rozwojowych rolnictwa nalezy tez zaliczy¢ brak sprawnego, a wiec
mato czasochtonnego i kosztochtonnego systemu transferu produktéw rolnych do ich odbior-
cow. Rozwigzanie tego problemu lezy jednak gtéwnie w rekach rolnikéw i ich organizacji.

Raport sktada sie z czterech rozdziatéw. Pierwsze dwa po$wiecone sg opisowi aktualnej sytuacji
w rolnictwie oraz stanowi rozwoju obszaréw wiejskich. Rozdziat 3 opisuje instrumenty
wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich stosowane obecnie w Polsce - zaréwno te finansowane
srodkami krajowymi, jak i te, ktére finansowane sg $rodkami z budzetu Unii Europejskie. Raport
zamyka rozdziat 4, w ktéorym sformutowaliémy wnioski z przeprowadzonych badan oraz
rekomendacje co do pozadanych zmian w systemie wspierania rolnictwa i rozwoju obszaréw
wiejskich. Podkresli¢ przy tym nalezy wstepny charakter zaréwno wnioskéw, jak i sformuto-
wanych na ich podstawie rekomendacji. Cze$¢ z nich opiera sie bowiem na hipotezach majgcych
podstawe w zgromadzonych danych i ich analizie, wymagajacych jednak - naszym zdaniem -
bardziej szczegétowych badan.

Wiele problemdéw obszaréw wiejskich ma swe przyczyny w rozwigzaniach lezacych poza sfera
rolnictwa. Dotyczy to w szczegdlnoSci takich kwestii jak:

- konstrukcja systemu podatkowego,

- zakres zadan samorzgdowych i system finansowy jednostek samorzadu terytorialnego,
- organizacja i finansowanie stuzby zdrowia i edukacji,

- ogolna strategia wykorzystania $srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;.

W szczegdlnosci zwrdcic nalezy uwage na takie elementy systemu finansowego panstwa jak:

- zasady opodatkowania rolnictwa, w znaczacy spos6b ograniczajace potencjat dochodowy
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, w zbyt malym stopniu rekompensowany przez
dziatanie systemu subwencji ogdlnych,

- zasady podziatu Srodkéw na edukacje i ochrone zdrowia, nieuwzgledniajace, albo
uwzgledniajgce w niedostatecznym stopniu fakt, iz dla zapewnienia réwnego dostepu do
kluczowych ustug publicznych konieczne jest wyzsze finansowanie tych ustug w regionach
niezurbanizowanych,

- zbyt stabe mechanizmy proefektywno$ciowe w zasadach dostepu do $rodkéw unijnych,

- niska sprawno$¢ funkcjonowania instytucji o charakterze kontrolnym, w tym - tzw.
inspekcji branzowych.



Istotnym problemem okazato sie zebranie danych statystycznych pozwalajacych na ocene
obecnego stanu rolnictwa i obszaréw wiejskich, jak i efektywnosci wykorzystywanych
instrumentéw wsparcia. Ostatni spis rolny zostat przeprowadzony w 2010 r., trudne okazato sie
réwniez zgromadzenie danych obrazujacych zalezno$ci pomiedzy rozmiarami gospodarstw
rolnych i ich efektywno$cia. Zaskakujgco duze s tez rozbieznosci pomiedzy ré6znymi Zrédtami
w danych dotyczacych nawet tak podstawowych wielko$ci jak powierzchnia uzytkéw rolnych
czy zatrudnienie w rolnictwie.






1.  Sytuacja spoteczno-ekonomiczna obszarow wiejskich i rolnictwa

Po 1989 r. na obszarach wiejskich w Polsce miaty miejsce istotne zmiany, wptywajace tak na
jako$¢ zycia na wsi, jak i na funkcjonowanie sektora rolniczego. Niniejszy rozdziat poswiecony
zostat analizie tego zagadnienia. Oméwiono w nim kolejno:

- zasieg terytorialny obszaréw wiejskich,

- sytuacje demograficzng wsi,

- zmiany i stan szeroko rozumianej infrastruktury obszaréw wiejskich,

- sytuacje finansowg gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, odgrywajacych istotng role
w dziataniach zmierzajacych do poprawy jakosci Zycia na wsi i do tworzenia coraz
lepszych warunkéw funkcjonowania rolnictwa.

Na tym tle przedstawiono podstawowe informacje o funkcjonowaniu rolnictwa jako sektora
gospodarki narodowej, koncentrujac sie na analizie danych dotyczacych struktury agrarne;j,
wynikéw produkcyjnych i wydajnosci rolnictwa, wykorzystujac w tym celu dane GUS, jak
i zagregowane wyniki badan prowadzonych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej w ramach europejskiej sieci FADN (Farm Accountancy Data Network). Z géry
nalezy zastrzec, ze sposéb, w jakie dane FADN sg publicznie prezentowane w zasadniczy sposéb
utrudnia formutowanie doktadniejszych wnioskdw co do efektywnosci funkcjonowania
rolnictwa, chociaz pozwala na sformutowanie pewnych ogélnych konkluzji. Oddzielng czesé
rozdziatu poswiecono krotkiej charakterystyce instytucji obstugi i wsparcia rolnictwa.

Ostatnig cze$¢ tego rozdzialu poswiecono tematyce rolnictwa ekologicznego. Oméwiono zagad-
nienia zwigzane z obowigzkami, jakie cigza na gospodarstwach ekologicznych, formach wspar-
cia, jak rowniez pozycji polskiego rolnictwa ekologicznego na tle innych panstw UE.

1.1. Zasieg terytorialny obszarow wiejskich

Zgodnie z definicjg Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) na obszary wiejskie skiadaja sie
obszary gmin wiejskich oraz cze$ci wiejskie gmin miejsko-wiejskich wedtug Krajowego Rejestru
Urzedowego Podzialu Terytorialnego Kraju!. Wedlug publikowanych przez GUS danych
Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii, w 2018 r. taczna powierzchnia obszaréw wiejskich
wynosita 290.669,4 kmz?, co odpowiada ok. 92,9% og6lnej powierzchni kraju (312.696,1 km2).
Na obszarach wiejskich zamieszkuje w 2020 r. ok. 40% catej ludnosci Polski.

Przyjecie jako kryterium wyodrebnienia obszaréw wiejskich statusu gmin i podzialu gmin
miejsko-wiejskich na obszar miasta - siedziby gminy i obszar wiejski ma pewne zalety, z ktorych
najwazniejszg jest jej prostota i jednoznaczno$¢. Taki sposob definiowania obszaréw wiejskich
odrywa jednak formalny zasieg obszaréw wiejskich od funkcji, jakie petnig poszczegdlne jego
fragmenty. Na zamieszczonej ponizej mapie obszaréw wiejskich mozna na przyktad zauwazy¢,
ze w Swietle obowiazujacej definicji do obszaréw miejskich zalicza sie caty obszar Mierzei
Helskiej i Mierzei Wislanej, a takze niemal caty obszar - praktycznie bezludny - Gér Izerskich
i Karkonoszy. Jednoczesnie do obszaréw wiejskich zalicza sie wiele silnie zurbanizowanych
gmin na obrzezach duzych miast - takich jak np. gmina wiejska Raszyn, stanowiaca praktycznie
przedmieécie Warszawy, a w otoczeniu Rzeszowa - gminy Trzebownisko i Swilcza.

1 https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne /podzial-administracyjny-polski/rodzaje-gmin-
oraz-obszary-miejskie-i-wiejskie/ (dostep 13.04.2020).
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Rysunek 1. Obszary miejskie i wiejskie w Polsce w 2018 r.

Zrodto: https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-administracyjny-
polski/rodzaje-gmin-oraz-obszary-miejskie-i-wiejskie/ (dostep 13.04.2020).

Watpliwos$ci budzi wylaczenie z obszarow wiejskich matych miast bedgcych siedzibami gmin
miejsko-wiejskich. Miasta te wyraznie réznig sie rozmiarami od gmin miejskich ($§rednia gmina
miejska - bez miast na prawach powiatu - ma ok. 25 tys. mieszkancéw, srednie miasto w gminie
miejsko-wiejskiej - ok. 7,2 tys. mieszkancoéw), a udziat ich powierzchni w catej powierzchni
obszaréw wiejskich nie przekracza 2,8%. Wylaczenie obszaréw miejskich w gminach miejsko-
wiejskich z obszaréw wiejskich ma tez swoje konsekwencje dla analizy sytuacji finansowej
obszarow wiejskich.

Z catkowitej powierzchni obszaréw wiejskich ok. 2/3 przypada na gminy wiejskie, a ok. !/3 - na
obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich. Poza wojewddztwem $laskim, w ktérym
powierzchnia obszaréw wiejskich stanowi 69,3% powierzchni, w pozostatych wojewddztwach
wskazniki udzialu powierzchni obszaréw wiejskich w powierzchni wojewddztwa zawieraty sie
w 2018 r. w granicach od 89,1% w wojewo6dztwie tddzkim do 97,4% w warminsko-mazurskim.

Tabela 1. Powierzchnia i ludno$¢ gmin w 2020 r.

. . . ” Gestos¢
Wyszczegdlnienie 'el(-ilr(]:cf:; K Powierzchnia Ludnos¢ zaludnienia

: hektary Polska = 100 0s6b Polska =100  oséb/km?
Polska ogotem 2477 31.270.525 100,0 38.386.476 100,0 122,8
Gminy miejskie 302 1.418.776 45 18.477.963 48,1 1.302,4
w tym: MPP 66 747.083 24 12.577.045 32,8 1.683,5
Gminy wiejskie 1533 19.222.518 61,5 10.878.287 28,3 56,6
Gminy miejsko-wiejskie 642 10.629.231 34,0 9.030.226 235 85,0
w tym: obszary miejskie 797.482 2,6 4.576.593 11,9 5739
obszary wiejskie 9.831.749 314 4.453.633 11,6 453
Obszary miejskie ogotem 944 2.216.258 71 23.054.556 60,1 1.040,2
Obszary wiejskie ogotem 1533 29.054.267 92,9 15.331.920 39,9 52,8

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS
Przyjecie administracyjnego kryterium obszaréw wiejskich powoduje, iZ w ostatnich latach

zasieg terendow wiejskich wolno, lecz stale zmniejsza sie w wyniku przyznawania kolejnym
miejscowo$ciom praw miejskich - w ostatnim dziesiecioleciu przybyto ponad 30 nowych miast,
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gtoéwnie majacych status miasta w gminie miejsko-wiejskiej. RGwnoczesnie przebiega, z mniej-
szg intensywnoscia, proces wilaczania obszaréw podmiejskich gmin wiejskich do miast.

Zasadne wydaje sie rozwazenie zastosowania odmiennej definicji obszaréw wiejskich, bazujacej
nie na kryterium administracyjnym, lecz na charakterze i funkcjach poszczeg6lnych gmin.

1.2. Sytuacja demograficzna

Aktualng sytuacje demograficzng Polski, a w tym i obszaréw wiejskich okreslaja nastepujace,

najwazniejsze tendencje:

- malejgca dzietno$¢ kobiet i zmniejszajaca sie w zwigzku z tym liczba urodzen,

- rosngce przecietne trwanie Zycia, z utrzymujaca sie rdéznica pomiedzy przecietnym
trwaniem zycia kobiet i mezczyzn,

- rosnacy udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym,

- odwrdcenie po roku 1990 znaku salda migracji miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi,

- malejacy wspoétczynnik zgonéw niemowlat na 1000 urodzen zywych.

W powojennej historii zmian demograficznych wyré6zni¢ mozna dwa wyraZnie rdézniace sie
okresy. Do 1990 r. ludnos$¢ Polski rosta w srednim tempie 10,7%o0. Pomiedzy rokiem 19501 1990
ludno$¢ w miastach zwiekszyta sie o prawie 155%, przy jednoczesnym spadku ludnosci
obszaréw wiejskich o ok. 8%.

Po roku 1990 nastgpito gwaltowne zahamowanie wzrostu liczby ludno$ci - tempo wzrostu
ludnosci wyniosto dla lat 1990-1995 ok. 1,1%o, by w kolejnym piecioleciu osiaggna¢ juz wielko$¢
ujemna -0,2%o0. Wolno zaczeta rosna¢ ludnos$¢ wsi, lecz mimo to w 2018 r. na wsi mieszkato
tylko o 338 tys. 0s6b wiecej niz w roku 1950.

Rysunek 2. Ludnos$¢ Polski w latach 1945-2018
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Polacy w wiekszo$ci mieszkaja w miastach, udziat ludnosci mieszkajgcej na terenach wiejskich
to niecate 40%. Najwiekszy udziat ludnosci mieszkajacej w miastach sposrod 16 polskich
wojewddztw maja wojewddztwa: $laskie (76,7%) oraz dolnoslaskie i zachodniopomorskie (po
68,5%). Na drugim biegunie znajduje sie wojewddztwo podkarpackie, z udziatem ludnosci
mieszkajgcej na terenach miejskich wynoszacym 41,4% oraz Swietokrzyskie (45,4%).
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Wspéiczynnik dzietnoSci kobiet okres$la przecietng liczbe dzieci, ktére urodzitaby kobieta
w ciggu catego okresu rozrodczego (15-49 lat), przy zatozeniu, ze w poszczegolnych fazach tego
okresu rodzitaby z intensywnos$cia obserwowang wsrdd kobiet w badanym roku. W ostatnich
dwudziestu latach zmieniat sie on w granicach od 1,22 do 1,45, pozostajac jednak caty czas
znacznie ponizej poziomu umozliwiajacego osiggniecie dodatniego przyrostu naturalnego.

W celu zapewnienia prostej zastepowalnosci pokolen, czyli sytuacji, w ktérej liczba ludnosci sie
nie zmienia, potrzeba bytoby, aby wspoétczynnik dzietnosci kobiet byt na poziomie nie
mniejszym niz 2,1. Taki poziom wskaZnika zapewnitby, Ze dwoje rodzicéw pozostawia po sobie
dwoje dzieci. Jednakze poziom tego wskazZnika na przestrzeni ostatnich 30 lat jest znacznie
nizszy, co sprawia, ze liczba ludno$ci w Polsce ulega zmniejszeniu. Za duze osiagniecie nalezy
uzna¢ radykalne obniZenie - réwniez na wsi - wskaznika zgon6w niemowlat na 1000 urodzen
zywych, powszechnie uwazanego za jeden z najwazniejszych miernikéw poziomu cywiliza-
cyjnego i jako$ci zycia. Pewien niepokdj budzi¢ moze jednak fakt, iz po 2005 roku relacja
wartosci tego wskaznika dla miast i wsi zaczeta sie pogarszac.

Tabela 2. Urodzenia w latach 1955-2018

Wyszczegolnienie 1955 1980 1990 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018

Urodzenia zywe (w tys.)

Ogotem 7938 6958 547,7 3783 3644 4133 3693 3823 4020 3882
Miasta 3392 3834 2925 2083 2112 2419 2174 2263 2361 2287
Wie$ 4546 3124 2552 1700 1532 1714 1519 1560 1658  159,5

Urodzenia zywe na 1000 ludnosci

Ogotem 29,1 19,5 14,3 9,9 9,6 10,7 9,6 9,9 10,5 10,1
Miasta 28,6 18,5 12,4 8,9 9,0 10,3 9,4 98 10,2 99
Wie$ 29,5 21,1 17,5 11,6 10,4 11,4 10,0 10,2 10,8 10,4

Wspoétczynnik dzietnosci

Ogotem 3,61 2,28 1,99 1,37 1,24 1,38 1,29 1,36 1,45 1,44
Miasta 3,18 1,93 1,72 1,2 1,15 1,29 1,24 1,33 1,42 1,42
Wies 4,02 2,91 2,58 1,65 1,40 1,51 1,35 1,39 1,49 1,45

Zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych

Ogotem 82,2 25,5 19,3 8,1 6,4 5,0 4,0 4,0 4,0 3,8
Miasta 73,3 25,7 19,1 8,3 6,3 5,0 4,0 39 3.9 3,6
Wie$ 88,9 25,2 19,7 79 6,5 5,0 4,1 4,1 4,1 4,2

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Jeszcze w latach siedemdziesiatych XX wieku wiecej dzieci rodzito sie na wsiach. Obecnie liczba
urodzen w miastach jest znacznie wyzsza niz na wsi - wynika z faktu, iZ w miastach mieszka
obecnie wieksza czes¢ ludnosci Polski. Nadal jednak kobiety na wsiach majg statystycznie wiecej
dzieci, a liczba urodzen przypadajacych rocznie na 1000 mieszkancéw jest nadal wyraznie
wyzsza niz w miastach.

Systematycznie ro$nie przecietna dlugo$¢ trwania zycia, przy czym:

- kobiety Zyja o okoto 8 lat dluzej niz mezczyzni,

- mezczyzni mieszkajgcy w miastach zyjg Srednio nieco dtuzej od mezczyzn mieszkajacych
na wsi,

- przecietne trwanie zycia kobiet jest niemal identyczne w miastach i na wsi.

Wydtuzenie na przestrzeni 30 lat przecietnej dtugosci trwania Zycia o osiem lat to ogromne
osiagniecie $wiadczace miedzy innymi o poprawie jakos$ci Zycia w naszym kraju. Wydtuza sie
réwniez przecietna dlugos¢ trwania zycia w zdrowiu, lecz dla mezczyzn jest ona wyraZnie nizsza
od $redniej europejskiej i az o 13 lat nizsza niz w Szwecji.
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Tabela 3. Przecietna dlugo$¢ trwania zycia w Polsce

Rok Ogoétem Miasta Wies
mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety

1990 66,2 75,2 66,2 749 66,2 75,8
2000 69,7 78,0 70,0 778 69,4 78,4
2010 72,1 80,6 72,6 80,6 714 80,7
2011 72,4 80,9 73,0 80,9 71,6 80,9
2012 72,7 81,0 73,1 81,0 72,1 81,0
2013 73,1 81,1 73,5 81,1 72,4 81,1
2014 73,8 81,6 74,2 81,5 73,1 81,7
2015 73,6 81,6 74,0 81,5 73,0 81,7
2016 73,9 81,9 74,4 81,9 73,2 81,9
2017 74,0 81,8 744 81,8 73,3 81,8
2018 73,8 81,7 74,2 81,6 73,2 81,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Przecietne trwanie zycia wykazuje do$¢ istotne zrdéznicowanie pomiedzy wojewddztwami.
Najdtuzej Zyja osoby zamieszkujgce Podkarpacie oraz Matopolske, a najkrocej - mieszkancy
wojewodztw todzkiego i warminsko-mazurskiego. Niemal we wszystkich wojewddztwach prze-
cietna dtugo$¢ trwania zycia w miastach jest wieksza w miastach niz na wsi.

Tabela 4. Przecietna dlugo$¢ trwania zZycia wedtug wybranych wojewédztw w 2018 roku

Réznica dtugosci
Ogotem Miasta Wie$ trwania zycia miedzy

Wojewddztwa miastami i wsigq
Mezczyzni  Kobiety Mezczyzni  Kobiety Mezczyzni  Kobiety Mezczyzni  Kobiety
POLSKA 73,8 81,7 74,2 81,6 73,2 81,6 1,0 0,0
w tym:
Podkarpackie 75,5 83,2 76,6 83,5 74,8 83,0 1,8 0,5
Matopolskie 75,3 82,9 75,9 83,0 74,8 82,8 1.1 0,2
Podlaskie 74,1 82,7 75,1 82,7 72,7 82,7 24 0,0
Mazowieckie 74,0 82,0 74,8 82,3 72,5 81,6 2,3 0,7
Warminsko-Mazurskie 72,5 81,6 73,6 82,1 711 80,7 25 1,4

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Zmniejszajaca sie liczba urodzen i réwnoczesne wydtuzanie sie $redniego trwania Zycia
prowadzi do niekorzystnych zmian w strukturze ludnosci, polegajacych na wzroscie udziatu
w populacji os6b w wieku poprodukcyjnym i rosngcym obcigzeniu demograficznym, czyli liczbie
0s6b w wieku poprodukcyjnym w przypadajgcej na 1000 oséb w wieku produkcyjnym. Na
przestrzeni lat 1980-2018 wspotczynnik ten zwiekszyt sie z 199,3 do 352,6, czyli o ok. 77%.

Tabela 5. Ludno$¢ w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym w latach 1980-2018

Liczba mieszkancow Wskaznik obcigzenia

Lata Ogdlem w wieku w wieku w wieku demograficznego
przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym
1980 35.735 10.297 21.211 4.227 199,3
1990 38.073 11.043 22.146 4.884 220,5
2000 38.254 9.333 23.261 5.660 2433
2010 38.530 7.243 24.831 6.456 260,0
2015 38.437 6.902 24.002 7.533 313,8
2018 38.411 6.936 23.270 8.206 352,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Z tabeli 6 widzimy, Ze starzenie sie spoteczefistwa widoczne jest tak w miastach, jak i na wsi,
przy czym w miastach proces ten wydaje sie przebiega¢ z wiekszg intensywnoscia.

Tabela 6. Struktura ludnosci w latach 2012-2018

A 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Wyszczegdlnienie

Ludno$¢ ogdtem = 100

Polska ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Wiek przedprodukcyjny (0-17) 18,3 18,2 18,0 18,0 17,9 18,0 18,1
Wiek produkcyjny 63,9 63,4 63,0 62,4 61,8 61,2 60,6
Wiek poprodukcyjny 17,8 18,4 19,0 19,6 20,2 20,8 21,4

Miasta 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Wiek przedprodukcyjny (0-17) 16,8 16,7 16,7 16,7 16,8 16,9 17,0
Wiek produkcyjny 64,2 63,5 62,8 62,0 61,1 60,3 59,5
Wiek poprodukeyjny 19,0 19,8 20,6 21,3 221 22,8 23,4

Wies 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Wiek przedprodukcyjny (0-17) 20,7 20,4 20,1 19,9 19,7 19,6 19,6
Wiek produkcyjny 63,4 63,4 63,3 63,2 62,9 62,5 62,2
Wiek poprodukeyjny 15,9 16,2 16,6 17,0 17,4 17,8 18,3

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS

Po okresie powojennego wyzu demograficznego oraz echa tego wyzu w latach osiemdziesiatych,
Polska weszta w okres stabilizacji liczby urodzen. W ostatnich dwudziestu latach corocznie
rodzito sie okoto 380 tys. dzieci. Bilans ludnosci jest w ostatnich latach ujemny, gdyz powoli
zaczyna wymierac pokolenie powojennego wyzu demograficznego.

Wspotczynnik feminizacji okre$la liczbe kobiet przypadajacych w danej populacji na 100 mez-
czyzn. Pomimo tego, Ze zar6wno w miastach, jak i na wsiach na 100 dziewczynek rodzi sie okoto
106 chtopcéw to wartos¢ wspodtczynnika feminizacji jest w naszym Kkraju znacznie wyzsza niz
100. W latach pieédziesigtych XX wieku warto$¢ tego wskaznika oscylowata w okolicach 110, by
spa$¢ w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych do poziomu 105. Przez ostatnie
kilkanascie lat poziom tego wskaZnika ustabilizowat sie i wynosi 107, przy znacznej réznicy
miedzy miastami i wsig. W miastach na 100 mezczyzn przypada obecnie 111 kobiet, za$ na
wsiach - tylko 101. Takie dysproporcje $wiadczg o migracji kobiet, urodzonych na wsi do miast,
gdzie moga one znalez¢ miedzy innymi lepsza prace i warunki do Zycia.

Sygnalizowanym juz przez nas problemem, wymagajacym jednak dokladniejszej analizy, jest
odwrdcenie sie po 1990 roku, dominujgcego kierunku migracji pomiedzy miastami i obszarami
wiejskimi. Na przestrzeni lat 1997-2019 (rok 1997 wyznacza maksymalng - jak dotad - liczbe
mieszkancéw miast) liczba mieszkancow miast zmalata o 671,7 tys. oséb (ok. 2,8% liczby
mieszkancow miast w 1997 r.), przy jednoczesnym wzroscie liczby ludnosci wiejskiej
0 764,7 tys. oséb. Sam fakt zmian proporcji liczby ludnosSci na wsi i w miastach nie budzi
watpliwosci, istotne jednak sg zardwno przyczyny tego zjawiska, jak i jego skutki dla rolnictwa
i rozwoju obszaréw wiejskich. Szczeg6towa analiza tego zagadnienia nie byta mozliwa w ramach
obecnie prowadzonych prac. Mozliwe jest jednak wskazanie kilku faktéw, majacych istotne
znaczenie dla oceny faktycznych skutkow omawianych tu zjawisk migracyjnych. Cze$¢ z nich
wymagataby jednak doktadniejszej weryfikacji.

1. Prawdopodobnie rozktad przyrostu liczby ludnosci obszaréw wiejskich jest bardzo
nieréwnomierny - istniejg strefy szybkiego wzrostu, a jednocze$nie wskaza¢ mozna
obszary wiejskie od dawna wyludniajace sie. Wstepna analiza wskazuje jednak na to, ze
strefami wzrostu s3 obszary majace formalnie status obszaréw wiejskich, lecz takie, dla
ktérych rolnictwo nie jest dominujaca funkcja - np. obszary wokét duzych miast lub
obszary z duzymi zaktadami przemystowymi. Przypuszczenie takie potwierdza zamiesz-
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czona ponizej tabela, w ktérej zestawiono dane o 30 gminach, w ktérych w latach 2008-
2018 nastgpit najwiekszy — w wyrazie procentowym - wzrost liczby mieszkancow.

Tabela 7. Gminy z najszybszym wzroScie liczby mieszkancow w latach 2008-2018

Ludnos¢ Zmiana
Nazwa gminy 2008 2018 prc;((:)%rgo_wa Typ? Wojewddztwo Powiat
2018

Komorniki 16.344  29.378 79,7 W wielkopolskie poznanski
Stawiguda 5.555 9.748 75,5 W warminsko-mazurskie olsztynski
Dopiewo 15.657  26.759 70,9 W wielkopolskie poznanski
Kosakowo 8.944 14.850 66,0 W pomorskie pucki
Dobra Szczecinska 14250 23472 64,7 W zachodniopomorskie  policki
Obrowo 11.032  17.148 55,4 W kujawsko-pomorskie torunski
Lesznowola 17.620  27.203 544 W mazowieckie piaseczynski
Czernica 10129  15.573 53,7 W dolnoslaskie wroctawski
Siechnice (d. Sw. Katarzyna) 14.487  21.960 51,6 MW dolno$laskie wroctawski
Rokietnica 14.842 22133 49,1 W wielkopolskie poznanski
Kérnik 19126  28.304 48,0 MW wielkopolskie poznariski
Kleszczewo 5.782 8.440 46,0 W wielkopolskie poznariski
Diugofeka 22.044  32.153 459 W dolnoslgskie wroctawski
Kobierzyce 14.508  21.097 454 W dolnoslgskie wroctawski
Zukowo 27244 39.051 43,3 MW pomorskie kartuski
Gtusk 7.834 11.148 42,3 W lubelskie lubelski
Kobylanka 3.905 5.530 41,6 W zachodniopomorskie  stargardzki
Zabki 25.981  36.706 41,3 M mazowieckie wotomiriski
Biate Btota 15500  21.792 40,6 W kujawsko-pomorskie  bydgoski
Pruszcz Gdanski 43603  61.110 40,2 W pomorskie gdanski
Jerzmanowa 3.609 5.042 39,7 W dolnoslgskie gtogowski
Kleszczow 4.447 6.181 39,0 W 16dzkie betchatowski
Osielsko 10.327  14.234 37,8 W kujawsko-pomorskie  bydgoski
Zielonki 16.491 22.582 36,9 W malopolskie krakowski
Marki 24918 33914 36,1 M mazowieckie wolominski
Tarnowo Podgérne 20.000  27.069 35,3 W wielkopolskie poznanski
Kotbaskowo 9.671 13.022 34,6 W zachodniopomorskie  policki
Miekinia 12.025 16.175 34,5 W dolnoslgskie $redzki
Zébrawina 8.109  10.865 34,0 W dolnoslaskie wroctawski
Reda 19.338  25.810 33,5 M pomorskie wejherowski

' W — gmina wiejska; MW — gmina miejsko-wiejska, M — gmina miejska
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Na uwage zastuguja dwa fakty:

- wsréd 30 gmin o najwiekszym procentowym przyroScie liczby mieszkancow
znalazty sie 24 gminy wiejskie, trzy gminy miejsko-wiejskie i tylko trzy miasta,

- taczny przyrost liczby ludnosci w 29 gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wymie-
nionych w tabeli wynidst 198,7 tys. mieszkancéw, co stanowi ok. 40% catego
przyrostu ludno$ci wiejskiej w latach 2008-2018.

Na obraz zmian liczby ludnosci w ostatnich dziesieciu latach silnie wptywa korekta

wynikajaca z uwzglednienia wynikow Narodowego Spisu Powszechnego w 2010 r.

Pomiedzy spisami powszechnymi statystyka ludnos$ci opiera sie na danych z ewidencji
ludnosci, co prawdopodobnie zaniza faktyczng liczbe mieszkancow miast, gdyz wiele oséb
mieszkajacych i pracujacych w duzych miastach w dalszym ciggu jest zameldowana
w swoim poprzednim (rodzinnym) miejscu zamieszkania.
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4. Czes$¢ zmian liczby ludnos$ci miejskiej i wiejskiej wynika ze zmian administracyjnych -
gtéwnie z przeksztalcania gmin wiejskich w gminy miejsko-wiejskie. Zmiany te maja
jednak do$¢ ograniczony zakres.

Sytuacja gospodarstw domowych w ujeciu finansowym - zaréwno rolnikéw jak i ogélnie miesz-
kancéw wsi - byta gorsza niz gospodarstw domowych w miastach. W 2018 r. rozporzadzalne
dochody na jedna osobe w gospodarstwach domowych rolnikéw byly o 7% nizsze od $redniej
krajowej. Mimo tego, ze w 2018 r. realna warto$¢ rozporzadzalnego dochodu na osobe w
gospodarstwach domowych rolnikéw byta nizsza niz w 2017 r., pomiedzy rokiem 2010 i 2018
luka nieco sie zmniejszyla — gtdwnie dzieki wiekszym niz dla gospodarstw domowych miejskich
efektom wprowadzenia programu Rodzina 500+.

Nizsze od $redniej krajowej sg rowniez wydatki w gospodarstwach domowych na wsi, w tym
szczegblnie w gospodarstwach domowych rolnikéw - tu luka w poziomie wydatkéw na jedng
osobe w gospodarstwie domowym wynosita w 2018 r. az 26,5%. Przy takich proporcjach
dochodéw i wydatkéw rolnicy majg najnizszy udziat wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym
sposrod wszystkich funkcjonalnych grup spoteczenistwa?z wyrédznianych w badaniach budzetow
domowych. Przyczyny tak wysokiego udziatu oszczednosci w dochodach mimo niskiego po-
ziomu dochodéw wymagaja doktadniejszej analizy.

Tabela 8. Wybrane dane o budzetach gospodarstw domowych w latach 2010-2018

o 2010 2015 2016 2017 2018
Wyszczegblnienie
zt na osobe 2010=100

Dochody

Ogdtem 1.192,8 1.386,2 1.475,6 1.598,1 1.693,4 142,0

Miasta 1.347,1 1.565,8 1.641,6 1.751,1 1.860,4 138,1

Wie$ 953,1 1.105,7 1.213,5 1.359,2 1.432,7 150,3

Rolnicy 1.024,5 1.047,7 1.152,6 1.578,9 1.582,5 154,5
Wydatki

Ogdtem 991,4 1.091,2 1.131,6 1.176,4 1.186,9 119,7

Miasta 1.107 .1 1.224,8 1.261,0 1.301,4 1.319,0 119,1

Wie$ 805,7 802,6 929,6 981,3 980,4 121,7

Rolnicy 757,3 7791 814,6 868,0 872,2 115,2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z opracowan GUS Budzety gospodarstw domowych za lata 2010 oraz
2015-2018

Prawie 25% przecietnych miesiecznych wydatkéw na jedng osobe w gospodarstwach domo-
wych przeznacza sie na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe. W nastepnej kolejnosci idg koszty
utrzymania mieszkania (18%) oraz transportu (10%). Wraz ze wzrostem realnych dochodéw
udzial wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach gospodarstw domowych
stopniowo maleje. Zmiany sa jednak stosunkowo niewielkie - pomiedzy rokiem 2004 i 2008
wskaznik udziatu zywnoSci i napojow bezalkoholowych w tacznej kwocie wydatkéw zmniejszyt
sie z 28 do 25%, by w nastepnych 10 latach utrzymywac sie na praktycznie statym poziomie.

1.3. Infrastruktura obszaréw wiejskich

Infrastruktura na terenach wiejskich od zawsze byla stabiej rozwinieta od miejskiej. Mniejsze
zageszczenie ludnosci, pojedyncza zabudowa i ograniczone mozliwosci finansowe samorzadéw
sprawity, Ze dostep do wodociaggéw oraz kanalizacji na terenach wiejskich czesto bywa

2 Pracownicy najemni, rolnicy, emeryci, pracujacy na wtasny rachunek oraz rencisci.
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utrudniony. Od potowy lat dziewieédziesigtych XX wieku wida¢ staly i stabilny wzrost
dostepnosci infrastruktury sieciowej na terenach wiejskich. Szczegdlne znaczenie maja tu srodki
pomocowe Unii Europejskiej, z ktérych znaczaca cze$¢ inwestycji jest finansowana. Znaczaco
réwniez poprawit sie wspotczynnik dostepnosci do ustug telekomunikacyjnych w poréwnaniu
zZ sytuacja sprzed 20 lat.

1.3.1. Sie¢ wodociggowa

Zgodnie z danymi GUS na terenie catego kraju do sieci wodociggowej podtaczonych jest 84,6%
budynkéw mieszkalnych, podczas gdy na wsi jest to 83% budynkéw mieszkalnych.

Stopniowo wydtuza sie czynna wodociggowa sie¢ rozdzielcza na obszarach wiejskich. Na koniec
2018 roku liczyta ona ponad 237,5 km, co stanowito o 12% wiecej niz na koniec 2010 roku
(podobne zmiany zanotowano na obszarze catej Polski - ok. 13% zmiana dtugosci). Na koniec
roku 2018 do gospodarstw wiejskich dostarczono 468,8 tys. dam3 wody, tj. 0 % wiecej niz
w 2010 roku (warto zaznaczy¢, ze w Polsce ogdtem wielko$¢ ta wzrosta w tym okresie jedynie
0 7% - a przyrost dtugosci sieci rozdzielczej wodociggowej byt zblizony na terenach wiejskich
oraz miejskich)3. Na wsi obserwuje sie jednak nizsze zuzycie wody w gospodarstwie domowym
w przeliczeniu na jednego mieszkarica niz w miastach. W 2018 roku réznica ta wynosita nawet
5 m3/osobe (30,6 m3/osobe na wsi, czyli 0 22% wiecej niz w 2010 r.), podczas gdy w tym samym
czasie w mieScie roczne zuzycie wynosito 35,2 m3/osobe. Nieznaczny spadek odnotowano
w latach 2011-2014, poczawszy od roku 2015 zuzycie wody rosto, osiggajac poziom wyjsciowy
z2010r.

W przytaczach wodociggowych sytuacja w skali terendw wiejskich w Polsce jest stabilna,
a obserwowane zmiany sa niewielkie. W badanym okresie w gminach wiejskich i obszarach
wiejskich w gminach miejsko-wiejskich liczba budynkéw mieszkalnych przytaczanych do sieci
wzrosta o 1%.

1.3.2. Kanalizacja, oczyszczanie sciekow

Inaczej wyglada kwestia podiaczenia do sieci kanalizacyjnej. Niewiele ponad potowa budynkéw
mieszkalnych w Polsce na koniec 2018 roku posiada podtaczenie do sieci kanalizacyjnej,
podczas gdy na wsi byto to jedynie 36,2%* budynkow. Zdarzaja sie wsie, w ktoérych podtaczenie
do sieci kanalizacyjnej posiada 100% budynkéw mieszkalnych, jednak w tym samym roku
mozna wskaza¢ réwniez na takie obszary, w ktérych procent ten jest niewielki - nawet ponizej
1% budynkéw mieszkalnych badZ brak tego rodzaju budynkéw. W latach 2015-2018 zaobser-
wowano 7% wzrost liczby budynkéw mieszkalnych przytaczonych do sieci kanalizacyjnej
zlokalizowanych na obszarach wiejskich.

Tabela 9. Odsetek mieszkancow z dostepem do kanalizacji

Wyszczegodlnienie 1998 2000 2002 2003 2005 2010 2015 2016 2017 2018
%

Polska 47,05 51,41 56,63 5815 60,17 64,70 72,70 73,51 73,58 73,96
Miasta 71,73 7648 8302 84,08 8510 8797 9441 9475 9442 9451
Wies 69 1068 1403 1650 2043 2855 3966 4132 4207 42,98

Zrédto: dane GUS (Bank Danych Lokalnych)

Oprocz bezposrednich przytaczy do sieci kanalizacyjnej w Polsce funkcjonuje okoto 250 tys.
przydomowych oczyszczalni Sciekéw; ponad 85% z nich znajduje si¢ na terenach wiejskich. Nie
ma bezposrednich danych o liczbie 0séb korzystajacych z przydomowych oczyszczalni Sciekéw,

3 1 dekametr sze$cienny to 1 milion litréw.
4 0dpowiada to ok. 43% ludno$ci na terenach wiejskich.
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ale mozna ta wielko$¢ szacowaé pomiedzy 750 tys. i 1 milionem. Oznaczatoby to kolejnych 6%
mieszkancéw terendéw wiejskich objetych dostepem do kanalizacji.

W konicu 2018 r. dtugos¢ sieci kanalizacyjnej w relacji do dlugosci sieci wodociggowej na
obszarach wiejskich wynosita Srednio 103,6%, podczas gdy na obszarach miejskich jest to
$rednio 102,7% - nalezy jednak zaznaczyc¢, ze Srednie te wypaczaja ekstremalne relacje dtugosci
sieci, ktérych wartosci przekraczajg nawet 800% oraz skrajnie niskie wynoszace ponizej 10%.
Nie uwzgledniajgc wartos$ci odstajacych, $rednia dla wsi wynosita ok. 67%, dla miasta - 102,7%.
W skali ogétu gmin w kraju stosunek ten na koniec 2018 roku wynosit 52,2%, co oznaczato
wzrost w relacji do roku 2010 o jedng trzecia.

1.3.3. Sie¢ gazowa

W koncu 2018 r. w calym kraju czynna sie¢ gazowa liczyta ponad 154 tys. km, z czego 58,6%
przypadato na obszary wiejskie.. Pomiedzy rokiem 2010 i 2018 sie¢ gazowa na terenach wiejs-
kich wydtuzyta sie o prawie 16%. Ro$nie takze zuzycie gazu na obszarach wiejskich - w 2016 r.
zuzyto na obszarach wiejskich o 11% wiecej gazu niz w roku 2010. Zuzycie gazu na terenach
wiejskich stanowi tacznie ok. 22% ogo6lnego zuzycia w kraju. Rozmieszczenie sieci gazowej jest
bardzo nieré6wnomierne -20% z gmin wiejskich i obszaréw wiejskich w gminach miejsko-
wiejskich nie posiadato w ogole czynnej sieci gazowej, za§ w 17% gmin dtugo$¢ sieci byta
wieksza niz 100 km.

Wptyw na ten fakt ma réwniez odchodzenie od gazu w miastach - zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie5, instalacji gazowych nie montuje sie
w budynkach o wysokos$ci powyzej 35 metrow (oprocz pomieszczen technicznych). Oznacza to
brak indywidualnego wykorzystania gazu we wiekszosci budynkéw mieszkaniowych zbudo-
wanych w ciggu prawie 20 lat. Warto takze zaznaczy¢, Ze na obszarach wiejskich na ogrzewanie
mieszkan zuzywa sie ok. 70% gazu, podczas gdy w catym kraju jest to ok. 60%.

1.3.4. Telefonia i Internet

Jeszcze kilkanascie lat temu powaznym problemem byt dostep do tgcznosci na terenach
wiejskich. Telefonia stacjonarna nie miata wystarczajaco rozwinietej infrastruktury i w roku
2000 docierata do okoto 2 milionéw gospodarstw domowych na terenach wiejskich. Dostep do
Internetu byl jeszcze bardziej ograniczony a telefonia komérkowa miata zasieg ograniczony.
Obecnie, wedtug Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2018 roku, opubli-
kowanego przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, 98,8% kraju jest pokryte siecig 3G¢, a 98% -
siecia 4G/LTE. Oznacza to, ze wszyscy mieszkancy Polski sg objeci zasiegiem sieci 3G lub
4G/LTE, co przektada sie na mozliwo$¢ powszechnego dostepu do sieci telefonicznej oraz do
Internetu. Co réwniez warte podkreslenia, od 2011 funkcjonuje w Polsce bezptatny dostep do
Internetu realizowany przez operatora Aero2. Do udostepnienia darmowej ustugi dostepu do
Internetu mobilnego firma zobowigzata sie wygrywajac przetarg na rezerwacje czestotliwosci.
Ewentualne braki w dostepie do telefonii lub Internetu, nie wynikajg wiec z braku dostepnosci
ustug, a z innych czynnikow.

1.3.5. Sie¢ drogowa

W ciggu ostatnich 11 lat znaczgcej poprawie ulegta infrastruktura drogowa obszaréw wiejskich.
Obowigzujacy w latach 2009 - 2011 Narodowy Program Przebudowy Droég Lokalnych, a takze
realizowany pdzniej, w latach 2012 - 2015 drugi etap tego programu, mialty za cel budowe
nowych drég gminnych i powiatowych, modernizacje drog juz istniejacych oraz poprawe bezpie-

5Dz.U.z 2019 r. poz. 1055.
6 3G oznacza predkos¢ pobierania danych do 28 Mb/s, 4G/LTE oznacza predko$¢ pobierania danych do 300 Mb/s.
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czenistwa na drogach. fLacznie na oba programy przeznaczono 6,2 mld zl”. Oprécz Srodkéw
finansowych z programéw, jednostki samorzadu terytorialnego zainwestowatly réwniez okoto
6 mld zt ze swoich $rodkéw. W wyniku realizacji tych programéw zbudowano lub zmoder-
nizowano prawie 15 tysiecy kilometréw drég lokalnych. W latach 2016-2019 funkcjonowat
»,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej” z takimi samym zadaniami -
tym razem limit srodkéw ustalono na poziomie 4 mld z18 (nastepnie zmniejszony w 2016 r. do
3,8°mld zt, a w 2017 do 3,519 mld zt). Wedtug danych z kontroli przeprowadzonej przez NIK11,
do korica 2017 zbudowano i przebudowano kolejnych 3,5 tysigca kilometréw droég lokalnych; za
okoto 3,6 mld zt (potowa Srodkéw pochodzita z programu, potowa z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego). Niezaleznie od poprawy stanu drdg lokalnych, budowane s3g rowniez
drogi ekspresowe oraz autostrady co dla gmin powoduje pewne komplikacje, gdy?z:

- dotychczasowe odcinki drog krajowych przebiegajacych przez gmine przechodza na ich
utrzymanie co zwieksza koszty ich funkcjonowania,

- miejscowosci a czasem nawet cate gminy ulegaja pewnemu wykluczeniu poprzez odsu-
niecie gtéwnych szlakéw komunikacyjnych od nich.

1.3.6. Publiczny transport zbiorowy

Publiczny transport zbiorowy na obszarach wiejskich od poczatku okresu transformacji zanikat
w bardzo szybkim tempie. Przekazanie przedsiebiorstw komunikacji samochodowej samorzg-
dom i obcigzenie ich konieczno$cia dofinansowywania przejazdéw, doprowadzito do zamkniecia
tysiecy lokalnych potaczen w skali kraju. Sytuacja zaczeta sie stopniowo poprawia¢ od roku 2001 -
w ciggu ostatnich 20 lat potroita sie liczba gmin potoZonych poza miejskimi obszarami funkcjo-
nalnymi (MOF) z dostepem do transportu publicznego (z 131 na 440).

Rysunek 3. Rozklad przestrzenny gmin finansujacych transport publiczny
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Zrédto: tukasz Komorowski, Monika Stanny, Publiczny transport zbiorowy na obszarach wiejskich — wyniki z badan, Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, 2017, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa | Agrobiznesu 2017,
tom XIX, zeszyt 3, str. 131.

Wedtug badan przeprowadzonych w 2017 r. w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN?2, tylko
30% mieszkancéw spoza miejskich obszaréw funkcjonalnych (MOF) miato dostep do transportu

7 Uchwata RM 233/2008 oraz Uchwata RM 174/2011

8 Uchwata RM 154/2015

9 Uchwata RM 159/2016

10 Uchwata RM 188/2017

11 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/przez-powiaty-i-gminy-pojedziemy-lepszymi-drogami.html

12 yukasz Komorowski, Monika Stanny, Publiczny transport zbiorowy na obszarach wiejskich - wyniki z badan,
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 2017
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publicznego (dla poréwnania w 2001 roku byto to tylko 11,4%). Ponadto mieszkancy kolejnych
124 gmin wiejskich mieli dostep do komunikacji zbiorowej w ramach obszaréw metropolital-
nych. Gminy te w zdecydowanej wiekszos$ci przypadkéw zamiast organizowac transport pub-
liczny samodzielnie, decyduja sie na wspdtprace z miastami.

Pomimo ciagglej odbudowy siatki potgczen transportu publicznego na terenach wiejskich nadal
mozna wskaza¢ obszary wymagajgce interwencji. Jak wida¢ na rysunku 4, sytuacja jest najgorsza
w wojewodztwach t6dzkim, mazowieckim, podlaskim oraz §wietokrzyskim, natomiast w potud-
niowej Polsce, w wielu rejonach wszystkie sotectwa maja dostep do komunikacji zbiorowe;.

Rysunek 4. Odsetek sotectw w gminie skomunikowanych transportem
publicznym
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Zrédto: Monika Stanny, Andrzej Rosner, tukasz Komorowski, Monitoring rozwoju obszaréw
wigjskich. Etap Ill. Struktury spofeczno-gospodarcze, ich przestrzenne zréznicowanie i dyna-
mika, Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa
PAN, Warszawa 2018, str. 37

Oczywistym problemem dostepnos$ci komunikacji zbiorowej jest kwestia jej finansowania.
Komunikacja publiczna musi by¢ zawsze dotowana - préba uczynienia przedsiebiorstw trans-
portu zbiorowego samowystarczalnymi, pociagneto by za sobg konieczno$¢ drastycznych
podwyzek cen przejazdéw. Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na finansowanie lokal-
nego transportu zbiorowego!3 rosng z roku na rok i w 2018 roku wyniosty prawie 10,5 mld zt.
Co istotne, rozdziat ten nie zawiera kosztow przewozéw (oraz inwestycji) kolejowych - cze$¢
samorzadow korzysta rowniez z takiej formy transportu zbiorowego. Wida¢ znaczaca dynamike
wydatkéow we wszystkich typach gmin, ale sa to nadal niewystarczajgce $rodki na sprawne
funkcjonowanie transportu lokalnego poza obszarami miejskimi.

13 Rozumiane jako wydatki sklasyfikowane w rozdziale 60004 - lokalny transport publiczny
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Tabela 10. Wydatki gmin w rozdziale 60004 - Lokalny transport zbiorowy

o 2014 2015 2016 2017 2018
Wyszczegdlnienie
min zt
Gminy ogétem 9.341,6 8.447.3 8.085,8 8.860,5 10.434,3
Miasta na prawach powiatu 8.629,7 7.667,5 7.238,4 7.877,6 9.131,9
Gminy miejskie 368,8 437,2 432,4 5443 765,2
Gminy wiejskie 192,5 198,7 2148 2344 270,7
Gminy miejsko-wiejskie 132,6 143,9 155,3 204,2 266,5
zt na jednego mieszkanca

Gminy ogétem 2427 219,5 210,3 230,6 271,5

Miasta na prawach powiatu 682,5 606,7 573,8 625,2 7247

Gminy miejskie 64,2 73,0 72,5 91,7 128,9

Gminy wiejskie 17,6 22,4 24,1 26,2 30,3

Gminy miejsko-wiejskie 15,0 13,1 14,2 18,6 24,3

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i GUS

W 2019 r. powotano do Zycia panstwowy fundusz celowy Fundusz Rozwoju Przewozow
Autobusowych o Charakterze Uzytecznos$ci Publicznej. W zamy$le tworcow miat on przywrécic
lokalng komunikacje samochodowa na terenach wiejskich i peryferyjnych. Fundusz ma
dofinansowywac¢ przejazdy na deficytowych trasach do poziomu 0,80 zt za wozokilometr!4.
Wedtug sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za rok 2019, wykonano jedynie 123,2 min
zt. przychodéw z planowanych 300. Doptaty zrealizowane wyniosty jedynie 10 mln zl. Jest za
wczesnie, zZeby oceni¢, czy proponowane stawki sg niewystarczajace, czy tez jest to dopiero
poczatek dziatalno$ci funduszu i w kolejnych latach dofinansowanie bedzie na znacznie
Wyzszym poziomie.

1.4. Finanse ]JST na terenach wiejskich

Jednostki samorzadu terytorialnego dziatajace na obszarach wiejskich odgrywaja kluczowa role
zaré6wno w tworzeniu warunkéw funkcjonowania rolnictwa, jak i w dziataniach ksztattujacych
warunki Zycia na obszarach wiejskich. Obie te funkcje nalezy uzna¢ za réwnie wazne i wzajem-
nie sie uzupetniajace - z jednej bowiem strony zapewnienie rolnikom i osobom powigzanym
z obstugg rolnictwa dobrych warunkéw zycia na wsi jest niezbednym warunkiem rozwoju
rolnictwa, z drugiej za$§ rozwdj rolnictwa stwarza podstawy do wzrostu dochodéw ludnosci
wiejskiej i podwyZszenia poziomu Zycia.

Szczegdlne znaczenie przypisac¢ nalezy roli gmin dziatajgcych na obszarach wiejskich - sg one
odpowiedzialne za zapewnienie dostepu do podstawowych ustug publicznych (edukacja, pomoc
spoteczna, ustugi komunalne, transport), do ich zadan nalezy réwniez utrzymanie, modernizacja
i rozw6j infrastruktury komunalnej i drég lokalnych. W dalszej prezentacji finans6w samorzg-
dowych na obszarach wiejskich przyjeliémy, ze za gminy funkcjonujace na obszarach wiejskich
uznawac bedziemy zar6wno gminy wiejskie, jak i gminy wiejsko-miejskie. Z formalnego punktu
widzenia oznacza to objecie analizg réwniez tych wydatkéw JST, ktére stuzg finansowaniu zadan
na obszarach miejskich gmin miejsko-wiejskich, lecz uznali$my, iz rozwigzanie takie jest lepsze
niz ograniczenie analizy wytacznie do gmin wiejskich.

Za takim ujeciem przemawiajg naszym zdaniem co najmniej trzy argumenty:

- nie ma mozliwosci rzetelnego wyodrebnienia w budzetach gmin miejsko-wiejskich
wydatkéw ,miejskich” i ,wiejskich”, a znaczna cze$¢ zadan wykonywanych przez te gminy
stuzy zar6wno ludnosci wiejskiej, jak i miejskiej,

14 Wozokilometr, zgodnie z definicja w ustawie, to przejazd jednego autobusu na odlegtos$¢ kilometra.
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- wiekszo$¢ miast w gminach miejsko-wiejskich to mate miejscowosci, silnie powigzane
z wiejska czeScig gminy,
- ludnos¢ wiejska w gminach miejsko-wiejskich stanowi ok. 29% catej ludnos$ci wiejskiej.

Istotng zmiang w finansach samorzadowych stanowito natoZzenie na gminy - poczawszy od
roku 2017 - obowigzku wykonywania na zasadzie zadania zleconego wyptat Swiadczen
rodzinnych z programu ,Rodzina 500+”. Wydatki na te $wiadczenia, finansowane w peini
$rodkami z budzetu panstwa - wyniosty w 2018 r. w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich ok.
22,6 mld zt stanowily ok. 22,6% wszystkich dochod6éw tych gmin. Jest oczywiste, ze urucho-
mienie programu ,Rodzina 500+” w zasadniczy sposéb wplyneto na poprawe dochodéw
ludnosci obszaréw wiejskich, jednak pomijanie faktu, iz zadania, dochody i wydatki gmin do
roku 2016 i po tym roku nie s3 poréwnywalne co do ich zakresu spowodowatoby znieksztat-
cenie oceny mozliwosci finansowania przez gminy ich pozostatych zadan. Jednoczesnie pamietac
nalezy, ze wzrost dochodéw i wydatkéw gmin spowodowany przekazaniem gminom wyptat
$Swiadczen z programu Rodzina 500+ nie zmienit istotnie finansowych warunkéw wykonywania
przez gminy zadan wtasnych, chociaz uruchomienie nowej formy $wiadczen rodzinnych mogto
zmniejszy¢ nieco presje na wydatki z zakresu pomocy spoteczne;j.

Dochody gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wyniosty w 2018 r. ok. 94,5 mld z}, co dawato
dochody na jednego mieszkanca w wysokosci 4.746,4 zi, nizsze o ok. 12% od $rednich docho-
doéw na mieszkanca we wszystkich gminach, chociaz nieznacznie wieksze od dochodéw gmin
miejskich niebedgcych miastami na prawach powiatu.

Tabela 11. Dochody gmin w latach 2010-2018

Wyszczegdlnienie 2010 2012 2014 2015 2016 2017 2018

zt na jednego mieszkanca
Gminy ogotem 3.304,7 3.6242 3.970,7 41147 45857  4.9363 53873
Miasta na prawach powiatu 42533  4.8651 5.398,4 5.583,0 5.899,9 6.232,0 6.795,3
Gminy miejskie 26992 28478 31616 3.2589  3.803,0 41252 45495

Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie 2.876,1  3.076,7  3.3057 34372  3.9858  4.357,7 47464
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i GUS

Z danych w tabeli 11 wynika, Ze przypadajace na jednego mieszkanca dochody gmin wiejskich

i miejsko-wiejskich sg wyzsze od dochodéw na jednego mieszkanica gmin miejskich. Nie oznacza

to jednak lepszej sytuacji finansowej samorzadéw wiejskich, gdyz ta stosunkowo niewielka

réznica w poziomie dochodéw ($rednie dochody per capita w gminach wiejskich i miejsko-

wiejskich sg wyzsze od dochodéw miast o ok. 5%) nie rekompensuje w petni wyzszych kosztéw

funkcjonowania gmin wiejskich wynikajgcych m.in. z:

- znacznie wyzszych kosztdw prowadzenia szkét, wynikajgcych zaréwno ze szczegdlnych
rozwigzan ptacowych dla nauczycieli zatrudnionych w matych miejscowosciach,

- wyzszych wydatkéw w na pomoc spoteczng, wynikajgcych z gorszej (przecietnie) sytuacji
finansowej gospodarstw domowych w gminach wiejskich,

- wyzszych kosztéw utrzymania sieci komunalnych,

- wyzszych wydatkéw na $wiadczenia rodzinne.

Wyzsze wydatki na zadania zlecone, wéréd ktérych najwieksze pozycje stanowig $wiadczenia
rodzinne i wydatki na refundacje rolnikom czesci kosztow paliwa silnikowego powoduje, Ze
dochody finansujace zadania wtasne sg w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich o ok. 40 zt na
osobe mniejsze niz w gminach miejskich.

Dochody gmin s3 mocno zréznicowane. Na zamieszczonej ponizej mapie wyraznie widoczne s3
réznice pomiedzy potudniowo-wschodnig Polska, a pozostatg czescig kraju, tatwo mozna tez
odnaleZ¢ obszary wiekszych dochoddw skupione wokét duzych osrodkéw miejskich i w regio-
nach o duzych walorach turystycznych.
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Rysunek 5. Dochody gmin na 1 mieszkancaw 2018 r.

‘ T 7

590 — 1300 1300 - 2500 2500 - 3700 3700 - 4900 4900 - 40000
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

0 mniejszych dochodach na finansowanie zadan wtasnych decyduja dwie istotne pozycje -
wptywy z udzialéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz wptywy z podatkéow
lokalnych. Szczegdélne warunki opodatkowania dochodéw rolnikow powoduja, Zze przypadajgce
na jednego mieszkanca kwoty tych dochodéw sa w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
znacznie mniejsze niz w gminach wiejskich, przy czym w przypadku udziatéw w PIT réznica ta
jest bardzo duza - w gminach na obszarach wiejskich dochody (na jednego mieszkarnca) z tego
tytutu sg az o 25% mniejsze niz w gminach miejskich.

Tabela 12. Dochody gmin z udzialéw w PIT i z podatkéw lokalnych w latach 2010-2018

Wyszczegdlnienie 2010 2012 2014 2015 2016 2017 2018

zt na jednego mieszkanca
Dochody z udziatéw w PIT

Gminy ogétem 607,9 687,4 783,4 850,5 918,0 1.001,5 1.136,1
Miasta na prawach powiatu 1.036,8 1.144,6 1.278,5 1.378,0 1.479,2 1.602,7 1.809,3
Gminy miejskie 548,8 627,6 7118 771,0 826,0 896,8 1.009,2

Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie 346,6 4147 489,2 538,2 589,0 652,0 7485
Dochody z podatkéw lokalnych

Gminy ogétem 508,2 574,9 507,5 652,1 680,8 718,5 745,9
Miasta na prawach powiatu 607,1 661,0 609,0 7476 7855 836,4 870,8
Gminy miejskie 510,1 563,5 536,2 620,5 649,6 674,6 703,5

Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie 4431 523,6 4341 600,9 623,6 656,9 679,6

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i GUS
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Przypadajace na jednego mieszkanca wydatki gmin wiejskich i miejsko-wiejskich byly o ok. 10%
od S$redniej krajowej dla wszystkich gmin, lecz o 5,6% wyzsze niZ w gminach miejskich. Gdy
uwzglednimy fakt, iz wydatki na $wiadczenia rodzinne sg w gminach na obszarach wiejskich
o ok. 179 z1 na osobe wyzsze nizZ w gminach miejskich, a analogiczna réznica w kosztach o$wiaty
wynosita w 2018 r. ok. 129 z1, to okaze sie, iZ po odliczeniu tych wydatkéw, na ktére gminy prak-
tycznie nie maja wplywu, na pozostate zadania wiasne gminom z obszardéw wiejskich pozostaje
juz mniej Srodk6w niz miastom.

Tabela 13. Wydatki gmin w latach 2010-2018

Wyszczegdlnienie 2010 2012 2014 2015 2016 2017 2018
zt na jednego mieszkarica
Gminy ogétem 3.632,0  3.690,8  4.020,7  4.050,7 4.427,0 4.956,3  5.575,1
Miasta na prawach powiatu 46534 50624 55092 55248 57034 62299 6.9150
Gminy miejskie 29406 28830 31530 32124 36708 41598 47192
Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie  3.183,0  3.070,0  3.334,7  3.3644  3.8431 43873 49826
Gminy ogdtem = 100
Gminy ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Miasta na prawach powiatu 128,1 137,2 137,0 136,4 128,8 125,7 124,0

Gminy miejskie 63,2 56,9 57,2 58,1 64,4 66,8 68,2
Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie 108,2 106,5 105,8 104,7 104,7 105,5 105,6

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i GUS

W dzialowej strukturze wydatkéw gmin miejsko-wiejskich i wiejskich dominujg wydatki na

o$wiate i na §wiadczenia rodzinne, pochtaniajgce ponad potowe dochodéw tych jednostek.

Tabela 14. Wydatki gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w latach 2010-2018

Wyszczegblnienie 2010 2012 2014 2015 2016 2017 2018
zt na jednego mieszkanca
Wydatki ogétem 3.183,0 3.070,0 3.334,7 3.364,4 3.843,1 4.387,3 4.987,2
w tym:
Oswiata i wychowanie! 1.116,6 1.201,2 1.256,5 1.291,3 1.316,9 1.402,3 1.520,1
Rodzina 1.117,7 1.127,9
Transport 335,8 216,5 280,8 263,0 264,5 356,1 476,6
Gospodarka komunalna 260,4 2335 298,3 328,5 271,9 306,0 4417
Administracja 296,3 316,1 3447 358,1 363,8 400,9 4345
Pomoc spoteczna? 525,3 515,2 546,5 547,0 1.138,5 235,9 243,9
Rolnictwo 180,8 141,0 138,1 138,4 93,0 113,9 169,9
Wydatki ogétem = 100
Wydatki ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym:
Oswiata i wychowanie! 35,1 39,1 37,7 38,4 34,3 32,0 30,5
Rodzina 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,5 22,6
Transport 10,5 71 8,4 78 6,9 8,1 9,6
Gospodarka komunalna 8,2 7,6 8,9 9,8 71 7,0 8,9
Administracja 9,3 10,3 10,3 10,6 9,5 9,1 8,7
Pomoc spoteczna? 16,5 16,8 16,4 16,3 29,6 54 4,9
Rolnictwo 57 46 41 41 2,4 2,6 34

' Razem z edukacyjng opiekg wychowawczg
2 Razem z pozostatymi zadaniami w zakresie polityki spotecznej
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i GUS
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0 ile wydatki na $wiadczenia rodzinne nie stanowia dla finanséw samorzadowych problemu,
gdyz w catosci sg finansowane srodkami budzetu panstwa, to finansowanie o§wiaty jest Zrodtem
statych, dla wiekszos$ci gmin bardzo powaznych trudnosci.

Gtownym Zrédiem finansowania powinna by¢ subwencja o$wiatowa - odrebnie kalkulowana
cze$¢ subwencji ogoélnej. W pierwotnym zatozeniu miata ona by¢ przyznawana w wysokosci
odpowiadajacej realnym, znormalizowanym Kkosztom utrzymania szkoét. Obecnie tzw. standard
finansowy A, majgcy w algorytmie obliczania subwencji o$wiatowej przedstawia przecietne
wydatki na jednego ucznia, jest drastycznie zaniZony, a co wiecej - jak to przedstawiono
w tabeli 15 - wartosci standardu A ustalane sa dla kolejnych lat na poziomie powodujacym
zmniejszanie sie relacji subwencji oSwiatowej do wydatkéw na o$wiate.

Tabela 15. Udzial subwencji o§wiatowej w wydatkach gmin na o$wiate i wychowanie
w latach 2010-2018

Wyszczegdlnienie 2010 2012 2014 2015 2016 2017 2018
%

Gminy ogdtem 59,3 60,5 58,5 58,4 58,5 56,1 53,6
Miasta na prawach powiatu 59,7 61,2 59,5 58,5 58,1 56,1 53,6
Gminy miejskie 50,5 52,1 50,7 51,2 51,8 50,6 48,7
Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie 61,4 62,2 59,8 60,3 60,7 57,5 54,8

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow i GUS

Pomiedzy rokiem 2008 i 2018 wydatki gmin wiejskich i miejsko-wiejskich na o$wiate zwiek-
szyly sie 0 40,6%, a dochody z subwencji oswiatowej wzrosty o 24,6%. W efekcie wydatki na
os$wiate finansowane z dochodéw innych niz subwencja o$§wiatowa wzrosty az o 68,5%.

W naszym przekonaniu system finansowania o$wiaty wymaga powaznych zmian. Skoro
podstawowa pozycja kosztéw prowadzenia szkdl, czyli wynagrodzenia nauczycieli, okres$lana
jest przez ustawowe przepisy Karty Nauczyciela, inne akty prawa, a takze przez umowy, jakie
rzad zawiera ze zwigzkami zawodowymi nauczycieli, to zasadne bytoby przejecie przez panstwo
pelnych kosztéw zadania polegajacego na wyptatach wynagrodzen dla nauczycieli - jest to
zreszta rozwigzanie praktykowane w innych panstwach.

Trudna sytuacja finansowa gmin potozonych na obszarach wiejskich ma kilka przyczyn,

z ktérych najwazniejsze - naszym zdaniem - to:

- charakterystyczne dla Polski rozmieszczenie dziatalnos$ci gospodarczej, w ktorym
wiekszo$¢ dziatalnoSci przemystowej i - przede wszystkim - ustugowej - skupiona jest
w wiekszych o$rodkach miejskich,

- korzystne dla rolnikéw, ale zabdjcze dla finanséw samorzgdowych preferencje podatkowe
dla rolnictwa polegajace na zwolnieniu rolnikéw (z niewielkimi wyjatkami) z podatku
dochodowego od oséb fizycznych i zastgpieniu podatku od nieruchomosci od gruntéw
rolniczych znacznie nizszym podatkiem rolnym.

Skutki ,finansowej dyskryminacji” samorzadéw wiejskich powinien korygowaé¢ wtasciwie
skonstruowany system finanséw samorzadowych, ktérego podstawowym celem powinno by¢
takie uksztattowanie finans6w samorzadowych, by z jednej strony respektowaé zasade rownego
dostepu wszystkich obywateli do ustug publicznych, a jednocze$nie - co zarazem wydaje sie
jednym z podstawowych warunkéw umozliwiajacych realizacje pierwszego postulatu - chronic¢
konstytucyjne prawo samorzadu do samodzielnego dzialania w interesie mieszkancow kazdej
jednostki samorzadowej. Obecny system finanséw samorzadowych jest jednak i nieracjonalny,
i niekorzystny dla samorzadu terytorialnego w ogole, a dla samorzadéw wiejskich w szczeg6l-
nosci. Z licznych jego wad i stabosci za najwazniejsze uznaé nalezy:

- zakres zadan niezgodny z zasada przekazywania samorzadom wszystkich zadan o cha-
rakterze lokalnym - tu najwiekszym problemem jest wytgczenie z zakresu zadan samorza-

25



dowych podstawowej opieki zdrowotnej, przy jednoczesnym pozostawieniu ochrony
zdrowia w formalnym zakresie zadan gmin

- niewlasciwie dziatajace mechanizmy subwencyjne - algorytm obliczania subwencji oswia-
towej niezapewniajacy gminom mozliwosci prawidtowego prowadzenia szkét i algorytm
obliczania subwencji wyréwnawczej uwzgledniajacy zréznicowanie dochodéw wtasnych,
ale abstrahujacy od zréznicowanych kosztéw wykonywania zadan publicznych przez
rézne jednostki samorzadu terytorialnego,

- funkcjonowanie systemu zadan zleconych z zakresu administracji publicznej, dla ktérego
przez 30 lat nie zdotano wypracowac rozsadnego mechanizmu ustalania niezbednych
kosztéw wykonywania zadan zleconych i ktéry w powaznym stopniu ogranicza mozliwos$¢
elastycznego gospodarowania posiadanymi zasobami,

- system finansowania edukacji, przenoszacy na samorzady ryzyko finansowe zwigzane
z podejmowanymi na szczeblu panstwa decyzjami ksztattujagcymi koszty wykonywania
zadan oswiatowych, przy czym najpowazniejszym problemem s3 podejmowane poza
samorzadami decyzje dotyczace wynagradzania nauczycieli.

Wielokrotnie przedstawialiSmy juz propozycje usprawnienia systemu finanséw samorzado-

wych, postulujgc w szczegodlnosci:

- likwidacje subwencji oSwiatowej,

- przejecie przez panstwo finansowania wynagrodzen nauczycieli ksztattowanych na zasa-
dach okres$lonych w Karcie Nauczyciela,

- ustanowienie nowego algorytmu ustalania subwencji wyréwnawczej, uwzgledniajacego
zaro6wno potencjalne dochody wtasne, jak i normatywne (ale uwzgledniajgce przy
konstrukcji tych normatywéw istotne cechy poszczeg6élnych JST) koszty wykonywania
samorzadowych zadan publicznych,

- likwidacje lub przynajmniej radykalne ograniczenie zakresu zadan zleconych, z jedno-
czesng likwidacjg dotacji na zadania zlecone rekompensowane zwiekszeniem innych
dochod6w samorzadowych.

1.5. Rolnictwo

Rolnictwo nie jest ani najwiekszym, ani najbardziej efektywnym segmentem polskiej gospo-
darki. Jego znaczenie wykracza jednak poza czysto liczbowe charakterystyki. Dobrze dziatajace
rolnictwo jest bowiem kluczowym elementem szeroko rozumianego bezpieczenstwa panstwa,
ajako$¢ jego produktéw na réwni ze sprawng stuzba zdrowia decyduje o stanie zdrowotnym
obywateli. Nie bez znaczenia jest i to, Zze Polska ma nadal szanse na to, by by¢ powaznym
eksporterem zywnosci.

Znaczenie, jakie odgrywa rolnictwo uzasadnia intensywne wsparcie rolnikéw przez panstwo, nie
moze jednak prowadzi¢ do odstgpienia od przedsiewzie¢ majacych na celu jego mozliwie
efektywne funkcjonowanie. Przedstawione ponizej podstawowe dane o rolnictwie traktujemy
jako wprowadzenie do dalszych cze$ci opracowania, poSwieconych wsparciu rolnictwa i jako
podstawe do analizy skutecznosci i efektywnos$ci dziatan podejmowanych na rzecz rolnictwa
i rozwoju obszaréw wiejskich. W bardzo skrétowy sposéb scharakteryzujemy strukture agrarng
polskiego rolnictwa, stan zatrudnienia, produkcje rolng i jej efektywnos$¢. Przedstawimy tez
panorame instytucji publicznych, ktérych zadaniem jest wspieranie rolnictwa.

Odrebny rozdziat poswieciliSmy analizie danych zgromadzonych w ramach europejskiej sieci
FADN, promujacej rachunkowos$¢ rolng i publikujaca dane, mogace by¢ cenna podstawa
pogtebionej analizy wydajnosci i finansowej efektywnos$ci rolnictwa. Z goéry trzeba jednak
zastrzec, ze powszechnie dostepne dane prezentowane sa w formie, ktéra zasadniczo ogranicza
mozliwo$ci analizy interesujacych nas zagadnien, chociaz i tak pozwala na sformutowanie kilku
waznych wnioskdw dotyczacych czynnikéw ksztattujacych finansowa wydajnos¢ rolnictwa.
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1.5.1. Struktura agrarna

Wedtug publikowanych przez GUS danych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii uzytki rolne
zajmujg w Polsce ok. 187,8 tys. km?, czyli ok. 60% catej powierzchni kraju. Od dtuzszego czasu
powierzchnia uzytkéow rolnych zmniejsza sie - tylko w latach 2010-2018 ubylo w Polsce
ok. 154,5 tys. hektaréw uzytkéw rolnych, zwiekszyta sie natomiast powierzchnia lasow.

Tabela 16. Wykorzystanie gruntéw w Polsce w latach 2010-2018

R 2010 2013 2015 2016 2017 2018
Wyszczegolnienie a?

Powierzchnia ogétem 312.679,7 312.679,7 312.679,7 312.679,7 312.679,7 312.696,1
Uzytki rolne 189.309,8 187.701,4 186.828,2 186.207,0  188.101,3  187.764,8
w tym: w gospodarstwach rolnych 148.596,5 146.091,6 1454527 1455527 1454328 146.690,2
Lasy 92.757,8 93.537,3 93.825,8 93.951,7 94.403,1 94.257,3

w tym: w gospodarstwach rolnych 11.443,7 10.331,3 9.343,8 9.343,8 9.440,3 9.359,6
Grunty zabudowane i zurbanizowane  15.502,3 16.127,9 16.520,9 16.782,4 17.006,4 17.152,5

Pozostate grunty 15.109,7 15.313,1 15.504,8 15.738,6 13.168,9 13.521,6
Ogotem =100

Powierzchnia ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Uzytki rolne 60,5 60,0 59,8 59,6 60,2 60,0
w tym: w gospodarstwach rolnych 475 46,7 46,5 46,6 46,5 46,9
Lasy 29,7 29,9 30,0 30,0 30,2 30,1
w tym: w gospodarstwach rolnych 3,7 3,3 3,0 3,0 3,0 3,0
Grunty zabudowane i zurbanizowane 50 5,2 53 54 54 55
Pozostate grunty 4,8 49 50 50 4,2 43

Zrodio: dane Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii publikowane przez GUS

Analizujac dane zawarte w powyzszej tabeli nalezy pamietac, ze:

- opisuja one taki stan zagospodarowania powierzchni, jaki wynika z ewidencji geodezyjnej,
a status gruntu w tej ewidencji nie musi odzwierciedlac¢ jego faktycznego wykorzystania,

- w mys$l stosowanej od 2012 r. tzw. nowej definicji gospodarstwa rolnego!s nie uwaza sie
za gospodarstwa rolne gospodarstw o powierzchni ponizej 1 hektara i gospodarstw
nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej - oznacza to, ze grunty nalezace do wtascicieli
posiadajagcych mniej niz 1 hektar gruntéw rolnych nie sa - z pewnymi wyjatkamilé -
uwzgledniane w rachunku powierzchni uzytkdw rolnych w gospodarstwach rolnych.

To uscislenie nie wyjasnia jednak w petni przyczyn tak znacznych rozbieznos$ci pomiedzy
ewidencyjng powierzchnig uzytkéw rolnych, a powierzchnia tych uzytkéw w gospodarstwach
rolnych. Wyjasnienie tej kwestii bytoby - z wielu powoddw istotne. Zauwazy¢ warto, ze réznica
pomiedzy ewidencyjna powierzchniag uzytkéow rolnych, a powierzchnig uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych odpowiada 22% ewidencyjnego stanu gruntéw rolnych, albo
powierzchni dwdch Srednich wojewodztw.

W Polsce w 2018 r. funkcjonowato 1.425,8 tys. gospodarstw, z ktorych przewazajaca czes¢ (ok.
99,7% wszystkich gospodarstw) stanowily gospodarstwa prywatne. Gospodarstwa dziatajace
w formie przedsiebiorstw byly znacznie wieksze niz gospodarstwa indywidualne (ich $rednia

15 Na marginesie warto doda¢, ze w polskim prawie funkcjonuje réwnolegle kilka réznigcych sie do siebie
definicji gospodarstwa rolnego.

16 Gospodarstwa o powierzchni mniejszej niz jeden hektar moga by¢ uznane za gospodarstwa rolne o ile czesé¢
produkcji tych gospodarstw przeznaczona jest na sprzedaz lub jesli wielkos¢ ich produkcji przekracza pewne
fizyczne progi - por. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1166,/2008 z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie badan struktury gospodarstw rolnych i badania metod produkcji rolnej oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 571/88 (Dz. Urz. UE L Nr 321z 1.12.2008 r.)
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powierzchnia wynosita 314,7 ha), a uzytki rolne w ich posiadaniu stanowity ok. 7,8% wszystkich
uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych. Przyja¢ nalezy, ze jeszcze wyzszy byt ich udziat

w produkcji koncowej i towarowej rolnictwa.

Tabela 17. Gospodarstwa rolne w Polsce w latach 2010-2018

A 2010 2013 2015 2016 2017 2018
Wyszczegdlnienie
tys.

Gospodarstwa rolne 1.509,1 1.429,0 1.409,6 1.410,7 1.405,7 1.428,8

w tym: gospodarstwa indywidualne 1.505,0 1.425,4 1.405,5 1.406,6 1.401,8 1.425.1

km?

Powierzchnia 169.858,1 164.874,8 162.976,6 162.362,0 164.148,3 164.154,6
Uzytki rolne 148.596,5 146.091,6 145.452,7 145.552,7 145432,8 146.690,2
Lasy 1.144,4 1.033,1 93438  9.3438 94403 9.3596
Pozostate grunty 20.117,2  17.750,1 8.180,1 74655 92752  8.104,8

Hektary

Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego 11,11 117 117 11,19 11,42 11,52

w tym: grunty rolne 10,23 10,42 10,49 10,56 10,65 10,81
uzytki rolne 9,72 9,90 9,97 10,03 10,12 10,29
Lasy 0,75 0,70 0,64 0,63 0,66 0,66

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa GUS

W strukturze obszarowej przewazaja gospodarstwa mate, o niskiej wydajnosci. Z oméwionych
w rozdziale 3 wynikéw badan finanséw gospodarstw rolnych prowadzonych w ramach sieci
FADN przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej wynika, ze ok. 700 tysiecy,
a wiec prawie potowa funkcjonujgcych w Polsce gospodarstw rolnych osigga roczne dochody na
poziomie ponizej 4 tys. euro, co odpowiada - wedtug aktualnego kursu euro - kwocie
ok. 17,7 tys. zt rocznie, czyli ok. 1470 zt miesiecznie.

Tabela 18. Uzytki rolne w Polsce w latach 2010-2018 wedlug wojewddztw i wielkoSci

gospodarstw rolnych

Powierzchnia gospodarstw

Wyszczegolnienie  Ogétem 0-3 3-5 5-10 10-20  20-30  30-50 50+
ha

Polska ogétem 14.669.023  903.685  988.713 2.224.237 2.903.153 1.517.009 1.605.035 4.527.193
Dolnoslaskie 8556.087 41158  28.851 76.119  99.095 64465  70.809  474.590
Kujawsko-pomorskie ~ 1.097.622 23870  24.647  99.012 217.816 185961 166.702  379.614
Lubelskie 1413267 102100 133.282 315268 300.167 145684  161.757  255.008
Lubuskie 388.070  12.871 10792 29216 40992 28454 34231 231513
Lodzkie 095184  64.787  102.258  260.280 262.263  96.731 96.217  112.648
Matopolskie 557.114  157.829  120.943  112.390 56409  22.862 25691 60.991
Mazowieckie 2148222 104156  179.892  516.522  618.346 212244 298232  288.832
Opolskie 488.568  16.870 9820 31200 49529 43519 61724  275.904
Podkarpackie 548548 134696  97.300  97.723  53.888 25537 36564  102.841
Podlaskie 1.072.680  23.491 36.678  133.890 322115  180.982  167.001  208.522
Pomorskie 750770 18110  15.022 64482 130272 77774 83319  361.790
Slaskie 371897 54772 43889  57.935  50.783 28814 30191 105513
Swietokrzyskie 470743  59.342  86.395 133238  91.387 34490 27636  38.253
Warmirisko-mazurskie ~ 948.701 16.871 18.842 54508 144127 99124 130772  484.456
Wielkopolskie 1737617 60112  65.072 205928 387.297 217.083 205482  596.643
Zachodniopomorskie ~ 824.934  12.651 15.028 36524 78666 53284  78.707  550.076

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa GUS
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Najwieksza czes¢ uzytkow rolnych wykorzystywana byta pod zasiew (73,8%), i jako 1aki trwate
(18,8%). Pozostate formy wykorzystania uzytkdw rolnych (pastwiska trwate, uprawy trwate,
grunty ugorowane, ogrody przydomowe) zajmowaty mniej niz 2,7% ogdlnej powierzchni uzyt-
kow rolnychl?. W strukturze upraw dominujg zboza (72,1% gruntéw ornych) oraz rosliny
przemystowe!8 (ok. 10% areatu gruntéw rolnych) i rosliny pastewne (ok. 9% areatu gruntéow
ornych).

Przecietne powierzchnie gospodarstw rolnych w poszczegélnych wojewddztwach sg mocno
zroéznicowane, przy czym wyraZznie widoczne jest, iZ w wojewddztwach, w ktérych do 1990 r.
dziataly na znacznych powierzchniach gruntéw panstwowe gospodarstwa rolne grunty sg dzi$
najmniej rozdrobnione.

Tabela 19. Srednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwach rolnych

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Wojewodztwa
Hektary
POLSKA 10,23 10,36 10,38 10,42 1048 10,49 10,56 10,65 10,81 10,95
Dolnoslaskie 15,72 16,01 16,05 16,01 16,22 16,21 16,3 16,46 16,72 17,10
Kujawsko-pomorskie 15,01 1504 1504 1514 1530 1540 1551 1577 16,14 1643
Lubelskie 740 746 745 750 754 758 765 773 786 7,93
Lubuskie 20,32 20,82 20,78 20,75 2092 2094 2114 21,18 2152 21,90
Lodzkie 742 749 752 757 761 762 767 772 784 792
Matopolskie 383 386 38 392 39 398 402 404 410 413
Mazowieckie 844 852 850 8,51 855 852 854 857 868 8,75
Opolskie 17,83 18,00 17,99 1812 1822 18,21 18,3 18,561 18,69 19,02
Podkarpackie 447 454 456 460 463 471 473 477 483 490
Podlaskie 1211 1222 12,20 12,23 1224 1213 1219 1227 12,44 1251
Pomorskie 18,84 19,00 1894 1895 19,00 19,02 19,09 19,16 19,42 19,58
Slaskie 6,83 7,01 714 724 737 742 75 7,70 7,85 8,02
Swietokrzyskie 542 549 549 553 557 557 563 567 577 582
Warminsko-mazurskie 2295 23,07 2288 2290 2292 2276 22,7 22,79 23,05 23,25
Wielkopolskie 1343 1347 1341 1346 1351 1343 1349 1356 13,74 13,99
Zachodniopomorskie 30,30 30,70 3067 30,20 30,29 30,00 30,20 30,35 30,78 3144

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie ogloszen Prezesa Agencji Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa dostepnych pod
adresem: www.arimr.gov.pl/pomoc-krajowa/srednia-powierzchnia-gospodarstwa.html (dostep 14.04.2020).

1.5.2. Pracujgcy w sektorze rolniczym

0d 10 lat liczba pracujacych w sektorze rolniczym utrzymuje sie na praktycznie statym poziomie
ok. 2,3 mln osdb. Przy rosnacej Srednio o 1,6% rocznie liczbie pracujacych w gospodarce
narodowej oznacza to stopniowe obnizanie udzialu pracujacych w rolnictwie w tgcznej liczbie
pracujacych w gospodarce narodowej, lecz jednocze$nie oznacza - przynajmniej w ujeciu
statystycznym - wzrost wydajnos$ci pracy w rolnictwie.

Spadek ten widoczny jest nie tylko w skali catego kraju, lecz rowniez w tych wojewo6dztwach,
w ktorych udziat pracujacych w rolnictwie jest znacznie wyzszy niz w calym kraju. Gtownym
powodem zmniejszania sie liczby pracujacych w rolnictwie jest zmniejszanie sie liczby
gospodarstw rolnych (a takze ich obszaru), ktorych wtasciciele sg najliczniejszg grupa
pracujacych w rolnictwie. Prawdopodobne jest rowniez szersze Korzystanie z pracownikéw
sezonowych, z ktérych wiekszo$¢ nie jest uymowana w zadnych oficjalnych statystykach .

17 Uzytkowanie gruntéw i powierzchni zasiewéw w 2018 roku. GUS, Departament Rolnictwa, Warszawa 2019,
http://stat.gov.pl (dostep 13.04.2020).

18 Do roslin przemystowych zalicza sie m.in. rzepak, stonecznik, len, chmiel, tyton, wikline, rosliny przypra-
wowe, rosliny lecznicze.
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Tabela 20. Pracujacy w rolnictwie w latach 2010-2018

2010 2013 2015 2016 2017 2018
Tres¢ tys. os6b
Pracujacy w gospodarce narodowej
Polska ogotem 13.778,3 13.919,8 14.504,3 14.964,4 15.380,7 15.614,9
Pracujacy w rolnictwie
tys. osdb
Polska ogotem 2.330,0 2.329,3 2.334,9 2.333,4 2.332,0 2.326,4
w tym:
Lubelskie 305,9 305,7 305,8 305,6 305,7 305,4
Matopolskie 270,7 270,6 270,7 270,5 270,5 270,5
Mazowieckie 298,0 298,4 300,0 300,0 300,0 298,5
Podkarpackie 255,9 255,7 255,8 255,7 255,6 255,5
Pracujacy w gospodarce narodowej = 100
Polska ogotem 16,9 16,7 16,1 15,6 15,2 14,9
w tym:
Lubelskie 38,5 38,2 37,4 36,9 36,3 35,7
Podkarpackie 32,7 32,3 31,6 30,8 30,0 29,5
Podlaskie 31,2 31,1 30,1 29,5 28,8 28,1
Dolno$laskie 84 8,2 79 7,6 74 7,3
Pomorskie 8,3 8,2 7.8 74 71 7,0
Slaskie 6,1 6,1 5,9 58 57 5,6

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych Pracy z lat 2011-2019

Poréwnanie danych o liczbie pracujacych w rolnictwie z danymi dotyczacymi liczby gospo-
darstw rolnych wykazuje, Ze najwieksza grupe pracujacych rolnictwie tworzg wiasciciele
gospodarstw rolnych i pomagajacy im w gospodarstwie cztonkowie rodzin. Pracownicy najemni
- zaré6wno w gospodarstwach prywatnych, jak i gospodarstwach dziatajagcych w formie
przedsiebiorstw (spotek) stanowig mniej niz 5% ogdlnej liczby pracujacych. Nalezy jednak
przypomnie¢, Ze oficjalne statystyki pokazujg liczbe pracujgcych na koniec roku, co oznacza, ze
nie s3 w nich ujmowani pracownicy sezonowi, z ktérych wiekszo$¢ nie jest zresztg w zaden
sposéb rejestrowana.

Z czterech wojewddztw o najwiekszej liczbie pracujacych w rolnictwie (pracuje w nich 48,6%
wszystkich pracujacych w rolnictwie w Polsce) tylko wojewédztwo lubelskie jest typowym
wojewoOdztwem rolniczym. Duze zatrudnienie w wojewddztwach matopolskim i podkarpackim
jest efektem duzego rozdrobnienia gospodarstw w tych wojewoddztwach i trudnych warunkow
gospodarowania, w wojewo6dztwie mazowieckim zasadnicza role odgrywa duza powierzchnia
wojewo6dztwa i gruntéw rolnych.

1.5.3. Produkcja

Ze wzgledu na zmiany warto$ci produkcji rolniczej wynikajace z warunkéw pogodowych
miarodajny obraz wielkos$ci i dynamiki tej produkcji mozna uzyska¢ tylko analizujgc podstawo-
we wielko$ci w dtuzszym okresie - tu postuzymy sie danymi z lat 2010-2019, a tam, gdzie to
bedzie mozliwe - z lat 2000-2019.

Pomiedzy rokiem 2000 i 2019 globalna produkcja rolnicza, mierzona w statych cenach 2000 r.,
wzrosta o 31,4%, co daje przecietny, roczny wzrost o ok. 1,4%. Produkcja zwierzeca rosta
znacznie szybciej (2,1% rocznie) niz produkcja roslinna (0,6% rocznie), na ktorej dynamike
mocno oddziatywata zmniejszajaca sie stale powierzchnia uzytkéw rolnych.
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Tabela 21. Produkcja globalna i wartos¢ dodana brutto w rolnictwie w latach 2000-2019

2000 2005 2010 2015 2018 2019

Wyszczegblnienie
Ceny state, rok 2000 = 100
Globalna produkcja rolnicza 100,0 105,9 113,8 120,9 135,5 1314
Produkcja roslinna 100,0 98,1 102,4 104,2 115,9 11,4
Produkcja zwierzeca 100,0 113,7 1245 136,0 153,1 149,7
Produkcja koficowa w rolnictwie 100,0 1151 126,2 138,0 156,9

Wartos$¢ dodana brutto w gospodarce narodowej 100,0 116,5 1474 171,2 194,6 202,6
w tym: rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i rybactwo 100,0 121,9 121,5 112,9 108,5 108,1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznikéw statystycznych rolnictwa

Jak widzimy, warto$¢ dodana w sekcji A (rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo), ktérej
przewazajacg cze$¢ stanowi rolnictwo, osiggnela w roku 2019 poziom niewiele wyzszy od tego
z roku 2000. Zauwazmy tez, ze wzrost wartosci dodanej brutto jest znacznie nizszy niz wzrost
produkgcji globalnej i produkcji koficowej mierzonej w cenach statych.

Sygnalizuje to wyrazne pogorszenie sie ekonomicznych warunkéw gospodarowania
w rolnictwie - nie ma bowiem powod6éw, by uwazaé, ze nizsza dynamika produkcji koricowej
miata swa przyczyne w szybko rosnacych kosztach posrednich. Na zamieszczonym ponizej
wykresie widzimy tez, Ze zasadnicze pogorszenie ekonomicznych parametréw rolnictwa
wzmocnito sie w ostatnich latach. W efekcie tych zmian udziat sekcji A w wartos$ci dodanej catej
gospodarki zmniejszyt sie z 3,3% w 2000 r. do 2,3% w roku 2018.

Rysunek 6. Produkcja globalna i warto$¢ dodana w rolnictwie w latach 200-2019

250,0
= Wartosc dodana w gospodarce narodowej
= \Wartosc dodana w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie
200,0 p—
=== Produkcja globalna rolnictwa
150,0
100,0 -
50,0
0,0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Przedstawione ponizej dane o plonach i zbiorach podstawowych upraw pokazuja, ze spadek
udzialu warto$ci dodanej rolnictwa w warto$ci dodanej catej gospodarki oraz pogarszanie sie
relacji warto$ci dodanej do produkcji globalnej, a takze niskie tempo wzrostu produkcji
roslinnej ma dwie zasadnicze przyczyny:

- pogarszanie sie relacji cenowych pomiedzy cenami produktéw sprzedawanych przez
rolnikow i cen towardw i ustug nabywanych na cele produkc;ji rolniczej,
- zmniejszanie sie powierzchni najwazniejszych upraw.
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Tabela 22. Plony i zbiory podstawowych upraw w latach 2000-2019

e 2000 2005 2010 2015 2018 2019
Wyszczegdlnienie
dtz 1 hektara
Plony
Zboza ogbtem 25,3 32,3 35,6 37,3 34,3 .
w tym: pszenica 32,3 39,5 43,9 45,7 40,6 439
zyto 18,8 24,1 26,8 278 24,2 27,2
Rzepak i rzepik 219 26,3 23,6 28,5 26,1 27,1
Ziemniaki 194,0 176,0 211,0 210,0 251,0 2140
Buraki cukrowe 394,0 416,0 483,0 520,0 599,0 575,0
tys. ton
Zbiory
Zboza ogbtem 22.341 26.928 27.228 28.003 26.780 28.990
w tym: pszenica 8.503 8.771 9.408 10.958 9.820 11.012
zyto 4.003 3.404 2.852 2.013 2.167 2.461
Rzepak i rzepik 958 1.450 2.229 2.701 2.202 2.373
Ziemniaki 24.232 10.369 8.188 6.152 7.312 6.482
Buraki cukrowe 13.134 11.912 9.973 9.364 14.303 13.837

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznikéw statystycznych rolnictwa GUS

Nie rozwijajac szerzej problematyki wptywu cen na efektywno$é¢ rolnictwa, chcemy jednak
zasygnalizowac trzy istotne problemy:

po pierwsze, wyraznie widoczne jest narastanie luki miedzy cenami produktéw rolnych,
a cenami towardw i ustug nabywanych na potrzeby rolnictwa - pomiedzy rokiem 2010
i 2018 ceny towardéw i ustug konsumpcyjnych wzrosty o 14,2%, a $rednie ceny produkcji
rolniczej - 0 12,2%, w tym produkcji roslinnej - o 3,5%; dla porzadku doda¢ nalezy, ze rok
2019 przyni6st bardzo znaczny wzrost cen produktéw rolnictwa;

po drugie, warto$¢ dodana brutto w rolnictwie wzrosta pomiedzy rokiem 2000 i 2019
0 96%, przy wzroscie cen towardw i ustug konsumpcyjnych o 49,5%; oznacza to, Ze realna
warto$¢ dochodéw z rolnictwa rosta - $rednio na rok o 1,4%, a wiec w tempie znacznie
nizszym od tempa wzrostu PKB w cenach statych, czy realnego wzrostu wynagrodzen
w gospodarce narodowej; w oczywisty sposob zwieksza to luke dochodowa dzielgca
rolnikéw od pracujacych w innych dziatach gospodarki;

po trzecie, statystyki cen wykazujg do$¢ znaczne réznice cen pomiedzy cenami ptaconymi
rolnikom przez przedsiebiorstwa skupu i cenami uzyskiwanymi przez rolnikow na
targowiskach; na przyktad w 2018 r. przecietne ceny skupu byly nizsze od targowis-
kowych:

e Zapszenice -0 13,2%,

e zajeczmien -o 12,7%,

e zazywiec wieprzowy - 0 9,5%,

e zazywiec wolowy -0 6,7%

e zaziemniaki - 0 40,2%,

e zajajakurze -0 71,8%.

Rolnictwo jest nadal zdominowane przez gospodarstwa indywidualne. Z danych zamiesz-
czonych w tabeli 23 widzimy, Ze produkcja gospodarstw indywidualnych daje ponad 88% pro-
dukgcji globalnej, lecz tylko 80,5% warto$ci dodanej brutto, co $wiadczy o tym, ze wskazniki efek-
tywnos$ciowe sg w gospodarstwach indywidualnych gorsze niz w duzych gospodarstwach dzia-
tajacych w formie przedsiebiorstw rolnych. Niewatpliwie ma to zwigzek z faktem, iz przecietna
powierzchnia uzytkéw rolnych indywidualnego gospodarstwa rolnego (w 2018 r. ok. 9,5 ha) jest
32-krotnie nizsza od przecietnej powierzchni uzytkéw rolnych przedsiebiorstwa rolnego,
wynoszacej ponad 314 hektary.
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Tabela 23. Produkcja globalna, zuzycie posrednie i warto$¢ dodana brutto
rolnictwa w latach 2010-2018

I 2010 2015 2016 2017 2018
Wyszczegdlnienie
Ogotem’

Produkcja globalna A 8448472 98.638,3 103.357,0 115.611,7 113.150,7
w tym gospodarstwa indywidualne A 745733 86.586,0 91.469,1  104.350,6 99.739,2

B 88,3 87,8 88,5 90,3 88,1

Zuzycie posrednie A 53.306,9 64.365,6 64.425,6 65.605,8 67.268,0
w tym gospodarstwa indywidualne A 46.674,3 57.116,7 57.416,5 60.380,7 62.779,2

B 87,6 88,7 89,1 92,0 93,3

Wartos¢ dodana brutto produkcji rolniczej A 311773 34.272,7 38.9314 50.005,9 45.892,8
w tym gospodarstwa indywidualne A 27.899,0 29.469,3 34.052,6 43.969,9 36.960,0

B 89,5 86,0 87,5 87,9 80,5

zt na 1 hektar

Produkcja globalna 5.686 6.782 7.107 7.908 7.714
w tym gospodarstwa indywidualne 5.644 6.539 6.881 7.765 7.374
Zuzycie posrednie 3.588 4.425 4.430 4.488 4.585
w tym gospodarstwa indywidualne 3.533 4313 4.350 4.493 4.641
Wartos¢ dodana brutto produkcji rolniczej 2.098 2.325 2.677 3.420 3.129
w tym gospodarstwa indywidualne 211 2.226 2.561 3.272 2.732

1 Amin zt, B - rolnictwo ogétem = 100
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN, dostepnych na stronach internetowych www.fadn.pl oraz
https://ec.europa.eu/agriculture/rica/

1.5.4. Wydajnosé i konkurencyjnos¢ wedtug badan FADN

Doktadniejszych danych o wydajnosci polskiego rolnictwa dostarczaja dane z badan
prowadzonych w ramach systemu FADN (Farm Accountancy Data Network) -europejskiego
systemu zbierania danych ksiegowych z gospodarstw rolnych. Badania te prowadzone s3g od
1965 roku. Sie¢ FADN byla tworzona etapowo, wraz z kolejnymi rozszerzeniami Unii
Europejskiej. Za realizacje badan FADN w poszczegélnych krajach odpowiadajg agencje
tacznikowe. W Polsce, uczestniczacej w sieci od 1 maja 2004 r., agencja tacznikowa jest Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy w Warsza-
wie, wspoélpracujacy na szczeblu wojewddzkim z Osrodkami Doradztwa Rolniczego.

Obecnie sie¢ obejmuje 28 krajow czlonkowskich UE i ponad 81 tysiecy gospodarstw.
Gospodarstwa rolne uczestnicza w FADN dobrowolnie. Klasyfikacja gospodarstw do badan
przeprowadzana jest wedtug dwoch kryteriow:

- wielko$ci ekonomicznej,
- typu rolniczego.

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego okreslana jest w metodologii FADN jako suma
standardowych produkcji (SO) uzyskanych ze wszystkich dziatalnos$ci rolniczych wystepujacych
w gospodarstwie rolnym. Natomiast typ rolniczy gospodarstwa okreslany jest na podstawie
udzialu wartosci SO z poszczeg6lnych typdw dziatalnosci rolniczych w catkowitej wartosci SO
gospodarstwa. Je$li nie mozna wyr6zni¢ wyraznie dominujgcego typu dziatalno$ci, gospodar-
stwo jest klasyfikowane jako mieszane.

Standardowa Produkcja SO (Standard Output) oznacza Srednig z pieciu lat warto$¢ produkc;ji
okreslonej dziatalnos$ci produkcji roslinnej lub zwierzecej uzyskiwana z jednego hektara lub od

jednego zwierzecia w ciggu roku, w przecietnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych.
Dla potrzeb prezentacji zbiorczych danych gospodarstwa dzielone s3 wedtug wartosci ich
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standardowej produkcji na 14, dziewie¢ lub sze$¢ grup. W podziale na sze$¢ grup wyrédznia sie
gospodarstwa:

- bardzo mate, dla ktérych 4.000 € <SO < 8.000 €,

- mate, dla ktoérych 8.000 € <SO < 25.000 €,

- Srednie, dla ktérych 25.000 € <S0 < 50.000 €,

- $rednio duze, dla ktérych 50.000 € <SO < 100.000 €,
- duze, dla ktérych 100.000 € <SO <500.000 €,

- bardzo duze, dla ktérych SO > 500.000 €.

Typ rolniczy gospodarstwa rolnego okres$lany jest na podstawie udzialu wartosci SO
z poszczeg6lnych dziatalnosci rolniczych w tworzeniu catkowitej wartosci SO gospodarstwa
i odzwierciedla jego kierunek specjalizacji. Stosowane sg dwa schematy Kklasyfikacyjne
obejmujace 14 lub osiem typow. W wyKkorzystywanej przez nas dalej klasyfikacji na osiem typow
wyrdzniono: uprawy polowe, uprawy ogrodnicze, winnice, uprawy trwate, krowy mleczne,
zwierzeta trawozerne, zwierzeta ziarnozernel® oraz gospodarstwa mieszane, przy czym
w badanej prébie gospodarstw nie ma ani jednej winnicy.

FADN gromadzi dane z grupy wrazliwych, ktére opisuja zar6wno sytuacje ekonomiczng, jak
i finansowa gospodarstw rolnych. Jest to jedyna taka baza, ktére zbiera dane w jednolity sposéb,
a gospodarstwa tworzg statystycznie reprezentatywng préobe towarowych gospodarstw rolnych
funkcjonujgcych na obszarze Unii Europejskiej.

Badania Polskiego FADN obejmujg prébe sktadajaca sie z 12.220 gospodarstw, charakte-
ryzujacych sie SO przekraczajgcym 4.000 euro. Wybrano je z populacji, ustalonej na podstawie
wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego z 2010 r. Populacja ta liczyla
730 883 gospodarstw rolnych, co oznacza, ze ok. 51,4% funkcjonujacych w 2010 r. gospodarstw
rolnych osiggato dochody nieprzekraczajace 4000 euro rocznie, czyli ok. 1.330 zt miesiecznie.
Préba badana w ramach polskiego FADN jest reprezentatywna dla populacji gospodarstw o SO
wiekszym od 4.000 euro tak ze wzgledu na typ gospodarstwa i wielko$¢ SO, jak i ze wzgledu na
ich lokalizacje w uktadzie wojewo6dzkim.

FADN otrzymuje corocznie z kazdego z badanych gospodarstw zestaw okoto tysigca réznych
danych charakteryzujacych gospodarstwo rolne. Jest to wiec bardzo cenne Zrédto informac;ji
o funkcjonowaniu tej sfery gospodarki. Istotnym problemem, ograniczajagcym mozliwosci ana-
lizy wynikéw FADN jest fakt, iz wyniki te prezentowane sg publicznie wytgcznie w uktadzie
zagregowanym do opisanych powyzej klas wartosci SO i typéw gospodarstw. Utrudnia to np.
badanie zwigzkéw pomiedzy naktadami czynnikéw produkcji, a wynikami ekonomicznymi
badanych gospodarstw.

Zauwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na wylgczenie najmniejszych gospodarstw wyniki FADN nie sg
reprezentatywne dla catego rolnictwa, lecz mozna uzna¢, ze jest reprezentatywne dla tej jego
czesci, ktéra generuje produkcje towarowa. Reprezentatywno$¢ ta nie jest jednak pema ze
wzgledu na fakt, iz dla kolejnych lat przyjmuje sie takg samg, zgodna ze stanem z 2010 r., strukture
préby, chociaz faktycznie struktura gospodarstw rolnych w 2018 r. znaczgco juz rézni sie — tak co
do dochodowosci, jak i co do struktury gospodarstw wedlug typoéw dziatalnosci od tej, jaka
zarejestrowano podczas ostatniego spisu rolnego.

Strukture proby wykorzystywanej w badaniach FADN przedstawiono w tabeli 24. Wida¢ z niej
dominacje matych i $rednich gospodarstw. Charakterystyczny jest tez rozktad proby dla typu
»,Gospodarstwa mieszane” - wyrazna jest tendencja do zmniejszania sie udziatu gospodarstw
mieszanych, ktére stanowig ponad 30% gospodarstw matych, a dla gospodarstw duzych - juz
tylko 18%. Z tej zalezno$ci wylamuja sie gospodarstwa duze, wsrdéd ktérych ponad 30% to
gospodarstwa mieszane. Wynika to prawdopodobnie stad, ze przy duzej powierzchni tych
gospodarstw mozna w nim wyodrebni¢ jednostki odpowiadajgce ré6znym typom gospodarstw, na

19 W polskich badaniach w ramach tego typu wyrézniono gospodarstwa zajmujace sie chowem trzody chlewnej
i chowem drobiu. W zestawieniach tworzonych na potrzeby sieci FADN tego podziatu sie nie ujawnia.
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tyle duze, Ze moga by¢ efektywne w kazdym rodzaju (typie) prowadzonej dziatalno$ci -
w mniejszych gospodarstwach byto to niemozliwe.

Tabela 24. Struktura proby FADNw 2018r.

Klasy dochodéw (tys. euro)

Typ gospodarstwa 48 825 2550 50100 100500 Ponad500 Razem
Liczba gospodarstw w probie
Uprawy polowe 500 1.747 1.049 624 309 34 4.263
Uprawy ogrodnicze 5 68 67 71 64 1 276
Uprawy trwate 47 255 106 27 3 - 438
Krowy mleczne 25 514 1.016 779 202 3 2.539
Zwierzeta trawozerne 114 445 194 77 15 1 846
Trzoda chlewna i dréb 1 83 120 209 233 19 665
Gospodarstwa mieszane 310 1.232 902 543 181 25 3.193
Razem 1.002 4.344 3.454 2.330 1.007 83 12.220
Udziat w %%

Uprawy polowe 41 14,3 8,6 51 2,5 0,3 34,9
Uprawy ogrodnicze 0,0 0,6 0,5 0,6 0,5 0,0 2,3
Uprawy trwate 0,4 2,1 0,9 0,2 0,0 - 3,6
Krowy mleczne 0,2 4,2 8,3 6,4 1,7 0,0 20,8
Zwierzeta trawozerne 09 3,6 1,6 0,6 0,1 0,0 6,9
Trzoda chlewna 0,0 0,7 1,0 1,7 19 0,2 54
Gospodarstwa mieszane 2,5 10,1 74 44 15 0,2 26,1
Razem 8,2 35,5 28,3 19,1 8,2 0,7 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z bazy danych FADN

Tabela 25 opisuje strukture wykorzystania uzytkéw rolnych. Dominujg trzy typ gospodarstw -
nastawione na uprawy polowe, na hodowle kréow oraz gospodarstwa z mieszanym profilem
produkgcji. Gospodarstwa z I klasy dochod6éw (ponizej 8.000 euro), ktére - w ujeciu ilo§ciowym -
stanowig ok. 8% proby, gospodaruja na uzytkach rolnych, ktérych powierzchnia, w relacji do
powierzchni uzytkéw rolnych wszystkich gospodarstw z proby, wynosi tylko 1,8%, a wiec
prawie pie¢ razy mnie;j.

Tabela 25. Struktura wykorzystania gruntéow w 2018 r. wedtug klas dochodéw

i typoéw gospodarstw
Klasy dochodéw (tys. euro)
Typ gospodarstwa 4-8 8-25 2550  50-100  100-500 Ponad500 Razem
Udziat w %%
Uprawy polowe 1,0 6,5 8,5 9,8 14,8 7.9 48,5
Uprawy ogrodnicze - 0,1 0,1 0,1 0,2 - 04
Uprawy trwate - 0,5 04 0,2 - - 1,1
Krowy mleczne - 1,6 5,0 6,4 3,6 - 16,5
Zwierzeta trawozerne 0,2 1,6 1,4 09 0,7 - 47
Trzoda chlewna - 0,2 04 11 1,9 0,5 41
Gospodarstwa mieszane 0,5 3,7 52 53 4,7 53 24,8
Razem 1,8 14,0 20,9 23,7 25,8 13,8 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z bazy danych FADN

Tabela 26 pokazuje ogromne zrdéznicowanie produkcji koicowej wytwarzanej w gospodarst-
wach rolnych. Z danych w tej tabeli odczyta¢ mozna réwniez pogarszajgce sie relacje finansowe
w rolnictwie, gdyz dla wiekszos$ci wyréznionych klas dochodéw $rednia wartos¢ produkcji kon-
cowej na jedno gospodarstwo jest mniejsza od granicy dochodowosci dla tej klasy, wyznaczonej
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przez ustalone progi dochodéw i kurs euro (1 euro = 4,26 zt) przyjety w sprawozdawczosci
FADN dla 2018 .

Tabela 26. Produkcja koncowa w 2018 r. wedlug klas dochodéw i typow gospodarstw

Klasy dochoddw (tys. euro)

Typ gospodarstwa 4-8 8-25 25-50  50-100  100-500 Ponad500 Razem
zt na jedno gospodarstwo
Uprawy polowe 11.943 37.393 88.800 154.079 420.748 1.864.372 106.497
Uprawy ogrodnicze - 40.544 97.632 163.358 339.007 - 154.323
Uprawy trwate 25.745 50.365 127.563 166.159 - - 73.199
Krowy mleczne 6.289 31.034 84.459 188.937 491.538 - 137.216
Zwierzeta trawozerne 3.153 12.735 45.507 119.442 101.365 - 30.228
Trzoda chlewna i drob - 17.553 43.922 92.137 377.053 1.322.198 208.961
Gospodarstwa mieszane 6.674 18.552 47.975 100.447 218.061  1.799.811 64.894
Razem 9.748 29.203 74.232 146.956 377.201 1.608.502 102.191
Udziat w %%

Uprawy polowe 0,5 5,2 75 7,7 10,4 51 36,4
Uprawy ogrodnicze 0,0 0,2 0,5 0,9 1,7 0,0 34
Uprawy trwate 0,1 1,0 1,1 0,4 0,0 0,0 2,6
Krowy mleczne 0,0 1,3 6,9 11,8 8,0 0,0 27,9
Zwierzeta trawozerne 0,0 0,5 0,7 0,7 0,1 0,0 2,0
Trzoda chlewna 0,0 0,1 0,4 1,5 7,0 2,0 11,1
Gospodarstwa mieszane 0,2 1,8 3,5 44 3,2 3,6 16,6
Razem 0,8 10,2 20,5 274 30,4 10,7 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z bazy danych FADN

[ tak na przyktad:

- dla pierwszej klasy dochodéw przeliczone na ztote progi dochodéw wynoszg ok. 17.040 zt
i 34.080 zl, a sSrednia warto$¢ produkcji konnicowej przypadajgca na jedno gospodarstwo
jest prawie dwukrotnie nizsza od dolnego progu,

- dla széstej klasy dochodéw dolny prég dochodu wynosi 2.130 tys. zt i jest o ok. 32%
wyzszy od $redniej produkcji koncowej na jedno gospodarstwo z tej grupy.

Relacje te oznaczajg, ze gospodarstwa zaliczone na podstawie wynikéw spisu rolnego do
odpowiednich klas dochodowych nie utrzymaty sie w ,przydzielonych” im klasach. Odnotujmy
tez, iz udziat gospodarstw z pierwszej klasy dochodowej w tacznej wartosci produkcji koricowej
jest juz dziesieciokrotnie nizszy od udziatu tej klasy w liczebnosci proby. Jesli przypomnimy
jeszcze, iz wiecej niz potowa wszystkich funkcjonujacych w Polsce gospodarstw zostata
wytaczona z tzw. pola badan FADN ze wzgledu na zbyt niski dochdd, to okaze sie, ze 60% gos-
podarstw o najmniejszych dochodach generuje mniej niz 1% catej produkcji koncowej rolnictwa.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze brak jakichkolwiek danych o gospodarstwach wytgczonych
z pola obserwacji FADN powoduje do$¢ istotne znieksztatcenie obrazu catego rolnictwa.

Nastepne dwie tabele poswiecone sg relacjom produkcji koricowej i naktadéw podstawowych
czynnikéw produkcji rolniczej - powierzchni uzytkéw rolnych, liczby hodowanych zwierzat
i pracy.

W tabeli 27 wyraZznie widoczna jest znacznie wieksza niz w innych typach gospodarstw
produkcja konicowa przypadajaca na 1 hektar gospodarstw ogrodniczych. Latwo tez mozna
wyjasni¢ wysoka warto$¢ produkcji z hektara w gospodarstwach zajmujgcych sie hodowla
trzody chlewnej i drobiu, opierajace swa produkcje na gotowych paszach, a nie na paszach
uzyskiwanych z wtadnych uzytkéw rolnych. Podkres$li¢ tez nalezy znacznie wyzsza wydajnosc¢
finansowa jednego hektara w hodowli kréw mlecznych w poréwnaniu z hodowlg bydta na
mieso.
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Tabela 27. Produkcja koncowa z 1 hektara w 2018 r. wedlug klas dochodow

i typow gospodarstw
Klasy dochodéw (tys. euro)
Typ gospodarstwa 48 8-25 2550  50-100  100-500 Ponad500 Razem
z
Uprawy polowe 1.210,0 1.994,3 2.178,1 1.960,5 1.751,7 1.588,7 1.863,5
Uprawy ogrodnicze - 9.630,4 14.860,2 21.868,6 25.858,6 - 20.322,3
Uprawy trwate 57724 54744 7.166,5 49232 - - 5.988,6
Krowy mleczne 964,6 2.143,2 34236 46015 5.501,9 - 4.212,6
Zwierzeta trawozerne 355,5 6854 1.279,4 2.138,2 464,7 - 1.076,6
Trzoda chlewna i dréb - 1.841,9 2.585,2 3.475,6 9.140,7 9.116,1 6.700,9
Gospodarstwa mieszane 832,2 1.225,4 1.657,8 2.035,0 1.662,9 1.689,0 1.665,4
Razem 1.109,3 1.798,3 24372 28747 29281 1.926,6 2.484,2

Zréodto: obliczenia wlasne na podstawie danych z bazy danych FADN

Najwyzsza produkcja koricowa przypadajaca na jednostke pracy, ktérg w FADN jest praca jednej
osoby pracujacej w pelnym wymiarze czasu przez calty rok, charakteryzuja sie uprawy polowe,
hodowla kréow na mleko oraz - co wydaje sie konsekwencja wysokiej wydajnosci w dwdch
wymienionych powyzej typach gospodarstw - gospodarstwa mieszane. Uwage zwraca bardzo
duze zréznicowanie wydajnosci pracy - w uprawach polowych jest ona jedenastokrotnie wyzsza
niz w gospodarstwach ogrodniczych.

Doktadniejszych badan wymagatoby wyjasnienie, dlaczego w wiekszosci typoéw gospodarstw
wielko$¢ produkcji koncowej na jednostke pracy maleje wraz ze wzrostem bezwzglednej
wielkosci dochodu. Zaleznos¢ ta nie obejmuje gospodarstw o dochodach nieprzekraczajacych
8 tys. euro - we wszystkich typach gospodarstw wydajno$¢ pracy w gospodarstwach o docho-
dach do 8 tys. euro jest co najmniej kilka razy nizsza od wydajno$ci w nastepnej grupie
dochodowej. Jest to kolejny argument na rzecz tezy o niskiej efektywnosci matych gospodarstw.

Tabela 28. Produkcja konnicowa na jednostke pracy w 2018 r. wedlug klas dochodéw

i typow gospodarstw
Klasy dochodéw (tys. euro)
Typ gospodarstwa 48 825 2550  50-100 100500 Ponad500 Razem
Z
Uprawy polowe 595,0 2.707,9 2.077,0 1.416,5 1.291,6 575,6 8.663,6
Uprawy ogrodnicze - 979 149,4 220,8 3034 - 771,5
Uprawy trwate 78,5 489,6 301,0 123,9 - - 993,1
Krowy mleczne 32,0 873,8 1.899,9 1.667,1 559,5 - 5.032,3
Zwierzeta trawozerne 141,4 680,9 3434 147 1 53,9 - 1.366,5
Trzoda chlewna i drob - 110,4 205,2 388,7 659,4 213,9 1.577,7
Gospodarstwa mieszane 393,7 1.921,9 1.587,5 1.080,6 573,8 687,8 6.245,2
Razem 1.240,6 6.882,3 6.563,5 5.044,7 34415 1477,3 24.649,9

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z bazy danych FADN

Przez warto$¢ dodang brutto (GVA) rozumie sie w badaniach FADN produkcje koncowa

skorygowang o saldo doptat ze srodkéw publicznych i podatkéw naleznych w zwiazku z dzia-

talnosci operatywnej. Mozna wiec GVA traktowac jako najbardziej syntetyczng miare dochodéw

uzyskiwanych przez posiadaczy gospodarstw rolnych z dwdéch Zrédet:

- produkcji koncowej, czyli nadwyzki wartosci produkcji nad zuzyciem posrednim

- salda transfer6w pomiedzy gospodarstwem a sektorem finanséw publicznych, czyli
réznicy, w rolnictwie najczesciej dodatniej, pomiedzy kwota otrzymanych doptat (dotacji)
i zaptaconymi podatkami od dochodéw zwigzanych z dziatalnoscig rolnicza.

37



Zbiorcze zestawienie wartosci GVA wedtug klas dochodow i typéw gospodarstw przedstawiono
w zamieszczonej ponizej tabeli 29. Jak wida¢, prawie 2/3 tgcznej wartos$ci GVA skoncentrowane
jest w trzech najwyzszych klasach dochodéw, stanowigcych - po wzgledem liczby badanych
gospodarstw -28% proby.

Tabela 29. Warto$¢ dodana brutto w 2018 r. wedlug klas dochodéw i typow gospodarstw

Klasy dochoddw (tys. euro)

Typ gospodarstia 48 8-25 25-50 50-100 100500 Ponad500  Razem
zt na gospodarstwo
Uprawy polowe 24.603 63.258 141.861 253.804 677.585 2.826.518 172.525
Uprawy ogrodnicze - 51.320 108.126 173.092 351.714 - 164.976
Uprawy trwate 30.821 62.396 151.681 213.606 - - 89.510
Krowy mleczne 15.401 56.745 129.562 252.711 604.437 - 189.108
Zwierzeta trawozerne 17.553 47.326 103.344  202.662 360.513 - 75.795
Trzoda chlewna i drob 29.678 68.484 129.777 432.206 1.495.449 251.011
Gospodarstwa mieszane 16.623 40.831 91.158 171.533 375419 2.834.250 115.763
Razem 21.247 53.616 119.937 218.525 524.371 2.353.872 155.567
Udziat w %%
Uprawy polowe 0,6 58 78 8,3 11,0 51 38,7
Uprawy ogrodnicze - 0,2 0,4 0,6 1,2 - 24
Uprawy trwate 0,1 0,8 0,8 0,3 - - 2,1
Krowy mleczne - 15 6,9 10,4 6,4 - 25,3
Zwierzeta trawozerne 0,1 1,1 1,1 0,8 0,3 - 34
Trzoda chlewna - 0,1 0,4 14 53 1,5 8,8
Gospodarstwa mieszane 0,3 2,6 4,3 4,9 3,6 3,7 19,4
Razem 1,1 12,3 21,8 26,8 27,8 10,3 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z bazy danych FADN

Prezentacje wstepnej analizy efektywnosci funkcjonowania rolnictwa w 2018 r. zamyka
tabela 30, w ktorej przedstawiono udziat salda doptati podatkéw w 2018 r. w wartosci dodane;j
brutto wedtug klas dochodéw i typow gospodarstw. Przecietny udziat salda doptat i podatkéw
w catkowitej warto$ci GVA wynosi 34,3%, co wydaje sie wielkoscig do$¢ wysoka, lecz w skali UE
nie jest szokujace.

Tabela 30. Udzial salda doptati podatkéw w 2018 r. w wartosci dodanej brutto
wedlug klas dochodow i typéw gospodarstw

Klasy dochoddw (tys. euro)

Typ gospodarstwa 48 8-25 25-50 50-100 100500 Ponad500  Razem
Udziat w %%
Uprawy polowe 51,5 40,9 374 39,3 37,9 34,0 38,3
Uprawy ogrodnicze - 21,0 9,7 5,6 3,6 - 6,5
Uprawy trwate 16,5 19,3 15,9 22,2 - - 18,2
Krowy mleczne 59,2 45,3 34,8 25,2 18,7 - 27,4
Zwierzeta trawozerne 82,0 73,1 56,0 411 71,9 - 60,1
Trzoda chlewna i dréb - 40,9 35,9 29,0 12,8 11,6 16,8
Gospodarstwa mieszane 59,8 54,6 474 414 419 36,5 43,9
Razem 54,1 45,5 38,1 32,8 28,1 3,7 343

Zréodto: obliczenia wlasne na podstawie danych z bazy danych FADN
Refleksji wymaga jednak fakt, iZ w najmniej dochodowych gospodarstwach potowa dochodéw

pochodzi z transferéw srodkéw publicznych, a transfery te nie powoduja praktycznie Zadnego
efektu rynkowego.
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1.5.5. Organizacja otoczenia instytucjonalnego

Publiczne wsparcie rolnictwa 1 rozwoju obszarow wiejskich wymaga otoczenia
instytucjonalnego - sieci organéw i instytucji odpowiedzialnych za dziatania regulacyjne,
kontrolno-nadzorcze i finansowanie przedsiewzie¢ podejmowanych przez wtadze publiczne.
Sie¢ ta tworza zaréwno organy administracji rzagdowej i podlegte im jednostki, jak i podmioty
oinnym statusie, w tym - jednostki samorzadu terytorialnego i instytucje spoza sektora
finans6w publicznych.

W obrebie administracji rzgdowej zadania zwigzane z wsparciem rolnictwa i rozwoju obszaréw
wiejskich realizowane sg przez dwa organy centralne podlegte bezposrednio prezesowi Rady
Ministréw - Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i Panstwowe Centrum Akredytacji,
a takze przez ministréw wtasciwych do spraw:

- rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych, ktére to funkcje przypisywane sg tradycyjnie
jednemu ministrowi, ktérym podlegaja: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Narodowy Instytut Kultury i Dziedzict-
wa Wsi, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Centralny Osrodek
Badania Odmian Ro$lin Uprawnych, Centrum Doradztwa Rolniczego, Panstwowa
Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, Gtéwny Inspektora Weterynarii i Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

- klimatu, bedacego dysponentem Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej,

- rozwoju regionalnego, odpowiedzialnego za dziatania zwigzane z rozwojem regionalnym
i wykorzystaniem Srodkéw budzetowych Unii Europejskiej i nadzorujgcego Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczos$ci prowadzaca m.in. baze ustug rozwojowych z zakresu
ekologii i rolnictwa,

- zdrowia, ktéremu podlega Gtéwny Inspektora Sanitarny.

i przez wojewodow. Do ktérych nalezg m.in. sprawy wsparcia gospodarstw rolnym przy
usuwaniu skutkéw klesk zywiotowych, wyptaty zwrotu czesci podatku akcyzowego z tytutu
zakupu oleju napedowego niezbednego do produkcji rolnej oraz hodowli bydia, a takze sprawy
zwigzane z odbudowg obiektéw zniszczonych lub uszkodzonych przez niekorzystne zjawiska
atmosferyczne i wyptaty - za posrednictwem urzedéw marszatkowskich - odszkodowan dla
rolnikow za szkody wyrzadzone przez zwierzeta dzikie i $rodkéw na zapewnienie ochrony
przeciwpowodziowej20.

Urzedami obstugujacymi wymienionych powyzej ministrow s3 Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Funduszy i Polityki Regionalnej, Klimatu oraz Ministerstwo Zdrowia.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) wspiera dziatania stuzace
rozwojowi rolnictwa i obszaréw wiejskich, a nadzér nad nim sprawuje Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Gléwnym celem ARiIMR jest wydatkowanie srodkéw pochodzacych z funduszy
unijnych oraz krajowych, ktérych beneficjentami sg rolnicy, przedsiebiorcy sektora rolno-
spozywczego, mieszkancy wsi i samorzady lokalne. ARIMR jest podmiotem wdrazajgcym dla
wiekszo$ci dziatan w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej, a takze w Programie Operacyjnym
Rybactwo i Morze 2014-2020. ARIMR petni tez funkcji agencji ptatniczej dla ptatnosci finan-
sowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Rozwoju Obszarow Wiejskich. Do zadan ARiIMR nalezy réwniez zarzadzanie
krajowymi instrumentami wsparcia rolnictwa. ARIMR posiada 16 oddziatéw wojewo6dzkich
i 314 oddziaty powiatowe.

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR) przejat w 2017 r. kompetencje zlikwidowanej
Agencji Rynku Rolnego (ARR) oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR). KOWR jest gtéwna
instytucjg wdrazajaca - w kraju i za granicg - instrumenty polityki promocji w sektorze rolno-
spozywczym. Sprawuje nadzoér wiascicielski nad 41 spoétkami hodowli roslin i zwierzat

20 https://rzeszow.uw.gov.pl/urzad /wydzialy /wydzial-srodowiska-i-rolnictwa/ (dostep 10.04.2020).
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o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki narodowej. KOWR jest takze zarzadca Zasobu Wtas-
nosci Rolnej Skarbu Panstwa i odpowiada za obrét tym majatkiem.

Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych (IJHARS) sprawuje nadzér nad
jakoscia produktéw rolno-spozywczych i $rodkéw produkcji na rynku krajowym, ochrone
konsumentéw iproducentéw oraz zapewnia dostep do rzetelnych informacji na temat
artykutéw rolno-spozywczych poprzez zapobieganie nieuczciwym praktykom rynkowym,
ulatwienie wymiany handlowej i promowanie dobrej praktyki produkcyjnej. [JHARS realizuje
takze inne dziatania zlecane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych (COBORU) dziata w formie agencji
wykonawczej. Posiada 16 oddzialéw terenowych. Do jego zadan statutowych nalezy m.in.:
prowadzenie Kkrajowego rejestru odmian, dziatalno$¢ badawcza w zakresie odrebnosci
i trwato$ci odmian, a takze prowadzenie — we wspéipracy z samorzadami wojewo6dztw i izbami
rolniczymi - doswiadczalnictwa odmianowego.

Narodowy Instytut Kultury i Dziedzictwa Wsi (NIKiDW) ma status panstwowej instytucji
kultury i jest osrodkiem wchodzacym w sktad krajowej sieci bibliotecznej. Instytut powstat
z potaczenia Centralnej Biblioteki Rolniczej oraz Narodowego Instytutu Kultury i Dziedzictwa
Wsi. Do zadan NIKiDW nalezg gromadzenie i udostepnianie specjalistycznego naukowego zbioru
informacji dotyczacych wsi i rolnictwa, gospodarki zywno$ciowej oraz nauk pokrewnych,
tworzenie wiasnych baz danych, systeméw informacji, wspoétpraca z muzeami, wspieranie
dziatan naukowo-badawczych, wspieranie tradycyjnej kultury ludowej oraz dziatalnos¢
informacyjna, wydawnicza, dydaktyczna i kulturalna. Zrédtami finansowania dziatalno$é
NIKiDW s3a gtéwnie dotacje z budzetu panstwa.

Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR) w Brwinowie podlega bezposrednio Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. CDR wspoétpracuje z osrodkami doradztwa rolniczego, instytucjami
administracji rzadowej i samorzadowej, placowkami naukowo-badawczymi oraz innymi
organizacjami i instytucjami pracujacymi na rzecz rozwoju wsi i rolnictwa. Zadania CDR
obejmuja organizacje szkolen i innych form doskonalenia zawodowego dla kadry doradczej,
nauczycieli szkdt rolniczych, przedstawicieli instytucji rolniczych, samorzadéw terytorialnych,
rolnikéw i mieszkancéw obszaréw wiejskich. CDR koordynuje dziatania krajowej sieci na rzecz
innowacji w rolnictwie, prowadzi tez doradztwo z zakresu korzystania z funduszy pomocowych
Unii Europejskiej. CDR posiada 16 oddziatéw regionalnych (wojewddzkich).

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORiN) pelni funkcje stuzby ochrony
roslin. Inspekcja prowadzi dziatalno$¢ kontrolng, diagnostyczng oraz edukacyjng stuzaca
podnoszeniu wiedzy z zakresu ochrony roslin i nasiennictwa.

Gléwny Inspektorat Weterynarii (GIW) jest centralnym organem administracji rzadowej
podleglym Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Aktywno$¢ inspektoratu obejmuje przede
wszystkim dziatania kontrolne i nadz6r nad podmiotami sektora spozywczego, a takze opraco-
wanie krajowych programéw dotyczacych zwalczania chordb zakaznych zwierzat, monitoro-
wania chor6b odzwierzecych i zwalczania czynnikdw chorobowych. Regionalnymi organami GIS
sg inspektoraty powiatowe. Inspektoraty sg zobowigzane do podjecia dziatan w przypadku
zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia choroby zakaznej dotyczacej hodowli zwierzat gospo-
darskich, w tym do wydania nakazu lub zakazu podejmowania czynno$ci zwigzanych z pro-
dukcjg rolng w sytuacji zagrozenia2l. W Polsce dziata obecnie 305 inspektoratéw weterynarii.

Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP) tworzg nieruchomosci rolne pochodzace
z majatku zlikwidowanych panstwowych gospodarstw rolnych, nieruchomosci rolne Panistwo-
wego Funduszu Ziemi a takze inne nieruchomosci stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa, w tym
nieruchomosci rolne przekazane Skarbowi Panstwa na wniosek wtascicieli, ktérzy posiadali
ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

21 https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/dzialania-powiatowego-lekarza-weterynarii
(dostep 15.04.2020).
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Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) jest instytucja realizujaca odrebny od
powszechnego system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Podstawa finansowania zadan
ustawowych KRUS s3 trzy panstwowe fundusze celowe: Fundusz Emerytalno-Rentowy (FER)
wyptacajacy $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, Fundusz Prewenc;ji i Rehabili-
tacji (FPiR) i Fundusz Administracyjny (FA). KRUS posiada wtasny system orzecznictwa
lekarskiego, oferuje nieodptatng rehabilitacje leczniczg dla rolnikow ubezpieczonych i prowadzi
dziatalno$¢ prewencyjng majgcg na celu zapobieganie wypadkom przy pracy rolniczej.

Z KRUS S$cisle zwigzany jest posiadajacy osobowos$¢ prawng Fundusz Sktadkowy Ubezpie-
czenia Spotecznego Rolnikéw, uznawany za pozabudzetowg cze$¢ KRUS22, Z naleznych mu
sktadek Fundusz Sktadkowy finansuje $wiadczenia wypadkowe, chorobowe, i macierzynskie,
koszty funkcjonowania nadzorujacej fundusz Rady Rolnikéw i koszty zarzadzania funduszem,
finansuje takze czes¢ kosztow Funduszu Administracyjnego KRUS23. Funkcje zarzadu Funduszu
Skltadkowego petni z urzedu prezes KRUS.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) jest gtéwnym
ogniwem polskiego systemu finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Fundusz
oferuje pozyczki, dotacje oraz inne formy wsparcia bezposredniego projektéw realizowanych
m.in. przez JST, przedsiebiorstwa i podmioty publiczne. Dziatalno$é NFOSiGW skierowana do
rolnikow obejmuje m.in.: program “Agroenergia” przewidujacy dofinansowanie do przedsie-
wzie¢ majacych na celu poprawe efektywnosci energetycznej gospodarstw rolnych, program
stuzacy usuwaniu folii i innych odpadéw pochodzacych z dziatalnosci rolniczej, program
regeneracji Srodowiskowej gleb rolnych poprzez wapnowanie oraz program adaptacji sektoréw
wrazliwych na zmiany klimatu.

Podlegajacy Ministrowi Zdrowia Gléwny Inspektorat Sanitarny (GIS) sprawuje nadzér nad
dziataniami majgcymi na celu ochrone zdrowia publicznego obywateli RP. Inspektorat wydaje
zalecenia sanitarne dla réznych gatezi gospodarki narodowej, w tym takze dla rolnictwa.
W odniesieniu do sektora rolno-spozywczego zalecenia te dotycza przede wszystkim wymagan
higienicznych w zakresie produkcji zywnosci, atakze zasad znakowania produktéw i ich
sprzedazy. Terenowymi organami GIS jest 316 inspektoréw powiatowych. Oprécz dziatan
inspekcyjnych $wiadcza one ustugi laboratoryjne w Pracowniach Higieny Komunalnej i eduka-
cyjne m.in. w zakresie regionalnego rolnictwa ekologicznego.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta (UOKIK) jest centralnym organem administracji
panstwowej, ktérego misjg jest dziatanie na rzecz zwiekszania poziomu dobrobytu
konsumentéw poprzez skuteczng ochrone konkurencji, intereséw i praw konsumentéw, przy
respektowaniu zasad sprawiedliwosci proceduralnej w relacjach z przedsiebiorcami24. Jednym
z priorytetow UOKIiK jest walka z nieprawidtowo$ciami rynku rolno-spozywczego, z ktorych
najbardziej istotne to nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej przez duze koncerny
oraz nieterminowe sptaty naleznosci dla rolnikéw za towary dostarczane duzym firmom skupu-
jacym produkty rolne i zywno$¢.

Polskie Centrum AKredytacji (PCA) jest czeScig systemu kontroli i certyfikacji rolnictwa
ekologicznego w Polsce. Do podstawowych zadan Centrum nalezy akredytowanie oraz nadzér
nad jednostkami oceniajgcymi zgodno$¢ kompetencji oraz profilu dziatalno$ci kontrolowanych
organdéw, prowadzenie wykazu akredytowanych jednostek, a takze dziatalno$¢ edukacyjna
zwigzana z procesem akredytacji.

Jednostki samorzadu terytorialnego (JST) realizujg polityke wsparcia i stymulacji rozwoju
rolnictwa na podleglym obszarze, a takze wykonujg zadania kontrolne (np. w zakresie
spetnienia przez rolnikéw obowigzku ubezpieczenia powierzchni upraw rolnych), nadzorcze

22 https://www.krus.gov.pl/krus/finanse/ (dostep 16.04.2020).

23 https://fsusr.gov.pl/o-nas/status-prawny.html (dostep 16.04.2020).

24 Sprawozdanie z dziatalnosci Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za rok 2018, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Warszawa 2019
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(zwiazane z gospodarka przestrzenng) i angazuja sie w polityke scalania gruntéw?2s. Realizacja
przez JST inwestycji wspierajacych rolnictwo jest mozliwa gléwnie dzieki finansowaniu
z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
JST wykonujg réwniez - jako zadania zlecone - niektére zadania przypisane wojewodom.

Jednostkami spoza administracji publicznej s spétki wodne, ktérych zadaniem jest zaspo-
kajanie potrzeb rolnictwa w zakresie gospodarowania, dostarczania i uzdatniania wody. Ich
udzialowcami sg gtéwnie rolnicy, ktérzy posiadaja duze powierzchnie gruntéw rolnych. Mogag
oni wspotdecydowac o realizacji prac melioracyjnych w obrebie ich gospodarstw. Statuty spoétek
wodnych s3 zatwierdzane przez starostéw. Z chwilg zatwierdzenia statutu spétka wodna
otrzymuje osobowo$¢ prawng. W ramach dziatan statutowych spoétka wodna zaspokaja potrzeby
ludno$ci w wode (za co ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie) i moze korzysta¢ z pomocy
finansowej z budzetéw JST udzielanej w formie dotacji na dofinansowanie dziatalnos$ci biezacej
irealizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem woéd i urzadzen wodnych oraz na zakup (lub
leasing) nowego sprzetu stuzgcego utrzymaniu urzadzen melioracyjnych w celu ochrony przed
skutkami powodzi26. W 2018 roku w Polsce istniato 2290 sp6tek wodnych.

1.6. Rolnictwo ekologiczne

Rolnictwo ekologiczne jest sposobem na prowadzenie gospodarstwa poprzez obnizenie zalez-
nosci od czynnikdbw zewnetrznych, dzieki uaktywnieniu naturalnych, biologicznych
mechanizmdéw produkcyjnych. W tego typu dziatalno$ci w sposéb drastyczny obniza sie zuzycie
srodkdéw sztucznie wytworzonych i przetworzonych przemystowo, nawet wtedy, gdy takie
srodki sg substytutami naturalnych substancji wystepujacych w przyrodzie. Zatozeniem
funkcjonowania tego samowystarczalnego systemu jest nasladowanie proceséw zachodzacych
w naturalnych ekosystemach - zaréwno jes§li chodzi o aspekt jakosciowy (rodzaj
wprowadzanych do obiegu substancji), jak i ilo§ciowy (poziom intensywno$ci).

Produkcja ekologiczna, definiowana przez rozporzadzenie Rady Europejskiej, jest ogdlnym syste-
mem zarzqdzania gospodarstwem i produkcjq zZywnosci, tqczgcym najkorzystniejsze dla srodo-
wiska praktyki, wysoki stopient réznorodnosci biologicznej, ochrone zasobéw naturalnych, stoso-
wanie wysokich standardéw dotyczqcych dobrostanu zwierzqt i metode produkcji odpowiadajqcq
wymaganiom niektérych konsumentdéw preferujqcych wyroby wytwarzane przy uzyciu substancji
naturalnych i naturalnych proceséw. Ekologiczna metoda produkcji petni zatem podwdéjng funkcje
spoteczng. Z jednej strony dostarcza towaréw na specyficzny rynek ksztattowany przez popyt na
produkty ekologiczne, azdrugiej strony jest dziataniem w interesie publicznym, poniewaZz
przyczynia sie do ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzgt i rozwoju obszaréw wiejskich?’.

Do deklarowanych, ogélnych celéw produkcji ekologicznej naleza:

- stworzenie zrownowazonego systemu zarzadzania rolnictwem, ktory:
a) uwzglednia systemy i cykle przyrody oraz utrzymuje i poprawia zdrowotnos¢ gleby,
wody, roslin i zwierzat oraz r6wnowage miedzy nimi;
b)  przyczynia sie do utrzymania wysokiego poziomu réznorodnosci biologicznej;
c)  korzysta w odpowiedzialny sposéb z energii i zasobdw naturalnych, takich jak woda,
gleba, materia organiczna i powietrze;
d) przestrzega wysokich standardéw dotyczacych dobrostanu zwierzat, a w szcze-
gblnosci zaspokaja charakterystyczne dla danego gatunku potrzeby behawioralne;
- dazenie do wytwarzania produktéw wysokiej jakoSci;

25Kompetencje i rola jednostek samorzqdu terytorialnego w zakresie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, 2015

26 http://www.wir.org.pl/aktualnosci/2018/2018_03_08_prawo/ (dostep 17.04.2020)

oraz http://przedsiebiorcarolny.pl/index.php?switch=prawo&itemid=422 (dostep 17.04.2020).
27Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. (Dz. Urz. UE L Nr 189 z 20.7.2007 r.)
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- dazenie do produkowania szerokiej gamy produktéw spozywczych i innych produktéw
rolnych, zaspokajajacych zapotrzebowanie Kklientéw na towary produkowane przy
wykorzystaniu procesOw niestanowigcych zagrozenia dla Srodowiska, zdrowia ludzi,
zdrowotnosci roslin ani dla zdrowia i dobrostanu zwierzat2s.

Za najwazniejsze korzysci z prowadzenia gospodarstwa ekologicznego uznaje sie:

- prawo postugiwania sie znakiem , produkt rolnictwa ekologicznego”,

- mozliwo$¢ uzyskania wyzszych cen ze sprzedazy wyrobéw ekologicznych ze wzgledu na
ich wyzszg jakos¢,

- dodatkowe doptaty do uzytkéw rolnych.

Przytoczone ponizej dane opisujace stan sektora gospodarstw ekologicznych w Polsce pokazuja,

ze istnienie tych korzysci nie jest dla wilascicieli i potencjalnych wtascicieli gospodarstw

ekologicznych oczywiste.

1.6.1. Obowiqzki gospodarstw ekologicznych

Rolnictwo ekologiczne regulowane jest przez szereg przepiséw zaré6wno prawa europejskiego,
jak tez polskiego. Gaszcz przepisow okreslajacych zasady prowadzenia gospodarki ekologicznej
moze zniecheca¢ podmioty do realizacji tego typu produkcji.

Wymagania stawiane gospodarstwom ekologicznym zawarto w dwo6ch podstawowych aktach
prawnych:

- ustawie z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym?29,

- rozporzadzeniu Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajacym rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/9130

oraz w dokumentach (zaleceniach) okres$lajacych zasady dobrej praktyki rolnicze;j.

Formalne nadanie statusu gospodarstwa ekologicznego wymaga przejscia przez dos¢ skompli-
kowang i dlugotrwata procedure, ktorej najwazniejszymi etapami s3:

- ztozenie w jednostce certyfikujacej3! Zgtoszenia Podjecia Dziatalnosci w Zakresie Rolnictwa
Ekologicznego i zadeklarowanie zamiaru zlecenia certyfikacji gospodarstwa rolnego;.
ztoZenie zgloszenia oznacza, iz od tego momentu rolnik rozpoczat przestawianie produkcji
na ekologiczne metody gospodarowania, rozpoczynajac tzw. okres konwersji i zgodnie
z rozporzadzeniem Rady 834/2007, oraz Ze udostepnia on swoje gospodarstwo do
kontroli;

- wydanie producentowi przez jednostke certyfikujaca zaswiadczenia o objeciu gospo-
darstwa planem kontroli;

- kontrole gospodarstwa przez jednostke certyfikujaca - kontrole przeprowadza sie
przynajmniej raz do roku w okresie od maja do wrze$nia w terminie uzgodnionym
z wla$cicielem gospodarstwa; po kontroli wystawiany jest certyfikat wazny przez rok - za
proces certyfikacji i kontrole jednostka certyfikujaca pobiera optaty, a uzyskanie statusu
gospodarstwa ekologicznego pozwala na wystgpienie z wnioskiem o przyznanie ptatnosci
z tytutu realizacji przedsiewzie¢ ekologicznych.

W przypadku stwierdzenia ryzyka niezgodnos$ci prowadzenia gospodarstwa z zasadami pro-
dukcji ekologicznej jednostka certyfikujgca moze przeprowadzi¢ dodatkowe kontrole w 5%
gospodarstw bedacych pod jej kontrola. Sa to kontrole dorazne i nieodptatne.

28 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r., pkt 3 preambuty.

29Dz.U.z 2019 r. poz. 1353, z p6Zn. zm.

30 Dz. Urz. UE L Nr 189 z 20.7.2007, str. 1-23, z p6zn. zm.

31 Uprawnienia jednostki certyfikujacej posiada obecnie 13 instytucji. Ich wykaz dostepny jest na stronie
internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: https://www.gov.pl/web/rolnictwo/jednostki-
certyfikujace
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Okres konwersji trwa co najmniej dwa lata (trzy lata w przypadku upraw wieloletnich innych
niz uzytki zielone). Wiasciwy organ moze zdecydowac o skréceniu lub przedtuzeniu tego okresu.
Zasadniczym celem konwersji jest ,,oczyszczenie” gleby (przez naturalny rozpad) z pozostatosci
stosowanych wczes$niej sSrodkéw agrochemicznych i ma stuzy¢ osiggnieciu réwnowagi ekolo-
gicznej w gospodarstwie.

W produkcji zwierzecej okres konwersji odnosi sie bezposrednio do zwierzat, ktére maja by¢
hodowane. Za zwierzeta ekologiczne uznaje sie te, ktore od urodzenia sg utrzymywane w Gospo-
darstwach ekologicznych. Wyjatek dotyczy zwierzat znajdujacych sie juz fizycznie w Gos-
podarstwie przystepujacym do rolnictwa ekologicznego32: po 24 miesigcach konwersji catego
gospodarstwa mogg one (oraz ich produkty) uzyska¢ status ekologicznych.

Nieco inne zasady dotycza hodowli drobiu ekologicznego. Ze wzgledu na specyfike tego typu
dziatalno$ci umozliwia sie zakup zwierzat ze Zrédet konwencjonalnych na cele produkcyjne ze
znacznie skréconymi okresami konwers;ji.

1.6.2. Wsparcie dla rolnictwa ekologicznego

0d 1998 r. rolnicy posiadajacy gospodarstwa ekologiczne i podejmujacy starania o przyznanie
ich gospodarstwu statusu gospodarstwa ekologicznego mogli otrzymywa¢ z budzetu panstwa
dotacje do kosztéw kontroli gospodarstw ekologicznych.

0d 2004 r. rolnictwo ekologiczne wspieraja rowniez dotacje z budzetu panstwa na:

- badania dotyczace rolnictwa ekologicznego realizowane przez panstwowe instytuty
badawcze, uniwersytety i uczelnie rolnicze oraz placéwki Polskiej Akademii Nauk -
w latach 2004-2015 finansowano rocznie od 12 do 35 tematéw badawczych,

- doradztwo rolnicze,

- dziatania informacyjne i promocyjne zlecane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
i finansowane bezposrednio z budzetu panstwa.

Gospodarstwa ekologiczne moga réwniez otrzymywac¢ wsparcie finansowe w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 oraz w ramach Mechanizmu Wspolnej Polityki
Rolnej (WPR) ,,Wsparcie dzialan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktow
rolnych”. OczywiScie przysluguja im tez — na ogélnych warunkach — jednolite ptatnosci obszarowe
i inne ptatnosci finansowane z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji.

W ramach PROW gospodarstwa ekologiczne moga otrzymywac dotacje przyznawane w dziata-
niach:

- »Rolnictwo ekologiczne”,

- »,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zas-
tepstw”,

- »Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna”,

- »Wspétpraca”,

- »Rozwoj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej”,

- JInwestycje w srodki trwate”,

- »,Podstawowe ustugi i odnowa miejscowosci na obszarach wiejskich”,

- »Systemy jakos$ci produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych”,

- »Tworzenie grup i organizacji producentow”.

Srodki przeznaczone na realizacje Mechanizmu Wspélnej Polityki Rolnej (WPR) ,Wsparcie
dziatan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktéw rolnych” stuza
wspotfinansowaniu dziatan informacyjnych i promocyjnych prowadzonych na terenie panstw Unii
Europejskiej oraz na obszarze niektorych panstw trzecich. Celem tych dziatan jest wsparcie kampanii
spotecznych dostarczajacych konsumentom wiedzy na temat walorow, specyficznych cech oraz

327a moment przystapienia do rolnictwa ekologicznego przyjmuje sie zlozenie w jednostce certyfikujacej
Zgtoszenia Podjecia Dziatalnosci w Zakresie Rolnictwa Ekologicznego.
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jakosci produktéw rolno-spozywczych wyprodukowanych na terenie UE, przez co wplywaja na
wzrost ich sprzedazy. Srodki z mechanizmu ,Wsparcie dziatain promocyjnych i informacyjnych na
rynkach wybranych produktéw rolnych” przyznawane sg bezposrednio przez Komisje Euro-

pejska.
1.6.3. Rolnictwo ekologiczne w statystyce

Dane statystyczne dotyczace rolnictwa ekologicznego w Polsce pochodza z raportéw o stanie
rolnictwa ekologicznego w Polsce przygotowywanych cyklicznie przez Inspektorat Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych. Wedtug stanu na 31 grudnia 2018 roku liczba
producentow ekologicznych w Polsce wyniosta 20 549 gospodarstw, z czego podstawowa grupe
stanowito 19.207 ekologicznych gospodarstw rolnych.

Szczytowym momentem rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce byt rok 2013, w kolejnych
latach obserwujemy juz systematyczny spadek zaréwno liczby gospodarstw ekologicznych, jak
i powierzchni gruntéw rolnych w ich dyspozycji, jednak nawet w najlepszych dla rolnictwa
ekologicznego latach 2011-2014 nie udalo sie przekroczy¢ progu 5% powierzchni gruntéw
rolnych w Polsce, a pomiedzy rokiem 2013 i 2018 sektor rolnictwa ekologicznego zmniejszyt sie
o ponad 27%.

Tabela 31. Gospodarstwa ekologiczne w Polsce w latach 2004-2018

Gospodarstwa ekologiczne Powierzchnia ekologicznych gospodarstw rolnych

Rok Gospodarstwa rolne Gospodarstwa 0qot Gospodarstwa Srednio na
, w tym: w okresie  przygotowujgce gotem w Polsce =100 1 gospodarstwo
ogotem konwersji do obrotu ha % ha

2004 3.705 2.077 55 82.730 . 22,33
2007 11.870 5.252 206 287.528 . 24,22
2010 20.582 7.681 293 519.068 35 25,22
2011 23.449 8.215 270 605.520 40 25,82
2012 25.944 7.757 312 661.687 44 25,50
2013 26.598 6.726 407 669.969 46 25,19
2014 24.829 3.809 484 657.902 4,5 26,50
2015 22.277 2.464 562 580.730 40 26,07
2016 22.435 4,747 705 536.579 37 23,92
2017 20.257 4,787 795 494.979 34 24,43
2018 19.207 4.280 910 484.676 3,3 25,23

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych IJHARS i GUS

Podmioty ekologiczne zajmujgce sie przygotowaniem produktow rolnictwa ekologicznego
do obrotu obejmujg przetwoérstwo, konfekcjonowanie, handel, a takze dodatkowe etykietowanie.
Ich liczba w badanym okresie 2004-2018 zwiekszyla sie ponad szesnastokrotnie — znacznie
bardziej niz wzrosta produkcja rolnictwa ekologicznego. Ich liczba dynamicznie rosta nawet
wtedy, gdy po roku 2014 liczba gospodarstw ekologicznych i ich powierzchnia zaczely sie juz
wyraznie zmniejszac.

Prawie 90% gospodarstw ekologicznych zajmuje sie wylgcznie produkcja roslinna. Ponad
potowa gospodarstw ujetych w statystykach prowadzi produkcje ekologiczng tylko na czesci
posiadanych gruntéw rolnych. Mozna to uzna¢ za specyficzny sposéb dywersyfikacji oferty
rynkowej tych gospodarstw

Gospodarstwa ekologiczne sg mocno zréznicowane pod wzgledem powierzchni gruntéw. Co
prawda ponad potowe tacznej liczby gospodarstw ekologicznych stanowig gospodarstwa o po-
wierzchni do 20 ha, znaczny jest jednak takze udziat gospodarstw o powierzchni przekraczajacej
50 ha. Relatywnie mniej nizZ w calym rolnictwie jest gospodarstw ekologicznych o powierzchni
przekraczajgcej 100 hektaréw.
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Tabela 32. Gospodarstwa ekologiczne w latach 2011-2018 wedlug powierzchni uzytkéw

rolnych
Powierzchnia 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ogotem 23.449 25.944 26.598 24.829 22.277 22.369 20.257 19.207
do5ha 4.947 5.001 5.003 3.624 3.176 4535 4.073 4.029
5-10 ha 5.673 6.257 6.311 5.785 5.024 4.570 3.999 3.475
10-20 ha 5.572 6.626 6.996 7.006 6.350 5917 5.288 4.942
20-50 ha 4.010 4514 4.739 5.028 4.736 4.653 4.439 4.336
50-100 ha 2.150 2.355 2.370 2.228 2016 1.878 1.754 1.719
pow. 100 ha 1.097 1.191 1179 1.158 975 816 704 706

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych [JHARS.

Najwiekszy udzial w strukturze ekologicznych uzytkéw rolnych posiadaja uprawy zboza.
Stopniowo maleje natomiast udziat tgk i pastwisk (naturalna konsekwencja minimalnego udzia-
tu produkcji zwierzecej w produkcji gospodarstw ekologicznych, a takze upraw sadowniczych
i jagodowych (owocow).

Tabela 33. Struktura ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce w latach 2011-2018

Wyszczegélnienie 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ogotem =100

Ogotem 1000 1000 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0
Rosliny na pasze 28,5 33,7 35,8 35,8 35,5 32,2 28,6 25,8
takii pastwiska 38,2 35,3 30,2 31,5 27,2 25,6 235 20,6
Zboza 18,1 18,6 18,4 16,9 17,5 18,9 235 27,6
Uprawy sadownicze i jagodowe (owoce) 11,9 8,9 9,5 8,9 8,0 6,6 57 6,2
Rosliny przemystowe 0,5 0,5 0,7 0,7 1,1 2,5 57 7,0
Pozostate 2,8 3,0 54 6,2 10,7 14,2 13,0 12,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych IJHARS.

Jeszcze mniejszy niz w przypadku gruntéw jest udziat gospodarstw ekologicznych w liczebnosci
inwentarza. Jedynie w przypadku kéz i owiec udziat sektora ekologicznego mozna uznac¢ za
znaczacy, jednak hodowla tych zwierzat ma - w odniesieniu do catej produkcji zwierzecej
rolnictwa - znaczenie wybitnie marginalne.

Tabela 34. Inwentarz ekologiczny w latach 2015-2018

L 2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
Wyszczegdlnienie
szt. Pogtowie zwierzat w Polsce = 100

Bydto na migso 9.144 8.433 8096 7486 0,3 0,2 0,2 0,2
Krowy mleczne 11.106 11.864 11.377 10.983 0,5 0,5 0,5 0,5
Brojlery 31.885 36.337 38.299 36.078 0,0 0,0 0,0 0,0
Kury nioski 139.222  179.764  184.241  279.986 0,3 0,4 0,3 05
Swinie 6.309 4.449 3.893 3.221 0,1 0,0 0,0 0,0
Owce 25.754 19.474 19.595 16.243 1,3 8,1 75 59
Kozy 3.268 3.519 3.147 3.145 4,0 8,0 71 71

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych [JHARS.

Najwieksza liczba producentéw ekologicznych zlokalizowana jest w wojewddztwach warmin-
sko-mazurskim oraz podlaskim. W kazdym z tych wojewddztw dziata ponad trzy tysigce takich
podmiotow.

46



Bardzo skromne sg dane umozliwiajace ocene udziatu gospodarstw ekologicznych w produkcji
globalnej catego rolnictwa. Na podstawie publikowanych informacji udato sie jedynie ustali¢, ze
w odniesieniu do dwoch podstawowych produktow - mleka krowiego oraz miesa udziat
gospodarstw ekologicznych w produkcji catego rolnictwa w 2018 r. wynosi dla mleka 0,18%,
a dla przetworstwa miesa - 0,04%.

Produkcja ekologiczna w Polsce od kilku lat przezywa kryzys. Zmniejsza sie liczba producentéw
oraz areat wykorzystywany do produkcji. Dominujg podmioty mate isrednie, duza czesc¢
gospodarstw prowadzi zaréwno produkcje ekologiczna, jak tez nieekologiczna.

Podsumowujac, rolnictwo ekologiczne w Polsce nie ma wielkiego znaczenia dla zaspokojenia
potrzeb zywieniowych naszego spoteczenstwa.

Rolnictwo ekologiczne stanowi znikoma cze$¢ catego areatu uzytkéw rolnych, co powoduje, iz
produkcja zywno$ci ekologicznej stanowi nieznaczaca cze$¢ zywnosci dostepnej na rynku. Taka
sytuacje determinujg rozwigzania prawne przyjete w Polsce. W oficjalnych statystykach
ujmowane s3 jedynie certyfikowane gospodarstwa ekologiczne. Poddanie sie certyfikacji
powoduje konieczno$¢ ponoszenia kosztow oraz przymus poddania sie szczegétowej kontroli ze
strony jednostek certyfikujacych. Mozna przypuszczaé, iz skala gospodarstw prowadzacych
przyjazng dla $rodowiska i zréwnowazong produkcje rolnicza jest wieksza, lecz nie ma
mozliwosci stwierdzenia, jaka to jest wielkoS¢. Zapewne s3 to jednak niewielkie, czesto
indywidualne gospodarstwa produkujace na potrzeby swoje i bliskiego otoczenia.

By¢ moze wazniejsze dla poprawy jakoSci zywnosci w Polsce nie jest wspieranie gospodarstw
ekologicznych i ich certyfikacji, ale potozenie wiekszego nacisku na kontrole produktéw
i zywnosci jako$ci wytwarzanych w gospodarstwach tradycyjnych. Do rozwazenia bytoby za-
ostrzenie norm jako$ci zywno$ci i wprowadzenie zakazu pewnych metod upraw i hodowli, aby
zmniejszy¢ roznice pomiedzy tym co jest dozwolone w przepisach prawnych przy produkcji
rolnej, a przepisami odnoszacymi sie do rolnictwa ekologicznego.

Nawet jesli panstwo bedzie w wielkim stopniu propagowaé powstawanie i dziatanie
gospodarstw ekologicznych, to i tak nie spowoduje to znaczacej poprawy jakos$ci zywnosci jako
catosci, z uwagi na fakt, Zze rozmiary tej czeSci sektora beda niewielkie. Zwiekszenie udziatu
gruntéw ekologicznych w gruntach ogétem moze przyczyni¢ sie do wzrostu produkcji
ekologicznej, ale przyczyni sie do spadku produkcji ogbétem, z uwagi na to, ze metody produkcji
ekologicznej sa zdecydowanie mniej wydajne.

Powyzsze dylematy udowadniajg, iz trudno rozwigza¢ problem rolnictwa ekologicznego
w jednoznaczny sposob. Kazde z rozwigzan ma swoje zalety i wady. Na pewno jednak widac¢, ze
po dynamicznym wzro$cie zaréwno liczby gospodarstw ekologicznych, jak réwniez wielkos$ci
powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych w latach od 2004 do 2013 r., obecnie od siedmiu lat
obserwuje sie odchodzenie od tego typu produkcji, co moze $wiadczy¢ o tym, ze tradycyjna
forma produkgc;ji jest bardziej optacalna dla rolnikéw niz ekologiczna.

1.6.4. Polskie rolnictwo ekologiczne na tle innych krajow UE

W statystykach rolnictwa ekologicznego w panstwach Unii Europejskiej pozycja polskiego
rolnictwa ekologicznego nie przedstawia sie zbyt imponujaco. Pod wzgledem powierzchni
gospodarstw ekologicznych Polska zajmuje co prawda dziewigte miejsce wsréd 27 panstw UE,
lecz zawdzieczamy to nie intensywnosci rolnictwa ekologicznego, lecz gtéwnie relatywnie duzej
powierzchni Polski i nieco wyzszemu w Polsce niz w Unii Europejskiej wskaznikowi udziatu
gruntéw rolniczych w catkowitej powierzchni panstwa (w Polsce - 46,1%, w UE - ok. 41,9%).

Bardziej miarodajne sg wiec statystyki pokazujace udziat liczby gospodarstw ekologicznych
w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych, udziat gospodarstw ekologicznych w ogolnej
powierzchni gruntéw rolnych, a takze przecietng wielko$¢ gruntow w gospodarstwach
ekologicznych. W tych statystykach Polska prezentuje sie juz znacznie gorzej - zaré6wno udziat
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sektora ekologicznego w liczbie gospodarstw, jak i w wykorzystaniu gruntéw rolnych jest
wyraznie nizszy od Sredniej dla catej UE, mniejsza jest tez przecietna powierzchnia gospo-
darstwa ekologicznego.

Tabela 35. Gospodarstwa ekologiczne w Unii Europejskiej w 2017 r.

Liczba podmiotow Przecietna

Liczba Zajmujacych sie Powierzchnia powierzchnia Udziat go§podarstw
Panstwo gospodarstw : gospodarstw ekologicznych
ekologicznych przetwqrstwem ekologicznych gospocjarstwa w uzytkach rolnych
ekologicznym ekologicznego
UE ogétem? 305.694 69.077 12.423.573 40,6 7,2
Austria 24.998 1.650 620.656 24,8 232
Belgia 2.105 1.227 83.508 39,7 6,2
Butgaria . . 136.618 . 3,0
Chorwacja 4.023 357 96.618 24,0 6,2
Cypr 1.175 64 5.616 48 50
Czechy 4.426 655 496.277 112,1 14,4
Dania 3.631 1.018 226.307 62,3 8,7
Estonia 1.888 169 196.441 104,0 19,7
Finlandia 4.665 360 258.672 55,4 11,8
Francja 36.691 14.859 1.744.420 475 6,3
Grecja 27.808 1.586 410.140 14,7 9,0
Hiszpania 37.712 4.297 2.082.173 55,2 9,0
Iandia 1.725 307 74.336 431 1,5
Litwa 2478 86 234134 94,5 8,0
Luksemburg 103 88 5.444 52,9 4,2
totwa 4178 51 268.870 64,4 13,9
Malta 13 5 41 3,2 0,4
Niderlandy 1.696 995 56.203 33,1 31
Niemcy 29.764 15.019 1.138.272 38,2 6,8
Polska 20.257 455 494.978 244 34
Portugalia 4.674 760 253.786 54,3 7,0
Rumunia 7.908 161 258.471 32,7 21
Stowacja 439 85 189.148 430,9 10,0
Stowenia 3.627 375 46.222 12,7 9,5
Szwecja 5.801 1.328 576.845 99,4 19,1
Wegry 3.642 492 199.683 54,8 43
Wielka Brytania 3.479 3.131 497.742 143,1 43
Wiochy 66.788 18.497 1.908.570 28,6 15,1

' Dane dla UE o liczbie i przecietnej powierzchni gospodarstw ekologicznych — bez Butgarii
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu

W Unii Europejskiej mozna zaobserwowaé¢ wzrost catkowitej powierzchni przeznaczanej na
produkcje ekologiczna. W okresie od 2012 r. do 2018 r. wielko$¢ tych powierzchni wzrosta
oprawie 34 %. Najwieksze wzrosty wielkoSci powierzchni (ponad 200 %) zanotowano
w Butgarii i Chorwacji. Jedynie w Polsce zaobserwowano spadek wielko$ci powierzchni przezna-
czonej na produkcje ekologiczna.

Gospodarstwa ekologiczne roztozone sg na obszarze UE bardzo nierdwnomiernie. Wynika to
zaréowno z faktu, iz - jak to pokazujg dane z tabeli 35 - udziat gospodarstw ekologicznych
w wykorzystaniu uzytkéw rolnych jest bardzo silnie zréznicowany pomiedzy panstwami UE, jak
i z nier6wnomiernosci roztozenia gospodarstw ekologicznych wewnatrz poszczeg6lnych
panstw. Dobrymi przyktadami sg tu w szczegélnosci Czechy, Wtochy i Hiszpania. Koncentracje
rolnictwa ekologicznego w niektérych regionach wida¢ tez w Polsce.
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Rysunek 7. Udzial powierzchni ekologicznej w uzytkowanej powierzchni uzytkow
rolnych, wedtug regionéw NUTS 2, w 2016 r.
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Zrédio: dane Eurostatu

W catej Unii Europejskiej tylko 3,8% uzytkéw rolnych nalezy do gospodarstw prowadzacych
produkcje ekologiczng na wszystkich posiadanych gruntach, kolejne 3,3% uzytkuja gospo-
darstwa taczace produkcje ekologiczng i nieekologiczna. Pokazuje to jak niewielkie znaczenie
dla produkcji rolniczej posiada certyfikowana produkcja ekologiczna. Biorgc pod uwage rowniez
fakt, iz efektywno$¢ produkcji w tym sektorze jest zdecydowanie nizsza w pordéwnaniu
z produkcja tradycyjna nalezy wnioskowa¢, ze udzial w produkcji jest jeszcze mniejszy niz
w powierzchni uzytkéw rolnych.
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2. Lancuch dostaw

Panstwowy monopol w zakresie skupu produktéw rolnych zostat prawnie zniesiony w Polsce
dnia 1 stycznia 1989 r. Usuniete zostaty wtedy bariery prawne blokujace funkcjonowanie
wolnego rynku w gospodarce zywno$ciowej, by w kolejnym etapie od 1 sierpnia 1989 r.
wprowadzi¢ system cen umownych za produkty rolne.

Strategicznym dla kazdej gospodarki krajowej podsystemem, jest system wytwarzania zywno$ci.
Jest on réwniez jednym z najbardziej ztoZonych systemoéw, gdyz jest zwigzany bezposrednio
i posrednio z produkcjg oraz dystrybucja zywnosci. Droge, jaka od producenta, poprzez kolejne
ogniwa agrobiznesu, do ostatecznego konsumenta, pokonujg produkty zywnos$ciowe, okresla sie
mianem tancucha dostaws33. Lancuch dostaw w rolnictwie mozna zdefiniowac jako ,wspéidzia-
tajacy w roznych obszarach funkcjonalnych producenci rolni, firmy posredniczace (handlowe),
przedsiebiorstwa przetworcze, produkcyjne, ustugowe oraz ich klienci, miedzy ktorymi
przeptywaja strumienie produktéw rolno-zywnosciowych, informacji i srodkéw finansowych”34.
W warunkach polskich zalezno$ci panujace pomiedzy poszczegélnymi szczeblami tancucha
dostaw, zaré6wno w dot, jak i w gore, maja charakter bardziej przypominajgcy konkurencje
anizeli kooperacje3’, a negocjacje miedzy kupujgcymi i sprzedajacymi prowadzone sg gtéwnie w
sposéb niejawny, rynek jest mato przejrzysty i brak jest rynkowych narzedzi stabilizacji cen3eé.

Lancuch dostaw zywnosci faczy trzy wazne sektory gospodarki, tzn. rolnictwo, przetwdrstwo
spozywcze oraz dystrybucje, charakteryzuje sie szeroka game réznorodnych podmiotéw
wchodzacych w jego sktad, realizowane sg w nim réznorodne czynnosci, ktére sktadajg sie na
procesy gospodarcze3’. Obejmuje on miedzy innymi producentéw, dostawcow, firmy transpor-
towe, magazyny, sprzedawcow hurtowych i detalicznych, organizacje ustugowe oraz konsumen-
tow3s. W literaturze znaleZ¢ mozna rowniez inne systematyki uwzgledniajgce np.: producentéw
rolnych, skup artykutéw rolnych, przedsiebiorstwa przemystu spozywczego, hurt wtérny,
handel detaliczny, finalnych nabywcéw oraz instytucje wspomagajace.

Dtugos¢, liczba szczebli i inne cechy charakteryzujgce tancuch dostaw zalezg w duzej mierze od
cyklu zycia konkretnego produktu rolnego. Poczatek tancucha stanowi najcze$ciej zebranie
surowca i jego przetworzenie, natomiast jego koniec obejmuje sprzedaz ostatecznemu
konsumentowi, czy tez utylizacje. Na poczatku tancucha znajduja sie producenci pasz
i produktéw pierwotnych, nastepnie mozemy wskaza¢ wytworcow zywnosci, operatorow
transportu i magazynowania oraz ich podwykonawcéw, by w ostatnim etapie przej$¢ do sfery
detalicznego zbytu produktéw i ustug zywieniowych, biorgc rowniez pod uwage inne podmioty:

33 Gotebiewski, ]J. (2010). Efektywnos¢ systeméw marketingowych w gospodarce zywnosciowej, ,Rozprawy Naukowe
i Monografie”, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

34 Jarzebowski, S., Klepacki, B. (2013). taricuchy dostaw w gospodarce zZywnosciowej, Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego, ,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoéciowe;j”.

35 Guba, W., Majewski, E. (2008). Priorities for Eastern EU Agriculture From An Income Stabilization Point of View, [w:]
Berg E. Huirne R, Majewski E., Meuwissen M.:(red) Income Stabilization in A Changing Agricultural World, Warszawa.
36 Seremak-Bulge, |, Jerzak, M. (2006). Rozw¢j systemu rynkowego, [w:] Seremak-Bulge, ], Rembeza, ]., Lopaciuk, W.,,
Judzinski, B., Jerzak, M., Krzeminski, M., Borek, M. Ewolucja rynku zbozZowego i jej wptyw na proces transmisji cen,
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - Pafistwowy Instytut Badawczy, Warszawa.

37 Witkowski, J. (2010). Zarzqdzanie taricuchem dostaw: koncepcje, procedury, doswiadczenia. Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne. Warszawa, s. 111.

38 Gotebiewski, ]. (2007), Systemy marketingowe produktéw Zywnosciowych - aspekty teoretyczne. [w:] Systemy
marketingowe produktéw roslinnych - aspekty organizacyjne i instytucjonalne, Prace Naukowe - Szkota Gtéwna
Gospodarstwa Wiejskiego. Wydziat Ekonomiczno-Rolniczy, Katedra Polityki Agrarnej i Marketingu, Warszawa.
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producentéw maszyn, urzadzen, opakowan, srodkéw czystosci, sktadnikéw i substancji dodat-
kowych.

Elementem taczgcym producentéw i ostatecznych konsumentéw produktéw rolniczych jest tzw.
handlowa obstuga rolnictwa - odpowiedzialna za zaopatrzenie w $rodki produkcji oraz skup
produktéw rolniczych i ich dalszy obrot. Skup moze by¢ realizowany na dwa sposoby:

- wolnorynkowy - realizowany najczeSciej od przypadkowych dostawcow, skupu dokonujg
posrednicy, kupujacy surowce od producentéw, by nastepnie z zyskiem sprzedac je zakta-
dom przetwoérczym,

- od statych dostawcow - strony transakcji wigza sie okresowymi kontraktami na dostawe -
zakup produktéw rolniczych.

Analiza fancucha dostaw w rolnictwie wymaga zdefiniowania zaréwno jego struktury, jak i two-
rzacych go komponentdw. Zgodnie z przyjeta definicjg tancuch dostaw w rolnictwie obejmuje:

- producentow, czyli gospodarstwa rolne nastawione na produkcje towarowaso,
- instytucje posredniczace,
- ostatecznych odbiorcéw, wérod ktérych wyrdzniamy:

. przemyst przetworczy,
o podmioty handlu detalicznego prowadzace sprzedaz artykutéw rolnych,
o indywidualnych konsumentéw.

Do wskazanych wyzej instytucji posredniczacych zaliczamy dwa typy podmiotow:

- przedsiebiorstwa skupu, kupujace produkty rolne od producentéw i sprzedajace je innym
odbiorcom,

- »gietdy”, czyli instytucje tworzgce infrastrukture rynku - w przyjetym do badan rozumie-
niu gietd rolnych mieszczg sie nastepujace typy instytucji:
- instytucje organizujace aukcje produktéw rolnych (,na zywo” lub w formie elektro-

nicznej),

- platformy internetowe, utatwiajgce kontakt producentéw i odbiorcow,
- dobrze wyposazone targowiska.

2.1. Lancuchy dostaw dla wybranych rynkéw rolniczych

Sposo6b, w jaki zbudowany jest tancuch dostaw poszczegdlnych wyrobdw rolniczych, jego
dtugo$¢, ilos¢ wystepujacych ogniw, czy tez powigzania miedzy nimi, zalezy od bardzo wielu
specyficznych dla danego produktu czynnikéw. Aby przyblizy¢ wyglad tancuchéw dostaw pro-
duktéw dla réznych wyrobow rolniczych i aby mozliwe byto zaobserwowanie rdéznic i podo-
biefistw pomiedzy poszczeg6lnymi taficuchami, krotko scharakteryzujemy wybrane ancuchy
dostaw produktéw rolniczych.

2.1.1. tancuch dostaw wieprzowiny

Produkcja wieprzowiny w Polsce ma dtugie tradycje, co wida¢ w pozycji jaka zajmuje nasz kraj
pod wzgledem ilosci wyprodukowanego zywca wieprzowego w UE. Jednak na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat Polska przeksztatcita sie z eksportera netto wieprzowiny w importera.

Wysokiemu popytowi wewnetrznemu nie sg w stanie sprosta¢ rodzimi producenci. Pogltowie
Swin w Polsce zmniejszyto sie z ok. 15 mln sztuk w 2010 r. do ok. 9 mln sztuk na koniec 2019 r.
W drugim pétroczu 2019 r. import $win do Polski wynosit 3.669, 5 tys. sztuk i byt wyzszy niz
w pierwszym po6troczu 2019 r. 0 1,9% (o 67,3 tys. sztuk)40.

39 Pozostate gospodarstwa rolne z perspektywy rozpatrywanego zagadnienia nie majg istotnego znaczenia.
40 Pogtowie swin wedtug stanu w grudniu 2019 r., Warszawa, GUS 2020
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Rysunek 8. Schemat tancucha dostaw wieprzowiny w Polsce
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Szymanska E. J., Borawski P. & Zuchowski I. (2018), tancuchy dostaw zyw-
nosci na wybranych rynkach, Wydawnictwo SGGW w Warszawie, s. 48.

Pierwszym szczeblem w tancuchu dostaw wieprzowiny sa producenci trzody chlewnej. Ich
obecna liczba, okoto 250 tysiecy, jest o okolo potowe mniejsza niz w 2010 r. oraz o ok. 70%
mniejsza niz w roku 2002. Spadek liczby producentéw trzody chlewnej przede wszystkim
dotknat najmniejszych gospodarstw posiadajacych od jednej do dziewieciu sztuk trzody.
Waznym elementem pierwszego szczebla w tancuchu dostaw wieprzowiny stanowi funkcjonu-
jacych okoto 300 grup producenckich, zrzeszajacych przede wszystkim mniejszych dostawcéow.

Kolejnym szczeblem tancucha dostaw s3 ubojnie lub przedsiebiorstwa miesne z ubojem
zwierzat. Surowiec trafia tam bezposrednio od producentéw, z importu, punktéw skupu badz
posrednikow. Wybér sposobu zaopatrzenia zalezy od wielu czynnikéw, m.in.: wielkosci
produkgcji, dostepnych Zrddet, potozenia wzgledem rynkéw zaopatrzenia. W Polsce dziata okoto
trzech tysiecy ubojni, rzezni, zakladéw mielenia miesa, zaktadéw produkcji produktow
miesnych oraz zaktadéw mechanicznego odkostniania miesa. Zrédtem dostaw ok. 25% surowca
dla tych podmiotéw s3 rolnicy indywidualni, nieco mniejszy udziat majg inne przedsiebiorstwa
krajowe, niecate 15% to odbi6r wtasnymi srodkami transportu od dostawcédw, za mniej niz 10%
dostaw odpowiadali posrednicy. Grupy producenckie oraz wtasne punkty skupu zywca dostar-
czaly po niecate 8% surowca. Pozostate zrdédta, jak wlasna produkcja na fermach, import, skup
obwozny nie mialy udziatu wiekszego niz 5%¢*1.

Generalna zasada dziatania tych firm jest taka, Ze duze przedsiebiorstwa nie mogac sobie poz-
woli¢ na przerwe w dostawie surowca, kontraktujg zakup z duzymi producentami, za§ mniejsze
zaktady wykorzystujg nadarzajgce sie okazje i korzystajg z szerszego wachlarza dostawcéw.

Dystrybucja miesa i przetworéw miesnych do odbiorcéw odbywa sie mieszanymi kanatami,

wykorzystujac ogniwa posrednie, jak réwniez bezposrednie dostawy do sklepdw, sieci super-
marketow, hipermarketéw oraz dyskontow.

41 Szymanska E., Bérawski P., Zuchowski 1. (2018), taricuchy dostaw na wybranych rynkach rolnych w Polsce,
Wydawnictwo SGGW w Warszawie, s. 52.
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Struktura dystrybucji opiera sie przede wszystkim na (wedtug waznosci): wtasnych sklepach,
dostawach do matych sklepow detalicznych, sprzedazy do hurtowni, obejmuje handel obwozny
i odbiorcow indywidualnych, sprzedaz do zaktadéw miesnych, sprzedaz do sieci detalicznych,
eksport oraz dostawy dla sektora HoReCa, czyli dla hoteli, restauracji i firm cateringowych.

2.1.2. tancuch dostaw miesa drobiowego

Rok 2018 byt rekordowym pod wzgledem produkcji drobiu w Unii Europejskiej. Osiggneta ona
15,2 mln ton (wzrost o ponad 20 % w pordéwnaniu z 2017 r.). Okoto 70% produkcji drobiu w UE
pochodzito od szes$ciu najwiekszych dostawcéow: Polski (16,8%), Wielkiej Brytanii (12,9%),
Francji (11,4%), Hiszpanii (10,7%), Niemiec (10,4%) i Wtoch (8,5%)*2.

Produkcja drobiu w Polsce wzrosta w ostatnich trzech latach o ok. 30% -przede wszystkim
dzieki rosngcemu popytowi na te wyroby w UE. Polscy producenci sg bardzo atrakcyjni cenowo,
wystepuje duza réznica pomiedzy ceng drobiu, ainnych rodzajéw miesa (w szczegdlnosci
wieprzowiny). Istotng role odgrywa takze eksport miesa do Chin i Hongkongu. Lancuch dostaw
miesa drobiowego jest relatywnie krotki, a posrednictwo odgrywa niewielka role.

Rysunek 9. Schemat tancucha dostaw miesa drobiowego w Polsce
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Szymarnska E. J., Bérawski P., Zuchowski I. (2018). taricuchy dostaw zywnosci
na wybranych rynkach, Wydawnictwo SGGW w Warszawie, s. 63

W Polsce dominuja duze wylegarnie, liczace ponad 10 tys. sztuk., Producenci drobiu zrzeszaja
sie w grupy producenckie, ktére zajmujg sie przede wszystkim pomocg w znalezieniu
kontrahentoéw, by w ten spos6b zwiekszy¢ swoja site przetargowa.

Na terenie Polski dzieta nieco ponad 100 przedsiebiorstw drobiarskich. Wiekszo$¢ z nich to
podmioty mate i $rednie, jednak potowa produkcji pochodzi z duzych przedsiebiorstw.
Widoczne s3 tendencje do konsolidowania sie mniejszych firm z tego sektora. Dla trzech
czwartych producentéw drobiu jedynym odbiorca byty zaktady drobiarskie. Duze ubojnie
podejmuja wspotprace z farmami zywca drobiowego, ktore stanowia ich zaplecze surowcowe.

42 Dane Eurostatu.
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Sprzedaz detaliczna odbywa sie za posrednictwem sieci handlowych, hurtowni oraz wtasnych
sklepow. Rozwdj sieci wtasnej dystrybucji byl spowodowany przede wszystkim tym, iz rynek
detaliczny charakteryzujg cechy rynku konsumenta. Zwtaszcza duze sieci handlowe sg w stanie
narzuca¢ producentom poziom cen oraz mog3 roéwniez obcigza¢ ich réznego rodzaju
dodatkowymi optatami, jak optaty potkowe, czy partycypacja w kosztach promociji.

2.1.3. tancuch dostaw wotowiny

Unia Europejska to drugi co do wielko$ci gracz na $wiatowym rynku wotowiny. Wiecej miesa
wotowego od krajow wspélnoty dostarcza tylko Brazylia. Na rynku UE w 2018 roku pierwsze
miejsce zajmowata Francja, nastepnie sg Niemcy oraz Wielka Brytania. Polska z wielkoScig
produkcji na poziomie 0,56 mln ton zajmowata szdste miejsce w zestawieniu43. W Polsce
hodowla bydta jest przede wszystkim ukierunkowana na produkcje mleka. Szacuje sie, iz krowy
stanowig okoto 39% pogtowia bydta, z czego okoto 92% to krowy mleczne.

Lancuch dostaw w przypadku miesa wotowego w Polsce jest mato skomplikowany. Poszcze-
gblne ogniwa zostaty zaprezentowane na ponizszym rysunku.

Rysunek 10. Lancuch dostaw wolowiny i jego gt6wne elementy
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Szymanska E. J., Borawski P., Zuchowski |. (2018). taricuchy dostaw zywnosci
na wybranych rynkach, Wydawnictwo SGGW w Warszawie, s. 71.

Produkcjg gotowych pasz dla zwierzat gospodarskich w Polsce zajmuje sie kilkaset podmiotow,
z ktérych duza cze$¢ to podmioty nalezace do osob fizycznych prowadzacych dziatalnosc¢
gospodarcza. Wiekszo$¢ z tych przedsiebiorstw to mikropodmioty. Produkcja pasz dla bydta to
okoto 10% catej produkcji i w 2018 roku wyniosta okoto 1 miliona ton.

Produkcja miesa wotowego zajmuje sie w Polsce okoto tysigca gospodarstw. Produkcja miesa
wotowego jest bardzo zréznicowana pod wzgledem lokalizacji. Najwiecej produkuje sie
w wojewddztwach wielkopolskim, mazowieckim oraz t6dzkim.

W Polsce funkcjonuje nieco ponad trzysta ubojni bydta, zas podmiotéw zajmujacych sie prze-
twarzaniem i konserwowaniem miesa jest dziesie¢ razy wiecej. Podmioty te w znaczacej wiek-
szo$ci sg wlasno$cig osob fizycznych i zatrudniajg do dziewieciu pracownikéow.

Polski rynek wotowiny jest w duzym stopniu uzalezniony od sytuacji na $wiecie, poniewaz okoto
80% jego produkcji jest kierowana poza granice kraju. Eksportujemy gtéwnie mieso w postaci
schlodzonej oraz mrozonej. Rok 2019 z uwagi na susze mocno doswiadczyl unijnych
producentéw wotowiny. Niska jako$¢ pastwisk spowodowata spadek pogtowia unijnego bydta
i zmniejszenia wielkosSci produkcji wotowiny.

2.1.4. tancuch dostaw mleka

Najwiekszymi graczami na rynku produkcji mleka w UE sa Niemcy, Francja, Anglia oraz
Niderlandy. Polska zajmuje széste miejsca z produkcja w 2019 roku na poziomie okoto
14,1 mld litréw. Analizujgc wielko$¢ produkcji oraz skupu mleka w Polsce zauwaza sie staty
wzrost. W latach 2004-2018 produkcja mleka zwiekszyta sie 0 20%, a Srednioroczna dynamika
wyniosta ponad 1%.

43 Dane Eurostatu.
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Lancuch dostaw mleka, z uwagi na jego specyficzne wtasnosci fizyczne, wymaga bardzo
sprawnego i skoordynowanego dziatania. Jednym z najwazniejszych czynnikdw warunkujacych
odpowiednia jako$¢ mleka, jest jego przechowywanie i transport, ktére musza zapewniac
surowcowi odpowiednig temperature zapobiegajaca rozwojowi drobnoustrojow. NajczeSciej
mleko w gospodarstwach przechowywane jest w zbiornikach, skad odbierane jest co drugi dzien
specjalnymi samochodami cysternami. Samochody transportuja surowiec do zaktadéw prze-
twdrczych, gdzie dokonuje sie proces majacy dostarczy¢ mleko i jego przetwory do ostatecznego
konsumenta. Mleko i produkty mleczarskie sg produktami najczesciej szybko psujacymi sie, s
trudne do magazynowania oraz nie nadaja sie do dtugotrwatego przechowywania.

Rysunek 11. Lancuch dostaw na rynku mleka
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Szymarska E. J., Borawski P., Zuchowski I., tafcuchy dostaw zywnosci na
wybranych rynkach, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2018, s. 96.

W tancuchu dostaw mleka nalezy wyrézni¢ producentéw pasz dla bydta, ktérzy uzaleznieni sg
od producentéw podstawowych produktéow (pierwotnych), producentéw komponentéw do
pasz, producentéw mleka oraz producentéw bydta hodowlanego, przedsiebiorstwa prze-
tworstwa mleka, dystrybutoréw i ostatecznych konsumentéw.

Proces odbioru surowca od rolnikéw jest procesem ciggtym. Producenci mleka wspoétpracuja
z licznymi dostawcami oraz dokonujg zakupéw na rynku. Najchetniej wspétpracujg z duzymi
dostawcami, gospodarstwa najmniejsze zgtaszaja problemy ze sprzedaza mleka. Spoétdzielnie
mleczarskie i przedsiebiorstwa produkcji mleka podpisuja kontrakty z dostawcami, zapewniajg
transport do swoich zaktaddw, dzieki czemu producenci mleka ograniczajg koszty magazyno-
wania i transportu.

Producenci mleka przede wszystkim sprzedajg surowiec spétdzielniom mleczarskim oraz
posrednikom, cho¢ rola tych ostatnich z roku na rok maleje. Dane zaprezentowane w raporcie
GUS Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r.** daja obraz zmian zachodzacych sferze
podmiotowej tancucha dostaw mleka. Z danych wynika, iz chowem i hodowlg kréw w Polsce
zajmowato sie 267 tys. gospodarstw. To o 89,6 tys. (25%) mniej w poréwnaniu z 2013 rokiem.
Najwieksze zmiany na minus odnotowano wsrdod gospodarstw najmniejszych posiadajgcych
1 lub dwie krowy. W gospodarstwach, ktére utrzymywaty jedna lub dwie krowy znajdowato sie
6,5% krajowego pogltowia krow, w posiadajacych od trzech do dziewieciu - 16,1%, a w utrzy-
mujacych 10 i wiecej - 77,4 %.

Liczba gospodarstw zajmujacych sie chowem i hodowla kréw zmniejszyta sie we wszystkich
wojewodztwach - przede wszystkim w potudniowo-wschodniej Polsce: w woj. podkarpackim
035% i lubelskim o 32%. Jednakze produkcja i sprzedaz mleka stale rosng. Jest to spowo-
dowane przede wszystkim rosngcym spozyciem w gospodarstwach domowych, czemu sprzyjata
dobra sytuacja na rynku (spadek bezrobocia i wzrost wynagrodzen).

2.1.5. tancuch dostaw w produkcji roslinnej na przyktadzie zboz

Wiekszos$¢ gospodarstw rolniczych w Polsce prowadzi produkcje roslinng, ktéra stuzy w gtéw-
nej mierze zaspokajaniu potrzeb zywnos$ciowych ludnosci oraz jest podstawowym surowcem
wykorzystywanym do produkcji pasz dla zwierzat. Szacuje sie, iz produkcja roslinna to okoto

44 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017
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41% rolniczej produkcji globalnej i okoto 31% towarowej. Produktami gtéwnymi w produkcji
ro$linnej moga by¢: ziarno zb6z, rzepak, ziemniaki, owoce, warzywa. Zboza stanowig okoto 20%
w strukturze produkcji roslinnej. Wielko$¢ produkcji zb6z w Polsce waha sie w poszczegd6lnych
latach z uwagi na fakt zmieniajacego sie areatu zasiewu oraz zmiennosci plonéw spowodowanej
warunkami pogodowymi.

Lancuch dostaw zboza, gdzie nastepuje przeptyw towaréw od producenta do konsumenta, ale
przede wszystkim nastepuje zmiana formy: od zb6z do produktéw zbozowo-macznych, to jedna
z podstawowych determinant konkurencyjnosci na rynku zb6z.

Rysunek 12. Lancuch dostaw zboz i ich przetworow
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Zrodio: Szymanska E. J., Borawski P. & Zuchowski |. (2018). Lancuchy dostaw zywnoci na wybranych rynkach, Wydaw-
nictwo SGGW w Warszawie, s. 96.

Lancuch dostaw na rynku zboza rozpoczynaja jego producenci. Ich gtéwnymi odbiorcami s3
firmy pierwotnego przetwdrstwa zbdz i przemyst paszowy, mniejsze znaczenie odgrywaja pod-
mioty zajmujgce sie obrotem i przechowalnictwem. Nastepnym ogniwem tancucha jest prze-
twoérstwo wtorne, po ktérym produkt wedruje do dystrybucji, ktéra zajmuja sie hurtownicy
i detali$ci. Pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami w tancuchu dostaw zb6z nie obserwuje sie
wysokiego poziomu wspoétpracy. Duzy wptyw na ksztattowanie sie fancucha dostaw ma réwniez
sezonowo$¢ produkcji i rozdrobnienie producentéw. Problem z rozdrobnieniem mégtby zostaé
rozwigzany przez tworzenie grup producenckich.

2.2. Krotki lancuch dostaw w rolnictwie

Rozdrobniony system produkcji rolniczej powoduje, iZ pojedynczy rolnik dostarcza niewielka
ilos¢ wysokiej jakosSci produktéw do przetwoércy lub hurtownika, ktéry nastepnie anonimowo je
sprzedaje nieznanej grupie nabywcow. Typowy wyglad taincucha dostaw zywnosci przedstawia
ponizszy rysunek 13.
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Rysunek 13. Typowy lancuch dostaw zywnoS$ci
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Tymczasem sprzedaz produktéw wytwarzanych przez matych producentéw lokalnej zywnosci

nie wymaga takiego skomplikowania, jak przedstawione na powyzszym rysunku. W ostatnich

latach zauwazy¢ mozna zwiekszajace sie zapotrzebowanie na produkty pewnego pochodzenia,

od lokalnych rolnikéw, dostawcéw i przetwdrcow, gwarantujacych wlasnym stowem (i swoja

reputacjg) odpowiednig jako$¢ oraz bezpieczenstwo spozycia. Moze to by¢ czynnikiem spraw-

czym sktaniajacym do tworzenia lokalnych sieci zywnosci i krotkich tancuchéw dostaw, w tym:

- targowisk dla rolnikow,

- sprzedazy bezposredniej u producentéw lub handlu obwoZnego,

- sprzedazy z dostawg do klienta i nawigzywania statej wspéipracy z podmiotami zew-
netrznymi - restauracjami, placowkami edukacyjnymi, domami opieki, szpitalami,

czy nawet sprzedazy za posrednictwem sieci Internet*s.

Niektore produkty rolnicze mogg by¢ sprzedawane ostatecznym konsumentom przez pro-
ducenta w postaci nieprzetworzonej lub przetworzonej. Producenci mogg taczy¢ sie w grupy,
moga tworzy¢ wspolne punkty sprzedazy. Grupa producentéw moze sprzedawal swoje
produkty duzym sklepom. Takie rozwigzania powodujg zmniejszenie liczby ogniw w taficuchu
i tym samym skrécenie drogi ,z pola do konsumenta”..

,Kroétki tancuch dostaw” oznacza zmniejszenie liczby po$rednikéw niezbednych do dostarczenia
konsumentowi produktu koricowego. Im kroétszy jest taricuch dostaw, tym tatwiej jest zachowac
i przekaza¢ autentyczno$c¢ i oryginalnos¢ zywnosci, jesli chodzi o jej przynaleznos$¢ kulturows,
tradycyjne metody produkcji i pochodzenie sktadnikdéw. Lokalne systemy zywnos$ciowe i krétkie
taficuchy dostaw mozna podzieli¢ w prosty sposéb na trzy rodzaje:

- sprzedaz bezposrednia przez osoby fizyczne,
- zbiorowa sprzedaz bezposrednia,
- partnerstwo.

Gtowny cel wprowadzenia kroétkich fancuchéw dostaw to:

- przejrzystos¢ — konsument wie kto wyprodukowat zywnos¢, jak zostata ona wyprodu-
kowana oraz jaki jest doch6d producenta,

- warto$¢ - Kkonstrukcja tancucha dostaw powinna zapewni¢ producentowi zywnoSci
zachowanie wiekszej czesci dochodu z jej sprzedazy,

- partnerstwo - nawet jesli zywno$¢ sprzedawana jest przez posrednika, zobowigzani sg oni
do przekazania konsumentowi peilnej informacji na temat pochodzenia, producenta
i technik produkcji sprzedawanej zywnoSci.

W krajach Unii Europejskiej sprzedaz bezposrednia produktow rolniczych stanowi wazne Zrédto
dochod6w rolnikéw, a réwnoczesnie jest waznym zrodtem zaopatrzenia konsumentéw. Zmiany
jakie miaty miejsce w polskim prawie umozliwiaja rolnikom legalng sprzedaz wytworzonych
przez siebie produktéw zywnos$ciowych w stanie zaréwno nieprzetworzonym, jak tez
przetworzonym w ramach dziatalno$ci rolniczej. Dzieki temu konsumenci uzyskali bezposredni
dostep do zywno$ci produkowanej na wsi. Stymulatorem tych zmian byto umozliwienie
rolnikom prowadzacych mate gospodarstwa rolnicze sprzedazy rynkowej, a konsumentom
dostep bezposredni do zywnos$ci produkowanej przez rolnikow.

45 Krétkie taricuchy dostaw - forma rozwoju lokalnych produktéw Zywnosciowych, Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie Oddziat w Radomiu, Radom 2019, s. 3, https://www.cdr.gov.pl (dostep 5.05.2020)
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2.3. Bariery w lancuchu dostaw w rolnictwie i ich niwelowanie

Rozwigzaniem budujacym zdrowy i zrownowazony system zywnos$ciowy jest koncepcja From
Farm to Fork Strategy*¢ bedaca czeScig strategii ,Europejski Zielony tad” (European Green
Deal)*?. Strategia zostata przyjeta przez Komisje Europejska 20 maja 2020 r., a jej zatozenia
dotykajg tak kluczowych zagadnien jak dostarczanie wysokiej jako$ci zywno$ci, poprawa
organizacji tancuchow dostaw, redukcja marnotrawstwa zywnosci, usprawnienia dystrybuciji,
poszerzania, a przez to réwniez usprawniania wspéipracy rolnikéw, przewoznikéw, prze-
twércow, organdw regulacyjnych, sprzedawcow detalicznych, a takze konsumentéw. Zgodnie z
unijng strategia From Farm to Fork istniejq trzy dZzwignie poprawy efektywnosci ekonomiczne;j
tanicuch6w wartosci w rolnictwie. Sg nimi:

- zmniejszenie zmienno$ci podazy oraz cen,
- wzrost cen na rynku koncowym,
- obnizenie kosztéw4s.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w strategii ,Europejski Zielony Lad”, jesli realizowane
w rolnictwie inwestycje nie pozwolg rolnikom, przedsiebiorstwom, a nastepnie catemu tancu-
chowi warto$ci osiggnac¢ trwatej rentowno$ci poprzez wykorzystanie wskazanych wyzej
dZzwigni, to podejmowanym przez rzady dziataniom i wydatkom nie bedzie towarzyszy¢
realizacja zamierzonych efektéw. Mimo zréznicowanych form tancuchéw wartos$ci niezmiennym
pozostaje fakt zgodnie z ktérym im mniej warta jest zywno$¢, tym bardziej podatna jest ona na
straty.

Ograniczanie strat zywnos$ci wymaga zasobow zaréwno w postaci naktadéw inwestycyjnych, jak
i zwiekszonych kosztow operacyjnych. Koszty te musza zosta¢ zréwnowazone przez oczekiwane
korzysci wynikajgce z redukcji strat. Dlatego im bardziej optacalna jest uprawa, tym wiecej
zasobow jest dostepnych, aby zapewnic jej przejscie ,od pola do stotu”49. Podkres$lenia wymaga
takze fakt, ze nawet je$li mozliwe przedsiewziecia stuzace rozwigzaniu problemu utraty
zywno$ci osiggaja minimalng stope zwrotu, to inne czynniki moga hamowa¢ ich wdrazanie. S
nimi:

- brak dostepu do gotowki,

- niski apetyt na dtugoterminowe inwestycje,

- brak koordynacji zachet,

- brak wiedzy na temat sposobu ich funkcjonowania5.

Kluczowym w tym zakresie problemem, dotykajacym efektywnos$ci produkcji rolnej sa obecne
bariery w fancuchach dostaw zmniejszajace efektywno$¢ ekonomiczng produkcji rolnej. Zgodnie
z szacunkami Swiatowego Forum Ekonomicznego z 2013 r. usuniecie zaledwie kilku barier
w tancuchu dostaw pozwolitoby na zwiekszenie globalnego PKB o 5%. Uwzgledniajgc podatno$¢
produktéw rolnych na bariery w tancuchu dostaw (np. ich relatywnie kréotki okres przydatnosci
do spozycia), warto$¢ ta dla sektora rolnego moze by¢ wyzsza. Kazdy dzien op6znienia od zbioru
do wprowadzenia na rynek wynosi 0,8% ekwiwalentu taryfowego. W przypadku tekstyliow jest
to 0,6% a w przypadku produktéw farmaceutycznych 0,3%?51. Bariery w taricuchu dostaw spro-
wadzajg sie do czterech podstawowych obszaréw opisanych w zamieszczonej ponizej tabeli 36.

46 https://ec.europa.eu/food/farm2fork_en (dostep 30.04.2020).
47https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024 /european-green-deal_en (dostep 30.04.2020).
487Zorya, S., Morgan, N., Rios, L. D. (2011). Missing Food: The Case of Postharvest Grain Losses in Sub-Saharan
Africa. World Bank, April. http://documents.worldbank.org/curated/en/358461468194348132 /Missing-food-
the-case-of-postharvest-grain-losses-in-Sub-Saharan-Africa (dostep 29.04.2020).

49 https://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/events/docs/logistics_dec09_s2_wef.pdf (dostep 29.04.2020).
50 http://reports.weforum.org/enabling-trade-from-valuation-to-action/wp-content/blogs.dir/38/
mp/files/pages/ files /2-enabling-trade-from-farm-to-fork.pdf (dostep 29.04.2020).

5tHummels, D. (2007), Calculating Tariff Equivalents for Time in Trade, USAID, www.krannert.purdue.edu/
faculty/hummelsd/research/tariff equivalents.pdf (dostep 13.06.2020)
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Tabela 36. Bariery w lancuchu dostaw w rolnictwie

Obszary potencjalnych barier

Kategorie barier, ich charakterystyka oraz sposéb identyfikowania i oceniania

Dostep do rynku - okresla
stopien, w jakim polityka kraju
sprzyja importowi towarow
zagranicznych do gospodarki

i umozliwia eksporterom dostep
do rynkéw zagranicznych

Dostep do rynku krajowego i zagranicznego

Dotyczy poziomu ochrony rynkéw danego kraju, jakosci jego rezimu handlowego oraz
poziomu ochrony z jakiej eksporterzy danego kraju korzystajg na swoich rynkach
docelowych.

W ocenie dostepu do rynku brane sg pod uwage stosowane taryfy, udziat towaréw
przywozonych bezctowo w tacznym naptywie towardw, wariancja taryf, czestotliwos¢
osigganych szczytdw taryfowych, liczba odrebnych taryf produktowych i tym podobne.
Ochrona na rynkach zagranicznych realizowana jest za posrednictwem taryf,
marginesu preferencji na rynkach docelowych negocjowanych w drodze umoéw
dwustronnych lub regionalnych badz tez udzielanych w formie preferenciji handlowych.

Administracja graniczna -
okresla stopien w jakim
dziatalno$¢ administracji
granicznej utatwia import oraz
eksport towaréw

Efektywnos$¢ administracji celnej

Opisuje efektywno$¢ procedur celnych, a takze zakres i jakos¢ ustug $wiadczonych
przez organy celne i powigzane agencje - za posrednictwem ocen wystawianych przez
podmioty gospodarcze.

Skuteczno$¢ procedur importowo-eksportowych

Okresla skutecznos¢ i efektywnos¢ procedur odprawy celnej przez organy celne

i powigzane agencje kontroli granicznej, liczbe dni i dokumentéw wymaganych do
importu i eksportu towardw oraz catkowite koszty urzedowe importu i eksportu

z wytaczeniem taryf i podatkéw handlowych.

Przejrzystos$¢ dziatania administracji granicznej

Dotyczy skali nieudokumentowanych, dodatkowych ptatno$ci lub tapéwek zwigzanych
z importem i eksportem towardw, a takze postrzeganiem ogélnego stopnia korupcji

w danym kraju.

Infrastruktura transportowa
i komunikacyjna®? - okrela
stopien wyposazenia kraju

w infrastrukture transportowg,
i komunikacyjng potrzebng do
przemieszczania sie towarow
w kraju i za granica.

Dostepnos¢ i jakos¢ infrastruktury transportowej

Opisuje stan infrastruktury transportowej we wszystkich rodzajach transportu w kraju
(badaniem objete sg m.in. gestos¢ portéw lotniczych i odsetek drog utwardzonych,

a takze zakres potaczen przetadunkowych dostepnych dla nadawcédw z kazdego kraju).

Dostepnosé i jakosé ustug transportowych

Dotyczy ilosci i jakosci ustug umozliwiajacych wysytke towaréw, mozliwosci
identyfikacji i Sledzenia przesytek miedzynarodowych, terminowo$ci ich realizacji,
wydajnosci pocztowej i kompetenciji lokalnego przemystu logistycznego (np.
przewoznikow, brokerow celnych, itp.) Okre$la réwniez stopien otwartos$ci sektoréw
zwigzanych z transportem.

Dostepnos¢ i wykorzystanie ICT

Opisuje wskazniki wykorzystania przez firmy do kupowania i sprzedawania towaréw
telefonow komorkowych, Internetu i Internetu szerokopasmowego, a takze
przygotowanie kraju do $wiadczenia ustug rzadowych online.

Srodowisko biznesowess -
okresla jakos¢ srodowiska
regulacyjnego oraz
bezpieczenstwa wptywajacych
na aktywno$¢ importeréw

i eksporteréw w danym kraju.

Otoczenie regulacyjne

Okresla w jakim stopniu krajowe Srodowisko regulacyjne sprzyja handlowi. Uwzglednia
wskazniki opisujace: 0going jako$¢ zarzadzania, otwarto$¢ na uczestnictwo
zagraniczne ({j. fatwo$¢ zatrudniania osob spoza kraju), stopieft w jakim otoczenie
polityczne sprzyja BIZ, dostepnos¢ finansowania handlu oraz indeks uméw
wielostronnych podpisanych przez kraj dotyczacych handlu.

Bezpieczenstwo fizyczne

Odnosi sie do bezpieczenstwa publicznego na poziomie krajowym zaréwno pod
wzgledem ogélnej przestepczosci i przemocy, jak i zagrozenia terroryzmem, a takze
wiarygodnosci stuzb policyjnych w zakresie egzekwowania prawa i porzadku.

Zrédto: World Economic Forum, Enabling Trade Index oraz R.Z. Lawrence, M. Drzeniek-Hanouz, S. Doherty (Eds.) The Global Enabling

Trade Report 2012. Reducing Supply Chain Barriers, World Economic Forum. Geneva, ss. 6-8.

52 Aid for Trade and Value Chains in Agrifood, WTO/OECD, 2013.
https://www.wto.org/english/tratop_e/devel_e/a4t_e/global_review13prog e/agrifood_47.pdf (dostep 29.04.2020).
53 http://reports.weforum.org/enabling-trade-from-valuation-to-action/wp-
content/blogs.dir/38/mp/files/pages/files/2-enabling-trade-from-farm-to-fork.pdf (dostep 29.04.2020).
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W tabeli 36 przedstawiono podstawowe obszary barier w zakresie tancuchu dostaw w rol-
nictwie. Ich uszczegétowieniem jest ponizsza tabela 37, ilustrujgca bariery w tancuchu dostaw
z uwzglednieniem specyfiki produkcji rolne;.

Tabela 37. Charakterystyka produktu rolnego a podatno$¢ na bariery w tanncuchu dostaw

Charakterystyka
produktu

Znaczenie dla towaréw rolnych

Stosunek warto$ci do masy

Produkty rolne czesto majq niskq warto$¢ w przeliczeniu na wielko$¢, co oznacza, ze
transport i logistyka stanowig wysoki procent catkowitych kosztow

Ekspozycja na regulacje

Przepisy takie jak zakazy wywozu oraz normy sanitarne i fitosanitarne ograniczajg dostep

do rynkow i zwiekszajg opdznienia na granicach

Wrazliwo$¢ na czas

Opobznienia majg znaczacy negatywny wptyw na warto$¢ tatwo psujgcych sie¢ produktow

roslinnych

Ztozonos¢ tancucha dostaw

Mate sieci zaopatrzenia stanowig wyzwania logistyczne a zmienno$¢ produkcji stanowi
wyzwanie dla wykorzystania posiadanych mocy produkcyjnych

Delikatnos¢

Podczas przemieszczania i przechowywania towaréw obiekty musza by¢ kontrolowane, aby

chroni¢ uprawy przed uszkodzeniem

Zrédto: http://reports.weforum.org/enabling-trade-from-valuation-to-action/wp-content/blogs.dir/38/mpffiles/pages/files/2-
enabling-trade-from-farm-to-fork.pdf (dostep 30.04.2020).

Efektywne rozwigzania majace na celu przetamanie barier w fancuchach dostaw wymagaja
wspotpracy miedzysektorowej. Zamieszczona ponizej tabela stanowi odzwierciedlenie mozli-
wych w tym zakresie rozwigzan odnoszacych sie do kazdego z sektoréw z osobna.

Tabela 38. Rozwiazania eliminujace bariery w lancuchu dostaw

Dostep do rynku

Administracja graniczna

Infrastruktura transportowa
i komunikacyjna

Srodowisko biznesowe

e Mechanizmy lobbowa-
nia na rzecz uczciwych
standardéw miedzy-
narodowych SPS i TBT

e  Skuteczne procesy
testowania, $ledzenia
i certyfikacii

e  Bezptatne dostarczanie
informacii o istniejacych
standardach

e  Koordynacja miedzy
organami granicznymi
kontrolujacymi towary
rolne

o WdroZzenie cet

e  Szybkie pasy dla
towaréw fatwo
psujacych sie

e  Ukierunkowanie

inwestycji w infra-
strukture transportowg
(drogowa, kolejowa,
portowg i ICT)

e Regulacje

umozliwiajgce rozwoj
konkurencyjnego,
sektora ustug
transportowych

o  Ograniczenie praktyk
korupcyjnych

e  Skuteczne systemy
egzekwowania uméw

e  Spdjne / przewidywalne
otoczenie polityczne

e Inwestycje w infrastruk-
ture elektryczng
i wodng

e Dostep do
finansowania'

e  Szkolenie podmiotow
z sektora prywatnego
w zakresie standardow i
sposobdw ich spetnienia
e  Skoordynowany marke-
ting w celu promowania
reputacji jakosci
produktu

e  Szkolenie podmiotow z
sektora prywatnego w
zakresie nawigacji po
procesach granicznych

e Zoptymalizowana

technologia pakowania
i przechowywania

o Ulepszone rozwigzania

logistyczne

o  Ulepszenie
strukturalnego tancucha
dostaw (konsolidacja,
integracja pionowa,
przetwarzanie)

"Wsparcie publiczne w dostepie do finansowania rolnictwa powinno by¢ $rodkiem tymczasowym, stosowanym tylko wtedy,
gdy jest to absolutnie konieczne w celu utatwienia rozwoju sektora (na przykfad: poczatkowe inwestycje w silosy zbozowe

lub chiodnie).

Zrédio: https://www.bain.com/ (dostep 29.04.2020).
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Tabela 38 wskazuje, Ze dziatania zakladajace udoskonalanie tancuchéw dostaw wymagaja
w pierwszej kolejnosci rozdziatu mozliwych do podjecia w tym zakresie dzialtan pomiedzy
sektory publiczny (rozwigzania legislacyjne, otoczenie instytucjonalne i proceduralne) i prywat-
ny (szkolenia i doradztwo dla rolnikéw). Wspétdziatanie podmiotéw w obrebie sektora publicz-
nego powinno przyjmowac forme: panstwo - panstwo, ministerstwo — ministerstwo, jednostki
administracji terytorialne;j.

Z kolei w obrebie sektora prywatnego wspotpraca powinna mie¢ charakter: wertykalny (firmy
dziatajagce na réznych etapach tancucha warto$ci powinny wspotpracowaé w celu
przezwyciezenia skutkéw istniejgcych barier), horyzontalny (wspétpraca miedzy konkurentami
za posrednictwem stowarzyszen branzowych moze by¢ skutecznym sposobem lobbowania na
rzecz usuwania barier), a takze miedzybranzowy (bariery w tancuchu dostaw wptywaja na
wszystkie branze zwigzane z przeptywem towardéw w efekcie wszystkie firmy z sektora
prywatnego dziatajace w réznych branzach moga czerpaé¢ korzysci z redukcji barier i ich
skutkow)54,

Swiatowe Forum Ekonomiczne zaproponowato proces redukcji barier w tanicuchu dostaw
oparty na czterech krokach, przedstawionych w tabeli 39.

Tabela 39. Proces redukcji barier w tancuchu dostaw

Etapy Charakterystyka

1. Krok: Przygotowanie Ustanowienie struktur zarzadzania i zrédet finansowania
Zidentyfikuj priorytetowe korytarze i taficuchy wartosci
2. Krok: Zdiagnozowanie Mapa fafncuchéw dostaw
Ustalenie wptywu sektora publicznego i prywatnego na redukcje barier
Mierzenie i poréwnywanie wydajno$ci taricucha dostaw
3. Krok: Zaplanowanie Wspoéttworzenie listy inicjatyw
Przeprowadzenie analizy kosztow / korzysci
Przetozenie inicjatyw na zintegrowany plan dziatania
4. Krok: Mobilizacja Przeksztatcenie mapy drogowej w praktyczny plan dziatania

Zrédio: http://reports.weforum.org/enabling-trade-from-valuation-to-action/wp-content/blogs.dir/38/mpffiles/pages/files/2-
enabling-trade-from-farm-to-fork.pdf (Dostep 2020 04 30).

Krok nr 1 na drodze do eliminowania barier w tancuchach dostaw produktéw rolnych wymaga
zidentyfikowania grup wszystkich interesariuszy zaréwno publicznych, jak i prywatnych
zwigzanych z tancuchem dostaw, a nastepnie rozdziatem ich kompetencji na zasadzie
komplementarno$ci w taki sposéb, aby mozliwe byto zbudowanie przejrzystej struktury zarzg-
dzania taficuchem dostaw.

Krok nr 2 polega na stworzeniu mapy przeptywéw towaréw rolnych wzdtuz priorytetowych
korytarzy towarowych lub tancuchéw warto$ci. Punktem wyjScia w mapowaniu procesoéw
powinny by¢ uprawy poszczeg6lnych produktéw, nastepnie ich dystrybucja, a dalej identyfikacja
grup docelowych odbiorcow. Diagnozowanie tych proceséw rozpoczaé nalezy od identyfikacji
tzw. waskich gardet w taficuchu dostaw. Ich wielko$¢ mozna doktadnie oceni¢ gromadzac dane
dotyczace kosztdw, czasu i strat zywno$ci podczas transportu. Ich identyfikacji sprzyja¢ bedzie
zintegrowane spojrzenie na caly tancuch dostaw pozwalajgce na zrozumienie interakcji
pomiedzy interesariuszami.

W kroku nr 3 dla kazdej bariery zidentyfikowanej podczas fazy diagnostycznej nalezy
opracowac zestaw dziatan majacy na celu jej ograniczenie. W fazie konicowej rozdziat sSrodkow
na poszczegblne dziatania powinien bazowa¢ na wynikach analizy kosztéw i korzysci

54 http://reports.weforum.org/enabling-trade-from-valuation-to-action/wp-content/blogs.dir/38 /mp /files/
pages/files/2-enabling-trade-from-farm-to-fork.pdf (dostep 30.04.2020).

62


http://reports.weforum.org/enabling-trade-from-valuation-to-action/wp-content/blogs.dir/38/mp/files/pages/files/2-enabling-trade-from-farm-to-fork.pdf
http://reports.weforum.org/enabling-trade-from-valuation-to-action/wp-content/blogs.dir/38/mp/files/pages/files/2-enabling-trade-from-farm-to-fork.pdf
http://reports.weforum.org/enabling-trade-from-valuation-to-action/wp-content/blogs.dir/38/mp/files/%20pages/files/2-enabling-trade-from-farm-to-fork.pdf
http://reports.weforum.org/enabling-trade-from-valuation-to-action/wp-content/blogs.dir/38/mp/files/%20pages/files/2-enabling-trade-from-farm-to-fork.pdf

umozliwiajgcej alokacje Srodkéw na dziatania, ktére beda mogly w najwiekszym stopniu
wyeliminowac uprzednio zidentyfikowane bariery.

W kroku nr 4 zarzadzanie poszczeg6lnymi projektami majacymi na celu poprawe tanicucha
wartos$ci powinno zosta¢ przypisane przedstawicielowi tej grupy interesariuszy, ktdrej ufaja
wszystkie zainteresowane strony. Rozdziat poszczegélnych zadan majacych na celu elimino-
wanie probleméw z tancuchem dostaw powinien wigzaé sie z odpowiedzialnoscia za ich
realizacje, ustanowieniem kamieni milowych pozwalajacych na monitorowanie postepoéw oraz
przejrzystych mechanizméw $ledzenia efektéw ich realizacjiss.

From Farm to Fork akcentuje kluczowa role wspéipracy pomiedzy sektorami publicznym
i prywatnym w procesie usprawniania tancuchéw dostaw. Reformy polityk i inwestycje
infrastrukturalne powinny mie¢ na celu maksymalizacje korzysci dla sektora prywatnego.
Wymieni¢ nalezy tutaj przede wszystkim zapewnienie jak najwiekszej spdjnosci regulacyijne;.
Koordynacja dzialan poszczegélnych interesariuszy umozliwi wymiane wiedzy, do$wiadczen
i zasobéw zmniejszajac w ten sposob bariery tancuchu dostaw w rolnictwie, zwiekszajac
efektywno$¢ ekonomiczng i stymulujgc procesy inwestycyjne. W dtuzszej perspektywie
omoéwione wyzej kroki eliminujgce bariery w taficuchu dostaw przyczynia sie takze do wzrostu
dochodéw w catym tancuchu wartosci w rolnictwie, poprawia bezpieczenistwo ZywnoS$ciowe
i zwieksza stopien zréwnowazenia $Srodowiskowa5e.

Strategia ,0d pola do stotu” ma takze za zadanie umozliwi¢ przejscie na zrownowazony system
zywnos$ciowy w catej UE celem zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego oraz dostepu do
zdrowego zywienia. Ma ona na celu zmniejszenie $ladu Srodowiskowego i klimatycznego
wywolywanego przez system zywnosciowy UE. Odrebnymi, nie mniej waznymi celami strategii
pozostaja ochrona zdrowia obywateli oraz zapewnienie Zrédet utrzymania podmiotom
gospodarczym. W strategii okreslone zostaly precyzyjne cele dotyczace przeksztatcenia unijnego
systemu Zywno$ciowego, obejmujace w szczegdlnoSci zmniejszenie stosowania pestycydéw
0 50%, zmniejszenie stosowania nawozow o co najmniej 20%, ograniczenie o 50% sprzedazy
$Srodkow przeciwdrobnoustrojowych stosowanych u zwierzat gospodarskich i w akwakulturze
oraz zwiekszenie udziatu upraw ekologicznych w catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych do co
najmniej 25%.

2.4. Gieldy rolnicze w dystrybucji produktow rolniczych

Z uwagi na wielka wage jaka odgrywaja gieldy w tanicuchu dostaw oraz na zmieniajgce sie na
nich trendy, niniejszy podrozdziat zostanie po§wiecony ich opisowi.

Nowe technologie oddzialujg na rynki rolne i ZywnoS$ciowe, a charakter tego oddziatywania
zalezy od przedmiotu wymiany. W efekcie bardzo wyraZnie rysuje sie rozrdznienie
w przedmiocie obrotu pomiedzy towarami rolnymi (gtéwnie surowcami rolnymi), a produktami
zywnos$ciowymi (nabywanymi przez konsumentéw)57. Obro6t towarami rolnymi charakteryzuje
wysoKki stopienn standaryzacji przedmiotu wymiany, duza skala przeprowadzanych transakcji,
biznesowy charakter uczestnikéw rynku, a takze zinstytucjonalizowanie handlu. Elementy te
odpowiadaja charakterystyce gietdy towarowej (por. Chicago Board of Trade, aktualnie CME
Groups8). W przeciwienstwie do obrotu towarami rolnymi, handel artykutami i produktami

55 http://reports.weforum.org/enabling-trade-from-valuation-to-action/wp-content/blogs.dir/38 /mp /files /pages/
files/2-enabling-trade-from-farm-to-fork.pdf (dostep 29.04.2020).

56 https://ec.europa.eu/food/farm2fork_en (dostep 29.04.2020).

57 Analiza funkcjonowania rozwinietych i nowoczesnych gietd towarowych na swiecie, rekomendujqca rozwiqzania
dotyczqce zorganizowanego handlu w formule rynku SPOT i rynku terminowego w Polsce - raport tematyczny nr 3,
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - Pafnstwowy Instytut Badawczy, (2018), ss. 28-29,
http://platformazywnosciowa.com.pl/wp-content/uploads/2019/12 /RAPORT-TEMATYCZNY-NR-3.pdf (dostep
29.04.2020).

58 https://www.cmegroup.com/trading/agricultural/ (dostep 13.06.2020).
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zywno$ciowymi wigze sie z trudnosciami w zakresie ich standaryzacji, wymiang odbywajaca sie
w formie zorganizowanych aukgcji elektronicznych (np. aukcje kwiatow w Niderlandach), a takze
na elektronicznych platformach sprzedazy zar6wno dedykowanych produktom zywnos$ciowym,
jak i uniwersalnych, na ktérych obok innych produktéw mozna naby¢ takze zZywnos$¢. Nie bez
znaczenia pozostaje takze fakt, iz produkty zywnoSciowe, a takze nieprzetworzone produkty
rolne stanowig przedmiot obrotu na wskazanych platformach nie tylko w oparciu o formute
B2B59, lecz takze B2C6° (por. Amazon, Alibaba).

Handel elektroniczny towarami rolnymi i produktami Zywno$ciowymi podlega ksztattowaniu
poprzez technologie informacyjne i komunikacyjne. W$réd nich wymieni¢ nalezy m.in.
digitalizacje oraz finansjalizacje handlu na gietdach towarowychs!, digitalizacje aukcji rolno-
ogrodniczych (owoce, warzywa), stosowanie aplikacji internetowych do organizowania
wirtualnych rynkéw 1aczacych producentéw rolnych i nabywcéw, a takze rozwdj sprzedazy
internetowej artykutéw rolno-zywnosciowych (sklepy internetowe).

Badania potwierdzaja, Ze dostep do elektronicznych platform umozliwiajacych handel
produktami rolnymi i zZywnoS$ciowymi zwieksza mozliwo$ci bezposredniego zawierania
transakcji przez producentéw rolnych, a takze wzmacnia ich site przetargowg w markeTin-
gowych tancuchach zywnosciowyché2. Platformy te obejmujg zorganizowany handel produktami
rolno-spozywczymi w oparciu o szerokie spektrum rozwigzan. Z jednej strony opierajg sie one
na elektronizacji tradycyjnie istniejacych gietd i aukcji rolnych, a z drugiej nawigzuja do rozwoju
catkowicie nowych modeli e-biznesu oraz wigZzgcego sie z nim nierozerwalnie handlu
elektronicznego®3.

Handel prowadzony na zelektronizowanych gietdach towarowych ma charakter terminowy,
a nie gotéwkowy. Obejmuje on rozliczne gotéwkowo transakcje prowadzone z wykorzystaniem
instrumentéw pochodnych bez fizycznej dostawy towaru. Aktualne doswiadczenia miedzynaro-
dowe wskazujg, ze handlowi terminowemu nie sprzyja nadmierny interwencjonizm (szczegoélnie
cenowy) i protekcjonizm handlowy panstwa. Natomiast kluczowe warunki sprzyjajgce
rozwojowi handlu terminowego towarami, w tym takze towarami rolnymi obejmujg nastepujace
zagadnienia:

- konkurencyjne struktury rynkowe w sektorze,

- znaczny wolumen obrotéw gotéwkowych towarem, zblizony do miliarda dolaréw rocznie,

- zmienno$¢ cen rynkowych towaru, wigzaca sie z ryzykiem i zainteresowaniem strony
spekulujgcych,

- standaryzacja towaru i specyfikacja kontraktéw akceptowanych przez handlujgcyché+.

59 B2B (ang. business-to-business) — skrot pochodzacy z jezyka angielskiego oznaczajacy transakcje pomiedzy dwoma
lub wiecej podmiotami gospodarczymi.

60 B2C (ang. business-to-consumer) - nazwa relacji wystepujacych pomiedzy przedsiebiorstwami i klientami indywi-
dualnymi. ,,

61 [rwin S.H., Sanders D.R. (2012). Financialization and Structural Change in Commodity Futures Markets. Journal of
Agricultural and Applied Economics, vol. 44(3), pp. 371-396 oraz UNCTAD (2010). Recent developments in key
commodity markets: trends and challenges, United Nations Conference on Trade and Development, Geneva, 24-25
March https://unctad.org/en/Docs/cimem2d7_en.pdf (dostep 30.04.2020).

62 Por. Zeng, Y. Jia, F, Wan, L, Guo, H. (2017). E-commerce in agri-food sector: a systematic literature review,
JInternational Food and Agribusiness Management Review”, 20, pp. 439-459 oraz Montealegre F., Thompson S., Eales
]J.S. (2007). An Empirical Analysis of the Determinants of Success of Food and Agribusiness E-Commerce Firms,
JInternational Food and Agribusiness Management Review”, Vol. 10, Issue 1, pp. 61-81.
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dotyczqce zorganizowanego handlu w formule rynku SPOT i rynku terminowego w Polsce - raport tematyczny nr 3.
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej - Pafnstwowy Instytut Badawczy, (2018).
http://platformazywnosciowa.com.pl/wp-content/uploads/2019/12 /RAPORT-TEMATYCZNY-NR-3.pdf (dostep
29.04.2020).
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Handel elektroniczny produktami rolno-zZywnos$ciowymi nie obejmuje wylgcznie gietd
towarowych. Rownie wazna role pelniag w tym zakresie aukcje elektroniczne. Za przyktad
postuzy¢ moga aukcje obejmujace kwiaty, warzywa i owoce w Niderlandach. Nalezy w tym
miejscu jednak wyraznie podkresli¢, Ze proba przeniesienia rozwigzan sprawdzajacych sie
w danym Kkraju na grunt innych panstw nie zawsze jest mozliwa. Aukcje, o ktérych mowa
powyzej sg rynkami prywatnymi, a ich organizatorami sg zazwyczaj spétdzielnie i stowa-
rzyszenia producentéw rolnych. Ich dziatalno$¢ bazuje na wieloletniej tradycji zawierania
transakcji kupna-sprzedazy w ten wilasnie sposob (aukcja zegarowa). Brak takiej tradycji
sprawia, Ze rozwigzania te trudno przenie$¢ na grunt kraju, w ktérym dotychczas one nie
funkcjonowaty. Co wiecej, znaczenie aukcji zegarowych wydaje sie wspotczesnie maleé.
Powodem s3 coraz bardziej powszechne bezposrednie negocjacje i zawieranie kontraktow
pomiedzy producentami rolnymi (w szczegélnosci tymi produkujacymi na masowa skale),
a sieciami handlowymi. Finalnie, aukcje tracg na atrakcyjnosci takze przez to, ze duze partie
produktéw rolnych mozna obecnie sprzeda¢ wprost do supermarketdéw, czesto po wyzszych
i stabilniejszych cenach. Doswiadczenia pokazuja, Ze aukcje sg obecnie traktowane jako dobre
rozwigzania w przypadku produktéw specjalistycznych (np. kwiaty w Niderlandach)s6s.
Powyzsze fakty powodujg, Ze coraz bardziej interesujaca alternatywa dla przedstawionych
wyzej form sprzedazy produktéw rolnych sg rozwigzania internetowe (w tym m.in. dedykowane
aplikacje internetowe), stuzgce organizacji wirtualnych rynkéw pozwalajacych na sprzedaz
zarowno wiekszych jak i niewielkich partii produktéw zainteresowanym nimi odbiorcom.
W rezultacie coraz to bardziej powszechne stajg sie internetowe platformy handlowe w ktérych
produkty rolne i zywno$ciowe moga by¢ oferowane wprost konsumentom.

Najpopularniejsze typy gietd rolnych funkcjonujacych w Polsce obejmujg portale internetowe
z ogloszeniami rolniczymi i targi / bazary. Kilkanascie funkcjonujgcych obecnie polskojezycz-
nych portali z ogloszeniami rolniczymi, spetniajacych jednocze$nie funkcje platform nawig-
zywania kontaktoéw handlowych, jest skierowanych przede wszystkim do $rednich i duzych
producentéw rolnych. Przyktadami tego rodzaju platform sa:

— Internetowa Gietda Rolna i Towarowa (IGRiT), najwiekszy w Polsce portal internetowy
z ofertami kupna oraz sprzedazy ptodéw rolnych, surowcéw rolniczych, owocéw i warzyw
(https://www.igrit.pl);

— Rynek Rolny, pierwszy profesjonalny branzowy portal z gietdg rolng (https://www.rynek-
rolny.pl/).

Targowiska, centra hurtowe i bazary sg blizsze koncepcji gietd lokalnych. Tak rozumiane gietdy

rolne funkcjonujg i sa dostepne zaré6wno w niewielkich miasteczkach jak i w wiekszych

miastach. Co istotne, s3 one dostepne réwniez dla niewielkich producentéw, ktérzy chca
bezposrednio dotrzeé do klienta. Wérod tego rodzaju gietd towarowych wymienic nalezy:

— Podkarpackie Centrum Hurtowe Agrohurt S.A. (www.agrohurtsa.pl)

— Warszawski Rolno-Spozywczy Rynek Hurtowy S.A. (www.bronisze.com.pl)

— Lubelski Rynek Hurtowy S.A. w Elizowce (www.elizowka.pl)

— Internetowa Gielda Towarowa NetBrokers (www.netbrokers.pl)

— Pomorskie Hurtowe Centrum Rolno-Spozywcze S.A. Rénk (www.renk.pl)

— Podlaskie Centrum Rolno - Towarowe S.A. (www.podlaskiecentrum.pl)

— Praska Gietda Spozywcza S.A. (www.praskagieldaspozywcza.pl)

— Zachodniopomorskie Centrum Hurtowe ROLHURT Dariusz Jakubowski (www.rolhurt.pl)
—  Swietokrzyski Rynek Hurtowy Sp. z 0.0. (www.srh.org.pl)

— TargPiast Sp. z 0.0. Rolno-Spozywczy Rynek Hurtowy (www.targpiast.com.pl)
— Zjazdowa Lddzki Rynek Hurtowy S.A. (www.zjazdowa.com.pl)
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— Targowisko Mewat Sp. z 0.0. (www.targowisko.mewat.pl)
— Samorzadowy Zaktad Budzetowy Targowiska Miejskie Sandomierz
(www.portalspozywczy.pl)

Do zaprezentowanego wyzej wykazu inicjatyw dotyczacych rynku hurtowego towaréw rolno-
spozywczych w Polsce doda¢ nalezy najnowsza inicjatywe GPW w Warszawie obejmujaca
Platforme Zywno$ciowa Gietdowego Rynku Towaréw Rolno-Spozywczych Sell Food tj. gielde
rolng (www.platformazywnosciowa.com.pl). Wystartowata ona 11 marca 2020 roku. Dotychczas
odbyly sie na niej jedynie dwie transakcje w dniach 14 i 27 maja 2020 r.o

Uzupetieniem sposobu dystrybucji produktéw rolnych i alternatywa dla sprzedazy hurtowej
stajg sie coraz cze$ciej portale z ogloszeniami dotyczacymi produktéow rolnych obejmujace
zréznicowang game towarow, sprzedawanych zaréwno w wiekszych ilo$ciach jak i w detaluy,
z uwzglednieniem w ofercie produktéw ekologicznych. Przyktadami takich portali sa:

— Farm-market (www.farm-market.eu)

—  Zakupy u swoich (www.zakupyuswoich.pl)
— My zbieramy (www.myzbieramy.pl)

— Agralan (www.agralan.pl)

2.5. Rola panstwa w usprawnieniu dystrybucji produkcji rolnej

Istotne miejsce w dyskusji na temat mechanizméw wsparcia rolnictwa zajmuje kwestia dziatan
podejmowanych przez panstwo w celu usprawnienia systemu dystrybucji produkcji rolnej
w tym ocena ich efektywnosci, a takze stopnia wykorzystania mozliwosci krajowych oraz UE
w tym WPR i dostepnych w ramach niej sSrodkow.

Priorytetowe obszary dziatania Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) na lata 2018-
2019 obejmowaty m.in. Wspdlng Polityke Rolng UE, polityke krajowa na rzecz optacalnosci
produkcji rolnej (upowszechnianie produkcji zywnosci i jej sprzedazy bezposrednio z gospo-
darstwa rolnego, otwieranie nowych rynkéw zbytu dla polskiego eksportu), bezpieczenistwo
i jakos¢ zywnosci (realizacja programu rozwoju rolnictwa ekologicznego), a takze programo-
wanie i finansowanie nowych inicjatyw wspierajacych rolnictwoss.

W ramach wymienionych obszaréw dziatan MRiRW podjeto kroki legislacyjne majace na celu
utatwienie lokalnym rolnikom sprzedazy produkowanej przez nich zywno$ci. Od listopada
2018 r. podmioty dziatajace na rynku spozywczym, w tym rolnicy posiadajacy gospodarstwa
rolne moga prowadzi¢ dzialalno§¢ w ramach rolniczego handlu detalicznego (RHD)
umozliwiajgcego m.in. przetwdrstwo i zbywanie wytworzonej zywnos$ci konsumentom
konicowym w formie krétkiego tancucha dostaw. Zywno$¢ taka musi pochodzi¢ w catosci lub
czeSci z wlasnej uprawy, hodowli lub chowu, a sprzedaz musi odbywaé sie z zachowaniem
limitéw ilo$ciowych wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz, jesli
producent chce korzysta¢ z preferencji podatkowyché?, limitu przychodéw z takiej sprzedazy
(40.000 zi).

W tym samym czasie Sejm przyjat rowniez, na wniosek Rady Ministréw, opracowang w MRiRW
nowg definicje handlu detalicznego, dzieki czemu rolnicy moga sprzedawac swoje produkty do
stotéwek, restauracji i sklepéw potozonych na obszarze wojewddztwa, w ktérym ma miejsce
produkcja. Utatwiono takze rozpoczecie dziatalno$ci przez podmioty zamierzajagce prowadzic
produkcje zywnosci na niewielkg skale w prywatnych domach mieszkalnych. Od pazdziernika
2018 roku zniesiono takze obowigzek zatwierdzenia tego typu produkcji przez Panstwowg

66 Pakt dla obszardéw wiejskich 2020 (2030), projekt z dnia 14 czerwca 2018 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Warszawa, 2018

67 Krétki taricuch dostaw i RHD jako determinanty rozwoju lokalnego rolnictwa, Podlaski Osrodek Doradztwa Rol-
niczego w Szepietowie, Szepietowo 2019
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Inspekcje Sanitarng, natomiast producent zobowigzany jest do ztoZenia wpisu do prowadzonego
przez PIS rejestru zaktaddw podlegajacych kontroli weterynaryjnej lub sanitarnej ¢8. Nadzoér nad
bezpieczenstwem zywnosci produkowanej w ramach RHD sprawuje Inspekcja Weterynaryjna
(w zakresie zywno$ci pochodzenia zwierzecego i produktéw ztozonych), PIS oraz [JHARS.

Szczegoblne znaczenie dla polskiego rolnictwa posiadaja gospodarstwa wysokotowarowe, ktére
wptywajg na jego konkurencyjno$¢ na arenie miedzynarodowej, a takze wzmacniajg bezpie-
czenstwo zywnosciowe Kraju. Rozwéj i zwiekszenie liczby producentéw sektora wysokotowaro-
wego ma szanse zaistnie¢ jedynie w warunkach sprzyjajacych stabilnej organizacji rynku
rolnego, tj. powiekszania majatku produkcyjnego gospodarstw, wprowadzania postepu
biologicznego i rozwoju zespotéw producenckich®. ZacieSnienie wspo6tpracy pomiedzy gospo-
darstwami towarowymi, a odbiorcami ich produkgc;ji jest jednym ze sposobéw na uaktywnienie
rozwoju tego sektora i wzmocnienie polskiego rolnictwa.

Polityka panstwa w dziedzinie rolnictwa ukierunkowana jest na uzyskanie oczekiwanych
rezultatow ekonomicznych. Realizacja celéw gospodarczych w rolnictwie odbywa sie poprzez
stosowanie instrumentéw rynkowych i pozarynkowych, ktére stanowia cze$¢ obecnej WPR.
Podstawowa role w interwencjonizmie panstwa na rynkach rolnych peiniag ceny instytucjonalne
(minimalne), a takze bezposrednie wspieranie dochodéw rolniczych w postaci kredytow
subsydiowanych i ptatnosci kompensacyjnych??. W 2019 roku, na wniosek MRWIR, Rada
Ministréw przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektérych rynkéw rolnych
oraz ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi. Efektem interwencji resortu jest zakaz sprzedazy
produktéw rolniczych ponizej ceny referencyjnej, ogtaszanej corocznie przez MRiRW?7L.

Jednym z celow szczeg6towych polityki panistwa w zakresie rolnictwa jest osigganie dochodéw
rolniczych poréwnywalnych z dochodami w innych sektorach gospodarki’z. Instrumenty
wykorzystywane w tym celu przez panstwo to m.in. doptaty pochodzace z budzetu unijnego oraz
krajowego realizowane przez ARiIMR. Pomimo $rodkéw przekazywanych na realizacje tego celu
w Polsce wecigz nie osiggnieto poréwnywalnego poziomu Zycia w mie$cie i na terenach
wiejskich, co bezposrednio wptywa na zjawisko wyludniania sie wsi73.

Odpowiedzig na problemy polskiego rolnictwa moze by¢ inicjatywa zaproponowana przez
MRiRW. Resort opracowat plany zrzeszenia wtascicieli zarejestrowanych gospodarstw w Pols-
kiej Radzie Rolnej (PRR), ktérej celem bytoby wypracowanie wspdlnych i kompromisowych
stanowisk niezbednych przy tworzeniu ustaw i rozporzadzen, a takze formutowanie kierunkow
rozwoju poszczegoélnych sektoréow rolnych74 Idea PRR zbiega sie z kompetencjami innych
organizacji rolniczych, ktore nie wykazuja pelnej aktywnosci w obszarze opiniowania projektéw
ustaw. Jedna z nich jest Copa-Cogeca, ktéra w latach 2014-2018 zaopiniowata jedynie dwa
projekty (w tym jeden bez uwag) na 43 przekazane do konsultacji. Kolejng organizacja jest
Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych “Solidarno$¢”, ktéra
w latach 2014-2018 przekazata swoje uwagi jedynie do o$miu ustaw. Najbardziej aktywnag

68 http://cdr112.e-kei.pl/produkty/64-nowe-przepisy-2019-dotycz%C4%85ce-sprzeda%C5%BCy-
%C5%BCywno%C5%9Bci-przez-rolnik%C3%B3w.html (dostep 2020 04 24)

69 Karwat-Wozniak, B., Chmielinski, P., Sikorska, A. (2006). Gospodarstwa wysokotowarowe w strukturze spoteczno-
ekonomicznej rolnictwa chtopskiego rok po akcesji do Unii Europejskiej, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej-Panstwowy Instytut Badawczy.

70 Géral, J. (2016). Instrumenty wspierania gospodarstw rolniczych w Polsce, ,Marketing i Zarzadzanie”, 43(2), s. 57-69.
71 https://wspolczesna.pl/firmy-juz-nie-kupia-owocow-za-bezcen-cene-minimalna-bedzie-oglaszal-raz-w-roku-
minister-rolnictwa/ar/c8-14302655 (dostep 30.04.2020).

Projekt wptynat do Sejmu w lipcu 2019 r. Po dwéch dniach projekt zostat skierowany do I czytania w Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Prace w Komisji nie zostaty dotychczas zakonczone.

72 Zmija, D. (2011). Dylematy dotyczqce aktywnej roli paristwa w obszarze rolnictwa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, 863, ss.53-68.

73 https://www.farmer.pl/fakty /unia-europejska/jak-wpr-wplywa-na-zmiany-w-polskim-rolnictwie-raport-
specjalny,77342.html (dostep 30.04.2020)

74 https://www.farmer.pl/prawo/przepisy-i-regulacje /aktywnosc-organizacji-rolnikow-bliska-zeru,82305.html
(dostep 30.04.2020))
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jednostka opiniodawcza jest Krajowa Rada Izb Rolniczych (148 uwag do projektéw ustaw
z 533 przekazanych do konsultacji), ktéra korzysta ze wsparcia finansowego w postaci 2%
odpisu od podatku rolnego. KRIR co roku otrzymuje okoto 33 mln zt7s.

W dziatalnosci polskiego rolnictwa wcigz pozostaja obszary, ktére wymagaja aktywnoSci ze
strony panstwa. Mali producenci rolni nie sg w stanie wystarczajgco szybko reagowac na zmiany
zachodzace w ich otoczeniu ze wzgledu na niewielky skale produkcji oraz brak dostepu do
wyposazenia technicznego i technologicznego. Duzym problemem jest dla rolnikéw deficyt
umiejetnosci biznesowych, negocjacyjnych i marketingowych istotnych w efektywnym rozwoju
biznesu. Odpowiedzia na deficyt umiejetnosci ekonomicznych powinny by¢ szkolenia
i doradztwo biznesowe zwigzane z zaktadaniem i prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
organizowane przez wyspecjalizowane osrodki otoczenia rolnictwa.

Wspélna Polityka Rolna oraz dziatania podejmowane w jej zakresie w Polsce sg zauwazalne
gtéwnie dzieki doptatom bezposrednim realizowanym w ramach PROW na lata 2014-2020.
Niestety, obecna konstrukcja WPR sprawia, Zze duze gospodarstwa sg mocniej wspierane, niz
lokalni rolnicy. Wsparcie udzielane w ramach pierwszego filaru WPR w 74% trafia do 20%
najwiekszych gospodarstw rolnych, co spowodowane jest przez system przyznawania funduszy
oparty na liczbie posiadanych hektaréw?6. System ten nie przewiduje rowniez gérnego limitu
dofinansowania gospodarstwa, ktéry ograniczylby pomoc duzym zakladom produkcji rolnej
i zabezpieczyt srodki na pomoc lokalnym rolnikom??. Przemystowe zaktady gospodarki rolnej
nastawione s3g na jak najwieksza wydajno$¢ produkcji bez wzgledu na jej wptyw na srodowisko
naturalne’. Zdecydowana wiekszo$¢ srodkdw wsparcia finansowego przeznaczana na duze
gospodarstwa przyczynia sie do kontynuowania szkodliwej dziatalno$ci zaktadéw rolnictwa
przemystowego (ZRP) i zmniejsza szanse malych i ekologicznych gospodarstw rolnych na
rozwéj w obrebie pojedynczej wsi, gminy, powiatu czy wojewodztwa. Duze gospodarstwa
funkcjonujg gtéwnie w oparciu o efekty skali, dlatego rolnicy z niewielkim areatem upraw maja
mate szanse na uczciwg konkurencje”°.

Dziatalno$¢ UE w zakresie ochrony matych gospodarstw rolnych nie jest wystarczajaca.
Potwierdzeniem jest fuzja koncernéw: Bayeru oraz Monsanto dowodzaca, ze UE nie posiada
wystarczajgco skutecznych narzedzi zapobiegania niezdrowej koncentracji rynku, przez co
sukcesywnie zmniejsza sie przestrzen do dziatania dla rolnikéw zaangazowanych w krotkie
taficuchy dostawso. Jednym z pierwotnych celow WPR jest stabilizacja dochodéw rolnikéw.
Jednocze$nie w dokumencie tym nie po$wiecono wystarczajacej uwagi ochronie miejsc pracy
i zapewnianiu pracownikom odpowiednich warunkéw do pracy. Miejsca pracy w rolnictwie
odznaczaja sie niska stabilno$cia z uwagi na umowy krétkoterminowe, prace imigrantow,
a takze szeroko upowszechniong w tym sektorze gospodarki prace nielegalna. Jej skala obejmuje
blisko 25% dziatalnoSci rolniczej Europys!.

Najwiekszym wyzwaniem obecnego PROW 2014-2020 jest zagwarantowanie rownych szans na
rozwdj gospodarstwom matym, do ktérych zalicza sie blisko 760 tys. rolnikéw. Dotychczasowa
polityka WPR byta rowniez nieskuteczna w tworzeniu pozarolniczych miejsc pracy na obszarach

75Aktywnosc¢ organizacji rolnikéw bliska zeru, farmer.pl/prawo/przepisy-i-regulacje/aktywnosc-organizacji-
rolnikow-bliska-zeru,82305.html (dostep 30.04.2020)

76 Fundacja im. Heinricha Bolla w Polsce i Instytut na rzecz Ekorozwoju. Atlas rolny 2019 - dokad zmierza
europejska Wspolna Polityka Rolna. Warszawa, 2019 r.

77https://www.farmer.pl/fakty /unia-europejska/jak-wpr-wplywa-na-zmiany-w-polskim-rolnictwie-raport-
specjalny,77342.html (dostep 27.04.2020)

78 https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/trendy-gospodarcze/rolnictwo-w-
slepym-zaulku/ (dostep 24.04.2020)

79 Atlas rolny 2019 - dokqd zmierza europejska Wspdlna Polityka Rolna, Fundacja im. Heinricha Boélla w Polsce
i Instytut na rzecz Ekorozwoju Warszawa 2019

80 https://www.euractiv.pl/section/rolnictwowpr/opinion/europa-musi-postawic-na-krotkie-lancuchy-
dostaw/ (dostep 24.04.2020)

81 Atlas rolny 2019 - dokqd zmierza europejska Wspélna Polityka Rolna, Fundacja im. Heinricha Bolla w Polsce
i Instytut na rzecz Ekorozwoju Warszawa 2019
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wiejskich, co wigzalo sie takze ze skomplikowanym prawem krajowym, niskim poziomem
infrastruktury i mniejszym dostepem do kapitatus2. Kolejne wyzwanie dotyczy wsparcia
edukacji os6b zamieszkatych na terenach wiejskich w obszarze technologii cyfrowych, ktére
moga wesprze¢ rolnikdw w rozwoju dziatan marketingowych i sprzedazy produktéw rolnych na
wieksza skale. Odniesienie sie do zidentyfikowanych probleméw powinno stanowié¢ priorytet
dla przysztych form wsparcia w ramach Wspolnej Polityki Rolnej UE.

2.6. Monitorowanie rynku rolnego

WPR naktada na panstwo obowigzek monitorowania rynku rolnego i podejmowania dziatan
majacych na celu jego stabilizacje. Wspolna Polityka Rolna opracowana na lata 2014-2020
zaklada przekazanie Polsce tgcznej sumy 32 mld euro, co stanowi kwote wieksza o 12% w
poréwnaniu do $rodkdéw otrzymanych w latach 2007-201383. Funkcjonujgca obecnie WPR
skupia sie na dziataniach stabilizujgcych rynki rolne, obejmujgcych m.in. ptatnos$ci bezposrednie
za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i Srodowiska oraz ptatnosci dla matych gospodarstw
i mtodych rolnikoéw. Do dzialan stabilizujacych nalezy takze natozony przez WPR obowigzek
dywersyfikacji upraw przez rolnikow umozliwiajacej nie tylko stabilizowanie rynku rolnego
z uwagi na zjawiska pogodowe, ale takze zabezpieczenie optacalnosci produkcji rolnej oraz
ograniczenia ryzyka jej nieprzewidywalno$cis*.

Rozporzadzenie UE nr 1306/2013 zawiera szczegétowy opis wspolnego systemu monitorowa-
nia i ewaluacji srodkéw wydatkowanych w ramach WPR obejmujacy elementy takie jak regular-
na sprawozdawczo$¢ panstw cztonkowskich, a takze wsparcie dla wszystkich podmiotéw
odpowiedzialnych za monitorowanie i ewaluacje8. Monitorowanie i ewaluacja polegaja na
dokonywaniu przegladu informacji oraz systematycznym kontrolowaniu wptywéw budzeto-
wych i finansowanych dziatan, w wyniku ktérych mozliwe jest otrzymanie danych dotyczacych
wdrazania instrumentéw i Srodkéw WPR. Potgczone oddzialywanie instrumentéw WPR jest
mierzone na podstawie informacji uzyskanych od panstw UE. Obecnie KE monitoruje sytuacje
rynkéw rolnych oraz rozwoj obszaréw wiejskich za posrednictwem instrumentéw, takich jak:

- wspo6lny system monitorowania i ewaluacji na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich (CMES -
Common Monitoring and Evaluation System),

- baza danych zwigzanych z ptatno$ciami z funduszy rolnych UE (CATS - Clearance Audit
Trail System),

- sprawozdania panstw cztonkowskich®.

Rentowna produkcja ZzZywno$ci, zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi i
dziataniami na rzecz klimatu, a takze zréwnowazony rozwdj terytorialny to trzy cele ogdlne
WPR, w odniesieniu do ktérych ocenia sie skutecznos¢ jej srodkéw.

Instrumenty w ramach filaru I, ktéorymi s3 ptatnosci bezposrednie zapewniajg wsparcie i
stabilizacje dochod6w rolnikéw oraz przyczyniajg sie do realizacji celow szczegétowych WPR, tj.
utrzymania stabilno$ci rynkowej, speiniania oczekiwan konsumentéw i utrzymania
zréznicowanego rolnictwa w UE. Filar II, ktéry opiera sie gléwnie na transferze wiedzy,
dziataniach informacyjnych oraz tworzeniu grup producentéw rolnych réwniez ma na celu
zwiekszenie konkurencyjnosci rolnictwa i wprowadzenie zréwnowazonego rozwoju na terenach

82 https://www.farmer.pl/fakty /unia-europejska/jak-wpr-wplywa-na-zmiany-w-polskim-rolnictwie-raport-
specjalny,77342.html (dostep 27.04.2020)

83 http://www.wodr.poznan.pl/component/k2 /item/3361-wsp%C3%B3Ina-polityka-rolna-wpr-na-lata-2014-
%E2%80%93-2020?tmpl=component&print=1 (dostep 30.04.2020)

84 https://agronews.com.pl/artykul/jak-skorzystac-na-dywersyfikacji-upraw/ (dostep 4.05.2020)

85 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1306&from=SK (dostep 7.05.2020)

86 Ramy monitorowania i ewaluacji wspélnej polityki rolnej na lata 2014-2020, Urzad Publikacji Unii Europejskiej,
Luksemburg 2015
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wiejskich®’. Z kolei wskazniki s3 narzedziami stuzacymi do monitorowania poziomu realizacji
celow gtownych, celéw szczegétowych i poziomu wykorzystania instrumentéw polityki WPR.
Rozporzadzenie UE nr 1305/2013 ustanawia wskazniki wykorzystywane do ewaluacji WPR,
ktére wystepuja na trzech poziomach:

- wskazniki produktu - stuzg do okreslenia bezposredniego wyniku w postaci “produktu”
osiggnietego za pomocg danego $rodka finansowego (np. 50 inwestycji z zakresu
oszczednosci energii sfinansowanych w ramach WPR);

- wskazniki wynikéw - stuzg do okreslenia bezposredniego skutku danego $rodka lub
programu (np. 500 miejsc pracy utworzonych w wyniku realizacji $rodka dotyczacego
inwestycji);

- wskazniki oddziatywania - wykraczaja poza natychmiastowy skutek i dotycza perspek-
tywy dlugoterminowej (np. stopy bezrobocia na terenach wiejskich)ss.

Wiarygodno$¢ wskaznikdw zapewniona jest poprzez Kkorzystanie ze sprawdzonych Zrédet
informacji oraz baz danych krajow cztonkowskich, a takze oficjalnych statystyk Eurostatu,
danych zgromadzonych przez Europejska Agencje Srodowiska i Bank Swiatowy. Na podstawie
warto$ci wskaznikow, Komisja Europejska oraz panstwa cztonkowskie dokonujg ewaluacji WPR
a ponadto mogg wprowadza¢ zmiany do jej struktury. W ramach oceny wptywu PROW na lata
2014-2020 na rolnictwo stosuje sie 16 wskaznikéw oddziatywania WPR:

.01 Dochdd przedsiebiorcy rolnego,

1.02 Dochdd czynnikéw produkcji rolniczej,

.03 Laczna produktywnos$¢ czynnikéw produkeji w rolnictwie,

[.04 Zmiennos¢ cen towarow w UE,

.05 Ksztattowanie sie cen konsumpcyjnych produktéw zywnosciowych,
[.06 Bilans handlowy rolnictwa,

.07 Emisje z rolnictwa,

1.08 Wskaznik liczebnosci ptakow krajobrazu rolniczego,

.09 Dziatalno$¢ rolnicza o wysokiej wartos$ci przyrodniczej,

[.10 Pobdr wody na potrzeby rolnictwa,

[.L11 Jakos$¢ wody,

.12 Zawarto$¢ materii organicznej w glebie na terenie gruntéw ornych,
.13 Erozja gleby powodowana przez wode,

[.14 Wskaznik zatrudnienia na obszarach wiejskich,

[.15 Poziom ubo6stwa na obszarach wiejskich,

.16 PKB na mieszkanca obszarow wiejskich8.

Panstwa cztonkowskie opracowujg krajowe sprawozdania po$§wiecone realizacji polityki WPR
wedtug harmonogramu ustalonego przez Komisje Europejska. W przypadku filara I, pierwsze
sprawozdanie kraju cztonkowskiego powinno zosta¢ przedtozone KE do 31 grudnia 2018 r,,
a drugie sprawozdanie do 31 grudnia 2021 r., natomiast filar Il obejmuje tgcznie osiem etapéw
sktadania sprawozdan roztozonych pomiedzy okresem od 30 czerwca 2016 roku do 30 czerwca
2022 roku. W sprawozdaniach panstwa cztonkowskie informujg Komisje Europejska m.in.
o zrealizowanych ptatnos$ciach bezposrednich i srodkach rynkowych. Wnioski sformutowane na
podstawie ewaluacji bezposrednio przyczyniajg sie do ksztattowania przysztej polityki rolne;j.

Komisja Europejska, wraz z Europejskim Trybunatem Obrachunkowym promujg wykorzystanie
najnowszych technologii satelitarnych w systemie monitorowania upraw rolnych
dofinansowanych przez WPR. KE wprowadzita réwniez zmiany w ramach prawnych
dotyczacych wykorzystywania danych z satelitéw Sentinel na potrzeby monitorowania ptatnosci
bezposrednich w ramach pomocy obszarowej, natomiast nie wszystkie kraje cztonkowskie UE

87 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/110/drugi-filar-wpr-polityka-rozwoju-obszarow-wiejskich
(dostep 7.05.2020)

88 Ramy monitorowania i ewaluacji wspdlnej polityki rolnej na lata 2014-2020, Urzad Publikacji Unii Europejskiej,
Luksemburg 2015

89 https://www.prawo.pl/akty/dz-u-ue-1-2014-230-1,68446740.html (dostep 7.05.2020)
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skorzystaly zinnowacji Sen4CAP. Technologia Sen4CAP umozliwia agencjom panstw
cztonkowskich monitorowanie upraw i szybsze reagowanie na nieprawidlowe dziatania
zwigzane z zarzadzaniem gruntami rolnymi®. Obecnie z nowoczesnego systemu monitorowania
rolnictwa korzysta kilkanascie agencji usytuowanych w panstwach UE, jednak Zadna z nich nie
jest agencja z Polski pomimo tego, iZ w naszym kraju dziata juz firma oferujaca tego typu
oprogramowanie 1. Przedsiebiorstwo CloudFerro udostepnia swoim klientom platforme
zarzadzajacg systemem Sen4CAP. Jej zastosowanie umozliwitoby nie tylko oprawe efektywnosci
monitorowania upraw, lecz co wazniejsze pozwolitoby na optymalizacje produkcji rolnej
w Polsce?2. Tymczasem w 2019 roku KOWR podjat dziatania skierowane na wdrozenie systemu
obserwacji satelitarnej w Polsce, jednak technologia ta znalazta swoje zastosowanie wytgcznie
do monitorowania stanu zniszczenia upraw spowodowanego przez niekorzystne warunki
atmosferycznes.

2.7. Grupy producentow rolnych

Tworzenie grup i organizacji producentéw sektora rolnego ma szczegélne znaczenie w Polsce,
ktéra charakteryzuje sie rozdrobniong strukturg agrarng. Zrzeszanie sie gospodarstw
w organizacjach rolniczych wptywa przede wszystkim na stabilizacje zbytu produktéw oraz
zwieksza optacalno$¢ produkcji. Wszelkie zagadnienia dotyczace grup producentéw rolnych
regulowane sg przez ustawe z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 1026).

Wsparcie realizowane przez MRiRW w ramach instrumentu tworzacego grupy i organizacje
producentéw dotyczy udzielenia pomocy finansowej nowym grupom producentéw rolnych na
okres pierwszych 5 lat od momentu zlozenia i zaakceptowania wniosku grupy o wsparcie.
Organizacja producentéw moze wystapi¢ o udzielenie pomocy finansowej tylko raz. Wsparcie
pochodzace ze $srodkéw unijnych stanowi procentowy ryczatt od warto$ci przychodéw netto
grupy producentéw rolnych ze sprzedazy produktéw wytworzonych w gospodarstwach jej
cztonkow. Wsparcie wynosi 10% przychodu netto grupy dla pierwszego roku, 8% dla drugiego
roku, 6% dla trzeciego roku, 5% dla czwartego roku i 4% dla piagtego roku finansowania.
Maksymalna warto$¢ wsparcia wynosi 100 tys. euro dla kazdego roku, a pomoc moze zosta¢
udzielona tylko tym grupom producentdw, ktdre spetniajg nastepujgce warunki:

- organizacja zostata uznana na poziomie kraju na podstawie planu biznesowego;

- organizacja 1aczy producentéw jednego produktu badz grupy produktéw, ktoérzy nie
naleza do innej organizacji utworzonej ze wzgledu na ten sam typ produktu lub grupe
produktéw, ktérej przyznano pomoc na rozpoczecie dziatalnosci ze sSrodkéw UE po 1 maja
2004 roku;

- organizacja przedlozy plan biznesowy i zadeklaruje jego realizacje w celu osiagniecia jego
zalozen podczas 5-letniego okresu finansowania®+.

Gtowne korzysci wynikajgce ze zrzeszenia sie producentéw w organizacjach to realizacja

wspdlnego zakupu (hurtowego) srodkéw do produkcji, dysponowanie wiekszg i jednolitg partia

towaru o wysokiej jakosci, silniejsze partnerstwo powodujace wzmocnienie pozycji

90 https://www.bezpluga.pl/wiadomosci/sen4cap-monitorowanie-upraw-z-satelity,93404.html (dostep 8.05.2020)
Powatka M., Sen4CAP - monitorowanie upraw z satelity

https://www.bezpluga.pl/wiadomosci/sen4cap-monitorowanie-upraw-z-satelity,93404.html

ttps://www.sadyogrody.pl/logistyka_i_opakowania/107 /eto_satelity_moga_monitorowac_rolnictwo_ale_trzeba_z_nic

h_korzystac,20791.html (dostep 7.05.2020)

92 https://www.space24.pl/sentinel-wpatrzony-w-uprawy-nowa-usluga-w-polskiej-bazie-zobrazowan

(dostep 8.05.2020)

93 https://www.space24.pl/krajowy-osrodek-wsparcia-rolnictwa-wdrozy-pilotazowy-program-wykorzystania-

danych-satelitarnych (dostep 8.05.2020)

94 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/tworzenie-grup-i-organizacji-producentow (dostep 5.05.2020)
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w kontaktach z duzymi organizacjami handlowymi, a takze realizowanie wspo6lnych inwestycji
w maszyny niezbedne do produkcji.

W planie finansowym PROW 2014-2020 przewidziano kwote ponad 215 mln euro na wsparcie
grup producentéw rolnych?. Priorytet nr 3 PROW 2014-2020 - ,Wspieranie organizacji
tanicucha zywnos$ciowego, w tym przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych,
dobrostanu zwierzat oraz zarzadzania ryzykiem w rolnictwie” (P3) obejmuje m.in. dziatanie
»,M09: Tworzenie grup producentéw i organizacji producentéw” realizowane w ramach celu
szczegblowego ,3A: Poprawa konkurencyjnosci producentéw rolnych poprzez lepsze ich
zintegrowanie z fancuchem rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie warto$ci do
produktéw rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krétkie cykle dostaw, grupy producentéw
oraz organizacje miedzybranzowe”. W okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku
limit Srodkéw przekazany na cel szczegétowy 3A wynosit 1 241 728 987 euro. Pomimo tak
znaczacej kwoty, w latach 2014-2015 Zadne gospodarstwo rolne nie skorzystato z wsparcia
w ramach systemow jakosci, rynkéw lokalnych i krétkich cykli dostaw oraz grup i organizacji
producentow.

W latach 2014-2015 nie zakonczono realizacji Zadnej operacji w ramach dziatania M099%.
W 2016 r. przeprowadzono pierwszy nabér wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach dziatania
M09, co zaowocowato zebraniem 145 wnioskéw. Do konca okresu sprawozdawczego nie
wydano jednak Zadnej decyzji dotyczacej nowo zarejestrowanych wnioskow??. Do konca 2016
roku zrealizowano platnosci dla 674 grup producentéw o tgcznej liczbie 8 557 czlonkéw na
kwote 117 650 623 z198. Kolejny nabor wnioskéw o przyznanie wsparcia finansowego grupom
producentéw rolnych zostat przeprowadzony w 2017 roku w ramach ktérego zarejestrowano
197 wnioskéw, a 130 z nich zostalo wiaczonych do wsparcia. Laczna kwota przyznanego
wsparcia wynosita 165 602 337 zt. Srednia grupa producentéw, ktérej przyznano wsparcie
finansowe liczyta 8 cztonkéw?°. W naborach zorganizowanych w 2018 roku zarejestrowano 299
wnioskéw o dofinansowanie grup producentéw lub organizacji producentéw. Wydano 183
decyzje przyznajace wsparcie grupom producentéw o tacznej kwocie 239,3 mln zt, natomiast do
31 grudnia 2018 roku zrealizowano ptatnosci koncowe zwigzane z dofinansowaniem 114 ope-
racji na kwote 39,7 mln z1100,

Polskie doswiadczenia zwigzane z tworzeniem grup producentéw rolnych wskazujg na problem
z utrzymaniem sie tego typu organizacji po zakonczeniu dofinansowania ze strony UE.
Najczestszym powodem rozwigzania sie grupy producentéw jest ich odrebna wizja na temat
kierunku i dynamiki rozwoju organizacji. Mentalno$¢ polskich rolnikéw sprawia, Ze sg oni
bardziej sktonni do pracy indywidualnej, w ktérej nie straca petnej swobody w podejmowaniu
decyzji zwigzanych z prowadzeniem wtasnego gospodarstwa. Niestety, duza cze$¢ rolnikdw nie
zwraca uwagi na korzysci ptyngce ze wspotpracy z innymi gospodarstwami?01.

Jedynie dwa projekty zrealizowane w ramach dwuletniego Planu Operacyjnego KSOW w latach
2017-2018 byty zwigzane z tematyka organizacji grup producentéw rolnych (Priorytet 3 PROW
2014-2020, dziatanie MO09). Pierwszy z nich zostal zrealizowany pomiedzy wrze$niem,
a azdziernikiem 2017 roku pod nazwa “Z pola do garnka - wspotpraca rolnikéw ekologicznych

95 https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/dzialanie-9-tworzenie-grup-producentow-i-
organizacji-producentow-dzialanie-9-prow-2014-2020.html (dostep 5.05.2020)

96 Roczne sprawozdanie z wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Warszawa, 2016

97 W roku 2016 MRiRW podjeto sie realizacji zobowigzan z poprzedniego okresu programowania PROW 2007-2013,
w ktérym grupy producentéw otrzymaty decyzje o przyznaniu dofinansowania.

98 Roczne sprawozdanie z wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Warszawa, 2017

99 Roczne sprawozdanie z wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Warszawa, 2018

100 Roczne sprawozdanie z wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Warszawa, 2019

101 https://www.farmer.pl/biznes/przedsiebiorczosc/czy-wspolpraca-w-grupie-producenckiej-sie-oplaci,68896.html
(dostep 8.05.2020)
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w skracaniu tancucha dostaw” przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. Plan
projektu obejmowat cztery trzydniowe spotkania w formie wyjazdéw studyjnych lub
warsztatéw, w ktorych udzial wzieto 191 os6b z 13 polskich wojewddztw. Catkowita kwota
przekazana przez KSOW na realizacje tego projektu wynosita 217 719,45 zt102,

Kolejny projekt zrealizowany w ramach Planu Operacyjnego KSOW w 2018 roku, ktory dotyczyt
tworzenia grup i organizacji producentéw nosit nazwe “Zréwnowazony rozwoj obszaroéw
wiejskich przez zywno$¢ wysokiej jakosci z naciskiem na produkt lokalny” i zostat
przygotowany przez gmine Ciezkowice w partnerstwie ze Stowarzyszeniem GRUPA
ODROLNIKA, Lokalng Grupa Dziatania Dunajec - Biata i Tarnowska Organizacjg Turystyczna.
Konferencja, warsztaty i impreza plenerowa zorganizowane w ramach projektu mialy miejsce w
dniach 21-22 lipca 2018 roku. Sposréd trzech wydarzen projektowych jedynie konferencja pt.
“Sieciowanie Sprzedazy Produktéw Regionalnych” dotyczyta integracji indywidualnych
rolnikbw w grupach producentéw oraz wymiany do$wiadczen pomiedzy istniejacymi
organizacjami producenckimi. Catkowita kwota dofinansowania w ramach dwuletniego
Programu Operacyjnego KSOW wyniosta 313 019,88 z1103,

102 http://ksow.gov.pl/projekty-partnerow-jc-ksow/z-pola-do-garnka-wspolpraca-rolnikow-ekologicznych-w-
skracaniu-lancucha-dostaw.html (dostep 6.05. 2020)

103 http://ksow.gov.pl/projekty-partnerow-2018-r/zrownowazony-rozwoj-obszarow-wiejskich-przez-zywnosc-
wysokiej-jakosci-z-naciskiem-na-produkt-lokalny.html (dostep 6.05.2020)
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3.  Wsparcie rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa w Polsce

Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich s3 - obok wydatkéw na ubezpieczenia spoteczne,
ochrone zdrowia, edukacje, transport i obrone narodowg - jednym z zadan publicznych angazu-
jacych najwieksze $rodki. Narzedzia publicznego wsparcia rolnictwa, obszaréw wiejskich oraz
rolnikéw z pieniedzy publicznych mozna przy tym podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie:

- wsparcie bezposrednie -wsparcie, ktére wigze sie z bezposrednim przekazywaniem
$rodkéw finansowych do rolnikow oraz agencji i organizacji wspomagajacych rolnictwo,
takich jak Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa lub Krajowy OS$rodek
Wsparcia Rolnictwa; Zrédtem srodkéw stanowiacych wsparcie bezposrednie sg zaréwno
krajowe dochody publiczne, jak i dochody pochodzace z budzetu Unii Europejskiej
stanowigce istotng cze$¢ wsparcia rolnictwa,

- wsparcie posrednie - udzielone branzy rolniczej preferencje - w stosunku do innych
grup obywateli i przedsiebiorstw - takie jak stosowanie obniZzonych stawek podatkéow
i sktadek optacanych na rzecz sektora finanséw publicznych.

Problemem do rozstrzygniecia jest zakres wydatkéw, ktére uznamy za wsparcie rolnictwa.

Istnieje bowiem duza grupa zadan, ktore niewatpliwie stanowig wsparcie rolnictwa, lecz sa

ponoszone w celach szerszych, obejmujacych réwniez inne obszary dziatalnos$ci panstwa. Na

potrzeby tego opracowania przyjeliSmy, Ze za wsparcie rolnictwa uwaza¢ bedziemy:

- wszystkie wydatki krajowego segmentu budzetu panstwa klasyfikowane jako wydatki
w dziale 010 - Rolnictwo,

- wszystkie wydatki finansowane $rodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej
i przeznaczone na finansowanie przedsiewzie¢ Wspoélnej Polityki Rolnej UE,

- wydatki na dotacje do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

- wydatki na finansowanie funkcjonowania szké6t rolniczych podlegajacych ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa,

- wydatki budzetowe ponoszone w ramach Programu Operacyjnego ,Pomoc ZywnoS$ciowa”,
wspieranego srodkami Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym,

- wydatki na funkcjonowanie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

W takim ujeciu pomineliSmy - przy wyliczaniu zbiorczych kwot wsparcia - np. wydatki na
funkcjonowanie uczelni ksztatcacych na kierunkach rolniczych, zwiekszone kwoty subwencji
przeznaczone na finansowanie szk6t w matych miejscowosciach (niemal w catos$ci nalezne
gminom prowadzacym szkoty na obszarach wiejskich), a takze wydatki na rolnictwo finan-
sowane ze $rodkow budzetowych UE ujetych w programach operacyjnych przypisanych do
polityki spéjnosci - w tym w szczeg6lnosci wydatkdw Programu Operacyjnego ,Inteligentny
Rozwdj”, niektdrych regionalnych programéw operacyjnych, czy Programu Operacyjnego
sPolska Cyfrowa”. PomineliSmy réwniez koszty badan podstawowych i przedsiewziec
badawczo-rozwojowych finansowanych ze srodkéw budzetowych na nauke, w tym - ze $rodkow
zarzadzanych przez Narodowe Centrum Nauki i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
ograniczajac sie jedynie do prezentacji przyktadowych zadan finansowanych z tych zZrédet.

3.1. Wsparcie bezposrednie - mechanizmy krajowe

Rozmiary bezposredniego wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich zamykaty sie w ostatnich
latach kwotami w granicach od ok. 43 mld zt do ponad 50 mld zi, przy do$¢ znacznych

75



wahaniach pomiedzy latami. Na tg kwote sktadajg sie przede wszystkim wydatki budzetu
panstwa i omawiane w dalszej cze$ci rozdziatu wydatki budzetu srodkéw europejskich. Uzupet-
nieniem tych dwdch pozycji byly wydatki ponoszone ze $rodkéw witasnych przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Z zamieszczonej ponizej tabeli widzimy, ze gtéwng przyczyna zmian
poziomu wsparcia bezposredniego s3 mocno zréznicowane pomiedzy kolejnymi latami wydatki
budzetu srodkéw europejskich. Bardziej stabilne sg natomiast wydatki budzetu panstwa.

Tabela 40. Publiczne wydatki na wsparcie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich
w latach 2010-2018

Wyszczegdlnienie 2010 2013 2016 2017 2018
Ogotem 43.717,4 50.599,2 50.410,6 43.658,7 48.340,6
Budzet panstwa 27.084,2 27.187,9 24.918,0 25.159,0 26.891,7

w tym: wydatki na wspoffinansowanie zadan

wspieranych $rodkami budzetowymi UE ~ 6.249,9 5.313,1 2.254,5 1.733,8 2.659,8
Budzet $rodkow europejskich 14.305,4 22.391,4 24.704,4 17.254,9 19.714,9
Jednostki samorzadu terytorialnego! 2.327,9 1.020,0 7881 12448 1734,0

! Bez wydatkow finansowanych dotacjami z budzetu panstwa
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw ze sprawozdan zbiorczych Rb-28, Rb27s i Rb-28s

Analizujgc zamieszczone powyzej dane nalezy pamieta¢, ze tylko niewielka cze$¢ zadan
publicznych z zakresu rolnictwa wykonywana jest przez jednostki organizacyjne finansowane
bezposrednio z budzetu panstwa, a wiekszo$¢ wydatkéw budzetu panstwa przekazywana jest —
gtéwnie w formie dotacji - innym podmiotom wykonujgcym zadania publiczne, w tym Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
jednostkom samorzadu terytorialnego.

3.1.1. Budzet panstwa

Opiszemy teraz wydatki ponoszone ze srodkow krajowych. Podkresli¢ przy tym nalezy jeszcze
raz wstepny charakter tego opracowania, a takze istotne wady obowigzujacego systemu
ewidencji i sprawozdawczo$ci budzetowej, utrudniajace identyfikacje faktycznego przezna-
czenia znacznych kwot klasyfikowanych jako wydatki na rolnictwo. Jako spektakularny przyktad
tych wad wskaza¢ mozna fakt, iz w wynoszacych w 2018 r. prawie 2,3 mld zt wydatkéw na
rolnictwo w budzetach wojewodéw ok. 956,2 min zl, czyli 41,7% wszystkich wydatkéw na
rolnictwo wykazano w rozdziale 01095 -, Pozostate wydatki”, a z materiatléw objasniajacych do
sprawozdan z wykonania budzetu panstwa nie mozna odczytac¢ faktycznego przeznaczenia tych
$rodkdéw - aby ustali¢, ze pozycja ta obejmuje gtownie wydatki na doptaty do oleju napedowego
uzywanego w rolnictwie trzeba siegna¢ do materiatéw z kontroli NIK104,

Wydatki budzetu panstwa zwigzane z rolnictwem oraz rozwojem obszaréw wiejskich, mozemy
podzieli¢ na kilka podstawowych kategorii:

- dotacje budzetowe do systemu ubezpieczen spotecznych,

- bezposrednie wydatki na zadania budzetowe w rolnictwie,

- wydatki na funkcjonowanie urzedow i instytucji wspierajacych rolnictwo,
- wydatki na prowadzenie szkét rolniczych.

Wymienione powyzej wydatki stanowity w 2018 r. ok. 99,8% wszystkich wydatkéw budzetu
panstwa stuzacych wsparciu rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, z czego ok. 2/3 stanowity
dotacje dla Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

104 Wiele informacji o wykonaniu budzetu panstwa pomijanych w rzagdowych sprawozdaniach z wykonania
budzetu panstwa znalez¢ mozna w publikowanych przez z Najwyzsza Izbe Kontroli wystapieniach
pokontrolnych z kontroli budzetowych w resortach i w zbiorczej analizie wykonania budzetu panstwa.
Dokumenty te dostepne s3 na stronie internetowej NIK (nik.gov.pl)
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Tabela 41. Wydatki budzZetu panstwa na rolnictwo i rozwoéj obszaréw wiejskich
w latach 2010-2018

Dzialy i czesci 2010 2013 2015 2016 2017 2018
klasyfikacji budzetowej
min zt
RAZEM 27.097,3 27.199,4 26.176,1 24.9321 25.218,5 26.810,6
010 - Rolnictwo 10.279,2 10.013,9 7.856,5 6.9225 74537 8.963,2
32 Rolnictwo 4412 567,6 548,8 593,2 788,8 848,6
33 Rozwdj wsi 74835 6.6819 46827 36053 37130 57104
34 Rozwdj regionalny - - - - - 6,3
35 Rynki rolne 32,6 21,9 22,8 24,7 24,8 32,2
44 Zabezpieczenie spoteczne - - - - 14,8 64,4
62 Rybotowstwo - - - 55 58 58
85 Budzety wojewoddw 23218 27426 26022 26938 29064 22955
500 Handel 869,5 391,8 4457 559,8 266,3 0,0
35 Rynki rolne 869,5 391,8 408,1 524,8 226,2 0,0
44 Zabezpieczenie spoteczne - - 37,6 35,0 40,1 -
753 Obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne 15.648,8 16.4459 17.528,6 16.813,2 17.079,1 17.454,4
72 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego  15.648,8 16.4459 17.528,6 16.813,2 17.079,1 17.4544
750 Administracja 111,0 133,6 134,1 127,4 146,0 123,7
32 Rolnictwo 90,8 113,0 113,6 105,8 123,5 101,6
33 Rozwdj wsi 13,1 13,5 13,4 14,1 14,8 14,5
35 Rynki rolne 7.1 7.1 7.1 75 7,7 75
801 Oswiata i wychowanie 140,1 166,5 163,8 182,3 2227 216,5
32 Rolnictwo 140,1 166,5 163,8 182,3 2227 216,5
854 Edukacyjna opieka wychowawcza 20,5 23,1 25,6 27,6 30,8 34,5
32 Rolnictwo 20,5 23,1 25,6 27,6 30,8 34,5
921 Kultura 59 5,7 5,6 6,4 6,5 6,2
32 Rolnictwo! 59 57 5,6 6,4 6,5 6,2
Inne dziaty 2 22,2 18,9 16,0 2931 13,3 12,1

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw

1 Finansowanie Centralnej Biblioteki Rolniczej im. Michata Oczapowskiego, dziatajacej obecnie w ramach Narodowego Insty-
tutu Kultury i Dziedzictwa Wsi

Z Ujeto tu mate kwotowo wydatki w innych dziatach, w tym wydatki obronne i wydatki w dziale ,Ochrona zdrowia”.

Jak wida¢ z powyzszej tabeli, najwieksza cze$¢ wydatkéw budzetu panstwa na zadania zwigzane
z wsig i rolnictwem pochtania wsparcie systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw. Nalezy tez
podkresli¢, iz w wydatkach , krajowego” budzetu panstwa na rolnictwo ponad potowe stanowig
wydatki na wspétfinansowanie zadan realizowanych z finansowym udzialem $rodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Pokazuje to znaczenie, jakie dla polskiego rolnictwa
majg $Srodki unijne przeznaczone na realizacje Wspdlnej Polityki Rolne;j.

3.1.2. Wsparcie systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw

System ubezpieczen spotecznych rolnikéw, uruchomiony juz w latach siedemdziesigtych XX
wieku, dziala w sposéb catkowicie niezalezny od ZUS i jego funduszy i prowadzony na
preferencyjnych warunkach dla jego uczestnikéw. W poréwnaniu do systemu ,pracowniczego”,
obstugiwanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznychl05, system rolniczy charakteryzuje sie
znacznie nizszymi sktadkami i nizszymi $wiadczeniami naleznymi po uzyskaniu uprawnien
emerytalnych lub rentowych. W 2019 r. w KRUS ubezpieczonych byto ponad 1,2 miliona osob,

105 Oprdcz systemu rolniczego i pracowniczego istnieje rowniez finansowany catkowicie z budzetu panstwa
system emerytur dla Zotnierzy i funkcjonariuszy tzw. stuzb mundurowych. Z systemu tego korzystaja rowniez
sedziowie i prokuratorzy pobierajgcy wynagrodzenia dla os6b w stanie spoczynku.
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z czego ok. 39% stanowili wspotmalzonkowie i cztonkowie rodzin ubezpieczonych rolnikdw,
réwniez objeci ubezpieczeniami spotecznymi rolnikow.

W ostatnich dziesieciu latach liczba ubezpieczonych w systemie rolniczym zmniejszyta sie o ok.
20% procent a dynamika spadku nadal ro$nie. Jest to spowodowane zaré6wno zmniejszaniem sie
liczby gospodarstw rolnych (pomiedzy rokiem 2010 i 2019 ich liczba zmniejszyta sie o prawie
240 tysiecy), jak i stopniowym ograniczaniem dostepu do systemu os6b gospodarujacych na
znikomych obszarach gruntéw rolnych ios6b deklarowanych jako domownicy pomagajacy
w pracy w gospodarstwie rolnym. Interesujace jest przy tym, Ze mimo tych zmian przy silnie
malejacej liczbie ubezpieczonych rolnikéw i ich wspétmatzonkéw bardzo nieznacznie zmniejsza
sie liczba ubezpieczonych domownikdéw.

Tabela 42. Ubezpieczeni w KRUS, emeryci i rencisci rolni w latach 2010-2019

A 2010 2013 2015 2016 2017 2019
Wyszczegblnienie
Osoby 2010=100

Ubezpieczeni 15355 14682 13755 13352 12705 1.2151 79,1

Rolnicy 948,2 905,5 839,1 808,0 766, 1 7218 76,1

Wspdtmatzonkowie 429,9 409,2 380,5 366,0 3444 323,1 75,2

Domownicy 1574 153,5 154,9 155,7 153,1 151,3 96,1
Ptatnicy sktadek 1.161,6 1.121,7  1.062,3 1.029,0 989,6 924 4 79,6
Emeryci i renci$ci

Emeryci 1.096,3 985,5 943,0 934,3 918,4 9144 83,4

Rencisci 278,0 259,9 260,0 260,0 256,7 2429 87,4

Zrodto: Kwartalna Informacja Statystyczna IV kwartat, KRUS 2020

W zamieszczonych powyzej danych o liczbie 0séb ubezpieczonych w KRUS zwraca uwage fakt, iz
liczba rolnikow objetych ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw odpowiada zaledwie ok. 50%
liczby zarejestrowanych gospodarstw rolnych. Tak mata liczba ubezpieczonych wynika stad, ze
obowiazkowi ubezpieczenia w KRUS podlegajg rolnicy gospodarujacy na powierzchni przekra-
czajace 1 ha przeliczeniowy. Oznacza to na przyktad, ze dla gospodarstw umiejscowionych na
glebach V i VI klasy obowiagzek ubezpieczenia dotyczy tylko rolnikéw gospodarujgcych na
powierzchni ponad 10 ha gruntéw klasy V lub na 20 ha gruntéw klasy VI.

Podstawe wymiaru sktadek odprowadzanych do KRUS stanowi wielko$¢ gospodarstwa. Wedtug
stanu prawnego obowiazujgcego w pierwszym kwartale 2020 roku, dla rolnikéw i domownikéw
pracujacych w gospodarstwach, ktérych powierzchnia nie przekracza 50 ha, stawka ubezpie-
czenia spotecznego rolnikdw wynosi 97 zt miesiecznie. Od rolnikéw gospodarujgcych w gospo-
darstwach o powierzchni wiekszej niz 50 ha stawki sg wyzsze - az do 545 zt miesiecznie od
powierzchni przekraczajgcej 300 ha. Stata jest natomiast stawka ubezpieczenia dla wspdimat-
zonkéw i domownikdw. Liczba rolnikéw optacajacych podwyzszone sktadki jest niewielka, gdyz
powierzchnie 50 ha przekracza tylko ok. 3% funkcjonujgcych w Polsce gospodarstw rolnych.

Gospodarka finansowa KRUS prowadzona jest w formie czterech funduszy - trzech panst-
wowych funduszy celowych:

- Funduszu Emerytalno-Rentowego, ktdrego gtdéwnym zadaniem jest finansowanie wyptat
emerytur i rent rolniczych,

- Funduszu Prewencji i Rehabilitacji,

- Funduszu Administracyjnego, z ktérego pokrywane sg koszty funkcjonowania KRUS jako
instytucji,

oraz Funduszu Skladkowego, z ktoérego - na zasadach samofinansowania - wyptacane s3

dodatkowe $wiadczenia dla ubezpieczonych rolnikéw. Fundusz Sktadkowy pokrywa réwniez -

dokonujac solidarnie z Funduszem Emerytalno-Rentowym wptat na Fundusz Administracyjny -

cze$¢ kosztow funkcjonowania KRUS.
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Tabela 43. Finanse KRUS w latach 2010-2018

2010 2013 2015 2016 2017 2018

Wyszczegblnienie
min zt
Fundusz Emerytalno-Rentowy (FER)

Przychody 16.347,7 17.446,2 20.385,2 19.598,1 19.878,0 20.172,7
Skfadki 13564 15300 14619 14290 13904 1.3706
Dotacja z budZetu paristwa 14,9358 15.8531 17.037,4 16.373,0 16.684,8 17.097,0
Refundacja $wiadczen zbiegowych' . . 18296 1.691,7 1.6392 1.5642
Inne 55,6 63,1 56 104,4 163,5 140,9

Koszty 16.575,4 17.557,9 19.865,9 19.967,0 20.002,4 20.164,8

w tym:
Wyptaty Swiadczen emerytalno-rentowych 14.2706 153476 17.016,6 17.722,7 17.746,6 17.869,8
Odpis na rzecz Funduszu Administracyjnego 4420 4556 456,6 4819 4958 533,3

Skfadki na ubezpieczenie zdrowotne 18591 1.750.2 1.7534 1.7548 17572 1.7599
Fundusz Administracyjny
Przychody 585,2 590,7 585,3 598,3 606,4 648,9
Odpis z FER 4420 455,6 456,6 4819 4958 533,3
Odpis z Funduszu Sktadkowego 58,4 58,8 59,9 48,3 48,6 55,2
Inne dochody 84,8 76,3 68,8 68,1 62,0 60,3
Koszty 586,2 573,7 567,1 640,2 650,1 644.,0
Fundusz Prewencji i Rehabilitacji
Przychody 39,0 33,6 33,8 36,5 36,9 42,5
Dotacja z budzetu panstwa 6,0 0,3 0,3 0,3 1,3 50
Odpis z Funduszu Sktadkowego 32,5 32,6 33,3 34,9 35,1 37,5
Koszty 43,7 33,7 34,6 35,7 36,8 41,7

T W latach 2010 i 2013 wydatki na $wiadczenia zbiegowe nie byly wykazywane w planach finansowych Funduszu Emery-
talno-Rentowego
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw

Jak wida¢ z zamieszczonych powyzej danych, Fundusz Emerytalno-Rentowy - podobnie jak
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych - finansujacy $wiadczenia emerytalno-rentowe z systemu
»pracowniczego” — otrzymuje corocznie potezng dotacje z budzetu panstwa. Jej wysokos$¢ dos¢
szybko ro$nie, mimo iz liczba $wiadczeniobiorcow otrzymujacych renty i emerytury z KRUS
stale maleje. Na przestrzeni ostatnich dziewieciu lat (2010-2018) dotacja budzetowa dla
Funduszu Emerytalno-Rentowego rosta $rednio o 1,7% rocznie przy jednoczesnym spadku
liczby os6b pobierajacych emerytury i renty $rednio o 2,1% rocznie i spadku liczby os6b
optacajacych sktadki na rzecz tego funduszu o 2,9%.

Zasadniczym problemem dla finanséw KRUS (a wtasciwie dla budzetu panstwa, uzupetniajgcego
niedobory $rodkéw KRUS) nie jest jednak pogarszajaca sie relacja liczby $§wiadczeniobiorcéw do
liczby os6b optacajacych sktadki), lecz bardzo niekorzystna relacja wysokosci sktadki do
wyptacanych $wiadczen. W efekcie stopien samofinansowania KRUS, czyli stopien pokrycia
kosztéw wiasnymi przychodami) wynosi obecnie tylko 8,1%, podczas gdy dla réwniez mocno
niezbilansowanego pracowniczego systemu ubezpieczen spotecznych wskaznik ten jest mniej
wiecej dziesieciokrotnie wyzszy. Gdy poréwnamy sktadki optacane przez rolnikéw i przez osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza poza rolnictwem to okaze sie, ze sktadka ptacona przez
rolnikow jest dziesieciokrotnie nizsza od tej ptaconej przez przedsiebiorcéw spoza rolnictwa.

Wedtug stawek, ktore obowigzywaly w 2018 r. przedsiebiorcy optacali na rzecz Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych sktadke - niezalezng od sktadki na ubezpieczenie zdrowotne -
w wysokoSci co najmniej 1069 zl miesiecznie. Przecietna wysoko$¢ miesieczne sktadki
przypadajacej na wszystkich ubezpieczonych w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych byta
niewiele nizsza i wynosita ok. 957 zt. W tym samym roku Srednia miesieczna sktadka od osoby
ubezpieczonej w KRUS wynosita ok. 94 zl, a wiec dziesieciokrotnie mniej. Kolejnym powodem,

79



dla ktérego dofinansowanie przypadajgce na jednego swiadczeniobiorce w KRUS jest znacznie

wyzsze niz w przypadku systemu pracowniczego sa proporcje liczby ubezpieczonych

i Swiadczeniobiorcow - w 2018 r. na 100 Swiadczeniobiorcow przypadato w KRUS 105 ubez-

pieczonych, a w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - 209 ubezpieczonych. Dziatanie tych

dwéch czynnikéw:

- mniej korzystnej niz w FUS proporcji wysokosci skladki do wysokosSci przecietnego
Swiadczenia,

- mniej korzystnej niz w FUS proporcji liczby swiadczeniobiorcow do liczby ubezpieczonych

powoduje, Ze przypadajaca na jednego S$wiadczeniobiorce dotacja do Funduszu Emerytalno-

Rentowego jest prawie trzykrotnie wyzsza niz dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przypomnie¢ warto, Ze gdy system ubezpieczen spotecznych rolnikéw byt tworzony ustalono, Ze
wydatki na $wiadczenia dla rolnikéw finansowane bedg w 1/3 sktadkami rolnikéw, a w 2/3 -
dotacjami z budzetu panstwal¢. Od zasady tej trzeba jednak byto szybko odejs¢.

Tabela 44. Poréwnanie systeméw emerytalnych w latach 2010-2018

Jednostka

Wyszczegdlnienie . 2010 2015 2016 2017 2018
miary

Ubezpieczeni

ZUS Osoby  14.656,5 14.821,5 15.109,6 15.543,8 15.847,6

KRUS Osoby 15355 13755 13352 12705 1.2151
Emeryci i renci$ci

ZUS Osoby 76331 72120 72553 7.3051 7.5924

KRUS Osoby 13747 12032 11944 11753 1.1574
Przecietna emerytura i renta

ZUS z 1.588,95 1.981,0 20185 2.0724 2.158,75

KRUS z 8250 10626 1.0749 1.0935 1.122,1
Dotacja budzetowa na jednego $wiadczeniobiorce

Fundusz Ubezpieczen Spotecznych zt 5602,8 5.832,7 6.1814 56096 47182

KRUS z 10.882,1 141374 13.736,1 14.260,2 14.835,7
Stopier samofinansowania’

Fundusz Ubezpieczen Spotecznych % 75,7 76,4 78,7 101,0 87,5

KRUS % 8,5 84 84 8,5 8,1

1 Relacja dochodow pomniejszonych o otrzymywane dotacje do wydatkéw
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw

Z otrzymywanej corocznie z budzetu panstwa dotacji, KRUS finansuje rowniez tzw. Swiadczenia
zbiegowe, czyli $wiadczenia dla oséb, ktore uzyskaly prawo do Swiadczen emerytalno-
rentowych zaréwno z systemu rolniczego, jak i pracowniczego.

3.1.3. Wydatki na rolnictwo

W wydatkach budzetu panstwa klasyfikowanych w dziale 010 - Rolnictwo, wyrdézni¢ mozna

kilka grup wydatkéw, wyraznie odmiennych pod wzgledem charakteru finansowanych dziatan.

Najwazniejsze z nich to:

- wydatki na wklad krajowy (wspétfinansowanie) zadan w rolnictwie finansowanych
z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej,

- wydatki na funkcjonowanie instytucji panstwowych obstugujacych rolnictwo, wsréd
ktérych najwieksze Srodki przeznaczane sg na koszty funkcjonowania Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

106 Por. art. 42 ust. 5 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268).
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- dotacje udzielane rolnikom na zadania zwigzane z produkcjg rolng oraz doptaty (refun-
dacje) czesci kosztdw produkcji rolnej i inwestycji zwigzanych z prowadzeniem gospo-
darstw rolnych,

- wydatki na zwalczanie choréb zakaZznych zwierzat gospodarskich oraz na usuwanie
skutkow klesk zywiotowych.

Kwoty budzetowych wydatkéw na rolnictwo wykazuja duza zmienno$¢ w czasie. Gléwng
przyczyng jest zmienno$¢ wydatkéw na wspétfinansowanie, wynikajaca z ,cyklu unijnego” -
w kazdej perspektywie finansowej, czyli siedmioletnim okresie unijnego planowania budze-
towego minimum wydatkéw przypada na trzeci rok perspektywy, wielko$ci maksymalne
odnotowywane sg w ostatnich latach. Wyraznie wida¢ to na zamieszczonym ponizej wyKresie,
obrazujagcym wydatki budzetu panstwa na rolnictwo w latach 2010-2018. Przerywanymi liniami
oznaczono na wykresie Srednioroczne w siedmioletnim okresie wydatki w wyréznionych
kategoriach wydatkow.

Rysunek 14. Wydatki budzZetu panstwa na rolnictwo w latach 2010-2018

12.000,0
Wydatki na zadania krajowe

/‘\ e \Wspoéifinansowanie
10.000,0

\~\— Wydatki ogotem
8.000,0 /

6.000,0 -

4.0000 \\
2.000,0 —

0,0 T T T T T T T T 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw

W siedmioletnim okresie lat 2012-2018 $rednie roczne wydatki budzetu panstwa na wspotfi-
nansowanie projektow unijnych wyniosty 3.319,2 mln z1, co odpowiada prawie 39% wszystkich
wydatkéw budzetu panstwa na rolnictwo.

Zdecydowana wiekszo$¢ sSrodkdw na wspotfinansowanie przekazywana jest do Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa na wspoétfinansowanie projektéow realizowanych w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). W 2018 r. z ogdlnej kwoty 2.621,9 mln zt na
wspétfinansowanie ARIMR otrzymata 2.389,4 mln zt (91,1% catej kwoty), niemal cate pozostate
srodki trafity do wojewoddéw (réwniez wspoétfinansujacych zadania ujete w PROW) i do Krajo-
wego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

Drugg grupe budzetowych wydatkow na rolnictwo stanowig wydatki na funkcjonowanie
instytucji wspierajacych rolnictwo. Sg to:
- Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
- Centrum Doradztwa Rolniczego i Wojewoddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego,
- Centralny O$rodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych,
- Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat,
- Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa wraz z oddziatami wojewo6dzkimi,
- instytucje inspekcyjno-kontrolne, do ktérych zaliczamy:
a) Krajowg Stacje Chemiczno-Rolniczg,
b)  Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
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) Gtowny Inspektorat Weterynarii wraz z inspektoratami wojewddzkimi, powiato-
wymi i granicznymi,
d) Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,

Wydatki na utrzymanie tych jednostek wynosza rocznie ok. 2,5 mld zt, z czego najwieksza czes¢
przypada Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji rolnictwa (ARiMR).

ARIMR jest najwieksza Polskg agencja odpowiedzialng za wspieranie rolnictwa. Jej zadania
zostaly szerzej opisane w rozdziale pierwszym. Agencja jest odpowiedzialna za koordynacje
programow unijnych, obstuge doptat bezposrednich a takze prowadzenie wiasnych programéw
pomocowych107,

Srodki przekazywane do ARiMR mozna podzieli¢ na dwie czesci:

- dotacje na dziatalnos$¢ Agencji - w 2018 r. wyniosta ona 1.061,0 mln zt
- dotacje na realizacje wlasnych programéw pomocowych dla rolnictwa.

Zgodnie ze sprawozdaniem z wykonania planu finansowego ARiIMR 1aczna kwota obu czes$ci
dotacji wyniosta w 2018 r. 2.968,6 mln zt. Znaczacy (o ok. 68%) wzrost dotacji do budzetu
w stosunku do dotacji z otrzymanej w 2017 r. wynika z przejecia przez ARIMR cze$ci obo-
wigzkow108, ktore wezesniej wykonywata zlikwidowana Agencja Rynku Rolnego.

Sposo6b ujecia w ewidencji sektora finanséw publicznych operacji finansowych ARIMR jest
niejasny i niezgodny z ogdélnymi regutami obowigzujacymi przy wykonywaniu budzetu panstwa,
gdyz niektore zadania ARiMR s3g finansowane - prawidtowo - z dotacji przekazywanej Agencji
z budZetu panstwa, natomiast inne zadania, ktére ARIMR wykonuje korzystajac ze Srodkéw
budzetowych nie s3 ujmowane w planach finansowych ARIMR, a w sprawozdaniach budze-
towych prezentowane sg jako wydatki dokonywane bezposrednio przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Nie powoduje to bezposrednich skutkéw finansowych, lecz zdecydowanie
zmniejsza czytelno$¢ ewidencji i utrudnia ocene sposobu gospodarowania przez ARIMR
i Ministerstwo srodkami publicznymi.

Charakterystyczny dla sprawozdawczo$ci ARIMR jest sposob prezentacji w sprawozdaniu
wykorzystania kwoty na programy finansowane przez ARIMR - z ogdlnej kwoty 1.873,7 mln zt
na realizacje programéw pomocowych kwota 1.552,2 mln zt zostata opisana jako ,pomoc
finansowa z pozostatych tytutéw” Mimo wielokrotnych présb nie udato nam sie otrzymac
z ARIMR bardziej szczegétowych informacji w tej kwestii.

Tabela 45. Wybrane pozycje planu finansowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w latach 2015-2018

. 2010 2015 2016 2017 2018
Wyszczegdlnienie
tys. zt
Przychody ogétem 2.036.882 1.926.025 1.535.379 1.889.152 3.099.829
w tym: dotacje z budzetu panstwa 2.005.205 1.909.244 1.441.122 1.769.052 2.968.642
Koszty ogotem 1.943.429 1.963.074 1.501.445 1.901.260 3.115.509
Koszty funkcjonowania 1.200.441 1.030.431 1.044.898 1.105.334 1.236.069
Koszty realizacji zadan 742.988 920.505 451.302 789.999 1.873.741
Pozostate koszty 178.962 12.138 5.245 5.927 5.699

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Wydatki na funkcjonowanie innych instytucji zaliczanych do dziatu ,Rolnictwo” przedstawio-
no w tabeli 46. W przypadku instytucji o charakterze inspekcyjno-kontrolnym ich finansowanie

1077 programoéw tych wskaza¢ mozna np. doptaty do oprocentowania kredytéw bankowych, finansowanie
z tytutu padtych zwierzat, doptaty do materiatu siewnego.
108 Pozostate zadania zlikwidowanej Agencji Rynku Rolnego przejat Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.
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jest najczesciej rozdzielone pomiedzy ministerstwa finansujace jednostki centralne oraz woje-
woddw, z ktérych budzetéw finansowane s3g jednostki szczebla wojewddzkiego i powiatowego,
przy czym zazwyczaj wydatki na jednostki terenowe s3g znacznie wyzsze od wydatkéw instytucji
centralnej109,

Tabela 46. Wydatki na funkcjonowanie jednostek obstugi rolnictwa w latach 2010-2018

2010 2015 2016 2017 2018

Wyszczegdlnienie
tys. zt
Ogoétem 686.066 1.163.261 1.205.661 1.417.238 1.421.941
Centrum Doradztwa Rolniczego 11.060 11.511 14.065 16.212 18.048
Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego 163.664 175333 195590  198.828
Centralny Osrodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych 27529 31598  33.237  33.711 31473
Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat 5.002 13.129 13.226 13.884 12.717
Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa X X X 141.100 81.586
Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza 36.711 46214 47003 51232  49.015
Gtowny Inspektorat Weterynarii' 442809 711784  721.339 760278  799.236
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa' 119.221  136.469 148973 151503  169.415

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych  43.734 48.892 52.485 53.728 61.623

' Razem z placowkami terenowymi
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Trzecia istotng grupe wydatkéw budzetu panistwa na rolnictwo stanowig dotacje dla rolnikow,
producentéw rolnych i innych instytucji wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa. Najwieksza
cze$¢ kwoty na dotacje przeznaczona jest na finansowanie refundacji rolnikom czesci kosztow
poniesionych przez nich na zakup oleju napedowego do samochodéw i maszyn stuzacych
produkcji rolne;j.

Podstawa udzielania wsparcia jest ustawa z dnia 10 marca 2006 roku o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej!1o.
Platnosci przystuguja zaréwno rolnikom indywidualnym jak i osobom prawnym oraz jednost-
kom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej. Wyptaty refundacji sa zadaniem
wykonywanym przez jednostki samorzadu terytorialnego jako zadanie zlecone zzakresu
administracji rzadowej i finansowane z budzetéw wojewoddéw. Wojewodowie przekazujg
samorzadom dodatkowo 2% wyptacanych kwot na pokrycie kosztéw wykonania zadania.

Samorzady, na podstawie ztozonego wniosku oraz przedstawionych faktur, podejmuja decyzje
o zwrocie podatku. Wysoko$¢ zwrotu jest ograniczona do sumy dwoéch wielkoSci:

- iloczynu powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwie i 100 zt - oznacza to, ze wysokos$¢
zwrotu jest bezposrednio zalezna od wielko$ci gospodarstwa,

- iloczynu Sredniej rocznej liczby duzych jednostek przeliczeniowych (DJP) bydta i 30 zi;
liczba DJP jest ustalana, zgodnie z tabelg zamieszczong w zataczniku do ustawy,
w zalezno$ci od liczby zwierzat w kazdej z siedmiu wyrdznionych kategorii.

Przeliczniki stuzace do ustalenia liczby DJP przedstawiono w tabeli 47.

W przypadku ubiegania sie o zwrot podatku na podstawie liczby posiadanych sztuk bydia, do
wniosku o wyptate nalezy zalaczy¢ odpowiednie poswiadczenie z powiatowego oddziatu Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Nalezy pamieta¢, ze podane w tabeli 47 przeliczniki
okreslaja tylko gorny limit wyptat, a naliczona do wyptaty kwota nie moze by¢ wyzsza od kwoty
podatku akcyzowego ujetej w fakturach przedktadanych do rozliczenia.

109 Dla przyktadu: w 2018 r. wydatki Gtdwnego Inspektoratu Weterynarii wyniosty 14,8 mln zt, inspektoratow
granicznych - 9,9 mln zl, inspektoratow wojewddzkich - 159,7 mln zi, a inspektoratéw powiatowych -
614,8 mln zl.

110 Dz. U.z 2019, poz. 2188.
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Tabela 47. Przeliczniki sztuk zwierzat gospodarskich przy wyliczaniu zwrotu akcyzy
zawartej w cenie oleju napedowego

Przelicznik sztuk Przelicznik sztuk
Grupa technologiczna bydta na duze Grupa technologiczna bydta na duze
zwierzat gospodarskich jednostki zwierzat gospodarskich jednostki
przeliczeniowe przeliczeniowe
Buhaje powyzej 6 miesigca do 1 roku 0,36 Jatéwki powyzej 6 miesigca do 1 roku 0,30
Buhaje powyzej 1 roku do 18 miesigca 0,90 Jatowki powyzej 1 roku do 18 miesigca 0,80
Buhaje powyzej 18 miesigca 1,40 Krowy 1,00
Cieleta do 6 miesigca 0,15

Zrédto: zalgcznik do ustawy z dnia 10 marca 2006 roku o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju nape-
dowego wykorzystywanego do produkciji rolnej (Dz. U. z 2019 r., poz. 2188)

Obecne stawki refundacji obowiazuja do 2019 roku - wtedy tez po raz pierwszy pojawila sie
stawka bazujgca na liczbie przeliczeniowej zwierzat w gospodarstwie. W latach 2011-2015
stawka wynosita 81,7 zt. za hektar uzytkéw rolnych. Pomiedzy 2016 i 2018 stawka wynosita 86
zt za hektar. Trzeba pamieta¢, Ze sa to limity - faktyczna wielko$¢ wyptaconych $rodkéw
pomocowych mogta by¢ nizsza. Wraz ze wzrastajacg stawka, rosta tez ogélna kwota wsparcia
wyptaconego rolnikom. W 2014 roku przeznaczono na ten cel 750 mln zi, w roku 2018 -
911,8 mln z1.

Drugim waznym rodzajem dotacji sg doptaty do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich. Przystuguja one rolnikom, ktérzy zawrg umowy ubezpieczenia:

- dla produkcji roslinnej (tj. upraw - zbdz, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu,
warzyw gruntowych, drzew i krzewéw owocowych, truskawek, ziemniakéw, burakow
cukrowych lub roslin strgczkowych) od: huraganu, powodzi, deszczu nawalnego, gradu,
pioruna, obsuniecia sie ziemi, lawiny, suszy, ujemnych skutkéw przezimowania lub
przymrozkéw wiosennych,

- dla produkcji zwierzecej (tj. bydia, koni, owiec, kéz, drobiu lub $win) od: huraganu,
powodzi, deszczu nawalnego, gradu, pioruna, obsuniecia sie ziemi, lawiny, uboju
z koniecznosci.

Wysokos$¢ dotacji okreslona zostala na 65% wysokos$ci sktadki ubezpieczeniowej, wymagane
jest przy tym, by wysoko$¢ sktadki nie przekraczata 9% sumy ubezpieczenia, a dla ubezpieczen
upraw na gruntach Vi VI klasy - odpowiednio 12 i 15% sumy ubezpieczenia. Doda¢ nalezy, Ze na
mocy ustawy 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich!!l, dla
rolnikow, ktorzy otrzymuja doptaty bezposrednie z tytutu upraw zbdz, kukurydzy, rzepaku,
rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzew6éw owocowych, truskawek,
ziemniakow, burakéw cukrowych lub roslin stragczkowych, ubezpieczenie przynajmniej 50%
powierzchni tych upraw jest obowigzkowe. W 2018 r. na doptaty do ubezpieczen upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich wydano z budzetu panstwa 449,9 min zt.

Do dotacji wspierajacych instytucje obstugi rolnictwa mozna takze zaliczy¢ dotacje dla spétek
wodnych. Otrzymuja one z budzetéw wojewoddéw dotacje podmiotowe na utrzymanie wod oraz
urzgdzen melioracyjnych. Wysokos¢ dotacji jest stabilna od kilku lat i wynosi okoto 90 min zt
rocznie.

3.1.4. Inne wydatki budzetu panstwa

Z innych wydatkéw budzetu panstwa zwigzanych z rolnictwem, lecz wykazywanych w innych
dziatach klasyfikacji budzetowej wskaza¢ nalezy wydatki na funkcjonowanie szkdél rolniczych,
dla ktoérych organem prowadzacym jest minister wtasciwy do spraw rolnictwa oraz wydatki na
funkcjonowanie Ministerstw Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

111 Dz.U.z 2019 r. poz. 477.
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W systemie powszechnej edukacji funkcjonujg 54 szkoly Srednie i zawodowe dla ktérych
organem prowadzacym jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W szkotach tych uczy sie
okoto 10000 ucznidéw!l2, Szkoty te s3 finansowane bezposrednio z budzetu panstwa w czesci
32 - Rolnictwo. Roczna kwota wydatkowana na utrzymanie szkét rolniczych wynosi ok. 250
milionéw zt, w tym:

- na technika rolnicze - 46,3 mln z1,

- na szkoty zawodowe - 149,9 mln 7,

- na bursy i internaty - 34,3 miln z1.

Jezeli porownamy przecietng kwote przypadajgca na jednego ucznia (okoto 25 tys. z1) ze
standardem A w czeSci o$wiatowej subwencji ogblnej, zobaczymy, Ze jest to czterokrotnos¢
kwoty bazowej, jakg otrzymujg szkoty prowadzone przez m.in. samorzady.

Nie zaliczyliSmy do wydatkdéw na rolnictwo wydatkéw na dotacje dla szkét wyzszych. Studia na
kierunkach rolniczych sg prowadzone w co najmniej o$miu panstwowych szkotach wyzszych
i uniwersytetach w Polsce - obok Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego i Krakowskiego
Uniwersytetu Rolniczego, ktére sa uczelniami stricte rolniczymi, studia takie sg rowniez
prowadzone na czterech uniwersytetach przyrodniczych oraz na Uniwersytecie Warminsko-
Mazurskim. Nie spos6b jednak ustali¢, jaka czes¢ dotacji podmiotowej otrzymywanej przez te
uczelnie jest zwigzana z ksztatceniem oraz nauka w kierunkach rolniczych.

W latach 2010-2018 na funkcjonowanie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z budzetu
panstwa przeznaczano Srednio 127,2 mln zt rocznie.

3.1.5. Jednostki samorzqdu terytorialnego

Jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg dwa podstawowe typy zadan zwigzanych ze
wsparciem rolnictwa i teren6w wiejskich:

- zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej, takie jak zwrot cze$ci podatku
akcyzowego od paliwa rolniczego, wyptaty odszkodowan w imieniu Skarbu Panstwa,
niektdre prace geodezyjne oraz utrzymanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych,

- zadania wiasne, z ktorych za najistotniejsze dla rolnictwa uznac¢ nalezy zadania zwigzane
z budowa i utrzymaniem infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej na wsi oraz
z melioracjami wodnymi.

Na realizacje zadan zleconych samorzady otrzymujg $rodki z budzetéw wojewoddw. Na zadania
wlasne zwigzane z rolnictwem i rozwojem obszaréw wiejskich samorzady wydaja rocznie ok.
750 mln zt.

3.2. Wsparcie bezposrednie - srodki Unii Europejskiej

0d momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej $rodki otrzymywane z budzetu unijnego
staly sie istotnym, stabilnym Zrédtem finansowania polskiej gospodarki. Od 2004 r. Polska jest
nieprzerwanie beneficjentem netto rozliczenn z budzetem UE. W catym okresie lat 2004-2019
nadwyzka transferéw z budzetu UE ponad polskie wptaty do budzetu unijnego wyniosta ok.
118,7 mld euro, czyli ponad 7,4 mld euro rocznie.

Rolnictwo w znaczacym stopniu korzysta ze Srodkéw otrzymywanych przez Polske z budzetu
unijnego. Transfery przeznaczone na finansowanie przedsiewzie¢ Wspdlnej Polityki Rolnej
stanowily w calym okresie lat 2004-2019 ponad 32% S$rodkéw przekazanych Polsce, rolnictwo
i obszary wiejskie korzystaty tez z innych kategorii transferéw, takich jak np. srodki programu
SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development), wspierajacego

12 Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2018 / 2019, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2019
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w pierwszych latach dostosowanie polskiego rolnictwa do wymagan unijnych. Dla programu
rozwoju obszarow wiejskich istotne znaczenie majg tez wydatki dokonywane w ramach
regionalnych programéw operacyjnych, finansowanych ze Srodkéw finansujacych polityke
strukturalng UE, jednak ustalenie ich kwoty (wyodrebnienie z ogélnych kwot wydatkow
regionalnych programoéw operacyjnych kwot, ktére mozna uznac¢ za wsparcie rozwoju obszaréw
wiejskich) jest praktycznie niemozliwe.

Tabela 48. Transfery pomiedzy Polska i budzetem UE w latach 2004-2019

Transfery z budzetu UE

Rok Whptaty do ] Wspdlna Polityka Rolna
budzetu UE ) Srodki przed-  Polityka w tym: Inne
Ogoétem . .
akcesyjne  strukturaina  Ogdtem Doptaty PROW transfery
bezposrednie
min euro
2004 1.319 2478 692 841 297 - 287 647
2005 2.402 4.018 901 775 1.542 703 662 799
2006 2.556 5.269 487 1.881 2.154 812 1.150 747
2007 2.824 7.406 353 4.388 2.554 935 1.551 111
2008 3.410 7.396 374 4.779 2.083 1.038 847 161
2009 3.247 9.258 153 5.996 2.965 1.446 1.044 144
2010 3.492 11.229 108 7.542 3.516 1.828 1.572 63
2011 3.778 14.271 80 9.725 4.326 2.395 1.706 140
2012 3.570 15.439 24 10.445 4,931 2.702 2.025 40
2013 4.441 15.636 79 10.534 4.999 3.065 1.696 25
2014 4.154 17.125 55 11.946 5.109 3.154 1.773 15
2015 4.270 13.054 - 7.933 5.058 3.376 1.428 62
2016 4.495 9.976 - 5.181 4523 3.231 1.048 273
2017 3.559 11.153 - 7.078 3.982 3.313 564 93
2018 4.483 15.759 - 11.055 4.260 3.307 867 443
2019 5.050 16.285 - 11.339 4.495 3.363 1.085 451
Razem 57.050 175.752 3.306 111.438 56.794 34.668 19.305 4.214

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Interesujacy obraz zmian relacji finansowych pomiedzy Polska i UE w kolejnych okresach wielo-
letniego programowania unijnego przedstawiaja dane z tabeli 49, zawierajacej podstawowe
wskazniki dotyczace udziatu Polski w tworzeniu dochodéw UE oraz w sposobie wykorzystania
$rodkéw pochodzacych z tego budzetu. Z danych tych widzimy, Ze:

- udziat Polski w tworzeniu dochodéw budzetu UE rosnie (efekt szybszego w Polsce niz
w UE wzrostu PKB), lecz znacznie szybciej ro$nie udziat Polski w wydatkach UE;

- udzial wydatkéw na przedsiewziecia Wspodlnej Polityki Rolnej jest stabilny w catym
okresie od akcesji Polski do UE,

- w strukturze wydatkow WPR systematycznie ros$nie udziat doptat bezposrednich, co
jednocze$nie oznacza zmniejszanie sie udziatu przedsiewzie¢ stuzacych wsparciu moder-
nizacji rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich — nalezy uznac, ze WPR w polskim wydaniu
ewoluuje w strone instrumentu socjalnego, kosztem jego funkcji restrukturyzacyjnych
i rozwojowych.

Jedng z przyczyn rosngcego udziatu doptat bezposrednich w strukturze $rodkow
przekazywanych Polsce na przedsiewziecia WPR jest fakt, iZ w latach 2005-2012 doptaty dla
polskich rolnikéw byty nizsze od obowigzujacych w panstwach nalezacych do UE przed rokiem
2004. Stopniowe domykanie luki w wysokoSci doptat wymagato zwiekszania Srodkéw
przeznaczanych dla Polski na doptaty bezposrednie w kolejnych latach.
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Tabela 49. Wybrane wskazniki obrazujace transfery miedzy Polska i budzetem UE
w latach 2004-2018

Relacja Struktura transferow z budzetu UE . Udziat Polski
fransferow Udziat doptat -
Lata 7budzety UE  Polityka w transferach W tworzeniu wydatkach
" stukturana VR Inne naWPR  dochodow % o g
do skfadki budzetu UE
2004-2018 306,7 62,8 32,8 44 59,9 2,7 8,3
2004-2006 187,4 29,7 33,9 36,3 37,9 2,0 38
2007-2013 325,6 66,2 31,5 23 52,8 2,7 9,1
2014-2018 320,4 65,4 32,9 1,7 72,0 3,6 11,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow oraz Komisji Europejskiej
(https://ec.europa.eu/budget/graphs/revenue_expediture.html)

Srodki na finansowanie przedsiewzie¢ Wspélnej Polityki Rolnej pochodza z dwéch funduszy
budzetowych UE

- Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), z ktorego finansowane s3g opisane
ponizej doptaty bezposrednie oraz tzw. interwencje rynkowe,

- Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Wsi (EFRROW), z ktérego finansowane s3
przedsiewziecia Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, obejmujgcego zaréwno dziata-
nia wspierajace rozwdj gospodarstw rolnych, modernizacje i rozbudowe infrastruktury
obszar6ow wiejskich, a takze dziatania wspierajace wspotprace miedzy rolnikami.

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich funkcjonujg rowniez instrumenty wsparcia
bardzo zblizone do doptat bezposrednich.

W polskim systemie budzetowym $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej przekazywane
sg beneficjentom za posrednictwem budzetu Srodkéw europejskich, ktory - zgodnie z ustawa
o finansach publicznych - powinien stanowi¢ cze$¢ budzetu panstwa. W praktyce uksztat¢-
towanej od 2010 r. stanowi on jednak odrebny od budzetu panistwa plan finansowy, uchwalany
jednocze$nie z budzetem panstwa w ustawie budzetowe;j.

3.2.1. Doptaty bezposrednie

Rok 2020 jest ostatnim rokiem obowigzywania w Polsce systemu jednolitych ptatnosci Obsza-
rowych. W 2004, kiedy Polska dotaczyta do Unii Europejskiej, razem z pozostalymi nowymi
cztonkami, zdecydowali$my sie na system jednolitych ptatnos$ci obszarowych - oznacza to, Ze
kazdy rolnik posiadajacy przynajmniej hektar uzytkéw rolnych jest uprawniony do otrzymania
doptat, niezaleznie od sposobu zagospodarowania ziemi. Od poczatku nowej perspektywy finan-
sowej w 2021 r. Polska bedzie zobowigzana dotaczy¢ do systemu BPS113, ktory zmieni sposob
kwalifikowania do otrzymania doptat. Nie zostaly uchwalone odpowiednie akty prawa europejs-
kiego, nie wiadomo tez jakie bedg krajowe kryteria przyznawania doptat bezposrednich.

Doptaty bezposrednie nie s3a powiazane z wynikami gospodarowania. Podstawg obliczenia
wysokosci naleznych doptat stanowi albo posiadanie gruntéw rolnych, albo prowadzenie pew-
nych rodzajow produkcji rolniczej — niezaleznie od jakosci i efektywnosci tej produkcji. Doptaty
bezposrednie stuzg wiec przede wszystkim jako instrument poprawy sytuacji finansowej
rolnikéw, naleznych bez Kkonieczno$ci spelniania istotnych wymagan co do sposobu
prowadzenia i efektywnosci produkcji rolniczej.

Doptaty bezposrednie stanowig zdecydowang wiekszos¢ wydatkow finansowanych ze srodkéow
na realizacje Wspdlnej Polityki Rolne;j.

113 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/basic-payment-
scheme_en.pdf (dostep 13.06.2020)
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Tabela 50. Doplaty bezposrednie w latach 2014-2018 wedlug wojewodztw

. 2014 2015 2016 2017 2018
Wojewddztwo
min zt Ogotem =100
Polska ogétem 14.186,8 14.315,9 14.628,5 14.606,0 14.584,3 100,0
Dolnoslaskie 881,7 796,3 817,3 817,7 813,1 5,7
Kujawsko-pomorskie 1.105,0 1.108,8 1.125,6 1.126,2 1.122,5 7,7
Lubelskie 1.563,8 1.469,3 14955 1.470,3 1.458,3 10,3
Lubuskie 3774 365,3 377,6 375,6 393,7 2,6
Lodzkie 903,4 976,6 996,9 998,5 995,3 6,7
Matopolskie 539,1 4823 4916 4946 510,4 3,5
Mazowieckie 1.793,6 1.990,9 2.033,0 2.039,1 2.034,1 13,7
Opolskie 514,9 461,2 4736 4724 4740 33
Podkarpackie 549,5 4932 505,2 505,6 501,7 3,5
Podlaskie 964,8 1.172,9 1.192,7 1.1854 1.187,2 7.9
Pomorskie 689,4 687,4 7044 7104 719,6 4,9
Slaskie 334,9 330,8 3437 347,3 348,0 24
Swigtokrzyskie 528,0 498,6 509,2 511,8 510,5 3,5
Warminsko-mazurskie 8930 9511 979,3 976,1 980,4 6,6
Wielkopolskie 1.734,5 1.769,0 1.804,0 1.789,4 1.754,7 12,2
Zachodniopomorskie 813,7 762,0 778,9 785,8 780,7 54

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

W obecnie obowigzujacym systemie platnosci podstawowe s3 przyznawane w 20 réznych
tytutach. Cztery podstawowe tytuty obejmuja platnosci bazujace na wielkosci gospodarstwa
i warunkach gospodarowania. Sg to - oprdécz jednolitej ptatnosci obszarowe;j:

- tzw. ptatnos$¢ za zazielenienie,

- ptatnos¢ dodatkowa dla gospodarstw o powierzchni od 3 do 30 ha,

- ptatnos¢ dla mtodych rolnikdw, nalezna rolnikom w wieku ponizej 40 lat przez 10 lat od
objecia gospodarstwa.

Platno$¢ za zazielenienie, formalnie nazywana ptatnoscig z tytutu praktyk rolniczych korzyst-
nych dla klimatu, jest przyznawana rolnikom:

- stosujacym dywersyfikacje upraw -wymaga sie wiecej niz jednego typu uprawy,

- utrzymujacym trwate uzytki zielone, w tym wartosciowe pod wzgledem $srodowiskowym,
- utrzymujacym obszary proekologiczne,

- ktérych gospodarstwa nie przekraczaja 10 ha lub maja status gospodarstw ekologicznych.

W praktyce ptatnos$¢ za zazielenienie otrzymuja niemal wszyscy rolnicy ubiegajacy sie o jedno-
litg ptatnos¢ obszarowa. W kampanii 2017 liczba wyptaconych ptatnosci za zazielenienie réwna
byta 99,79% liczby wyptaconych jednolitych ptatnosci obszarowych.

Doptaty z tych czterech tytutéw stanowig - w ujeciu warto$ciowym - 84,5% corocznego wspar-
cia doptatami bezposSrednimi. Rolnicy mogg ponadto otrzymywacé cztery rézne platnosci
zwigzane z produkcjg zwierzeca (na ten cel przeznacza sie ok. 9,5% wszystkich doptat) i dwa-
nascie ptatnosci z tytutu upraw roslinnych, na ktdére przeznacza sie ok. 6% ptatnosci rocznie.

Taki spos6b podziatu doptat bezposrednich wskazuje jednoznacznie, Ze doptaty nie sg nastawio-
ne na wspieranie produkcji rolnej lub, lecz stanowig dodatkowe dochody dla wtascicieli gruntéow
rolniczych. Limity na dwie podstawowe ptatnosci (na jednolita ptatno$¢ obszarowa oraz
platnos$¢ na zazielenienie) planowane sg corocznie w wysokoSci pozwalajacej na wyptacenie ich
wszystkim aplikujgcym i pokrywaja sie z danymi z rocznika statystycznego rolnictwa
o powierzchni gruntéw rolnych bedacych w Polsce w posiadaniu wtascicieli zarejestrowanych
gospodarstw rolnych (okoto 14,3 mln ha). Limity na ptatno$¢ dodatkowa przeznaczong dla
gospodarstw o wielkosci od 3 do 30 ha, pozwalaja na sfinansowanie wnioskéw dotyczacych
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okoto 7 mln ha, co ré6wniez odpowiada powierzchni uzytkéw rolnych we wszystkich gospo-
darstwach o takiej powierzchni. W kampanii 2017 wyptacono 1.167.821 ptatnosci dodatkowych.

Wedtug sprawozdan ARiMR limity doptat sg wykorzystywane corocznie na poziomie 95 - 97%.
Przypomnie¢ nalezy, Ze doptaty, w zakresie okreslonym aktami prawa europejskiego i prawem
krajowym s3 ptlatnosciami obligatoryjnymi, naleznymi kazdemu rolnikowi spetniajgcemu
warunki ustalone dla danego rodzaju ptatnosci.

Tabela 51. StawkKi i struktura ptatnosci bezposrednich w 2018 r.

- Stawka Limit wyptat na rok 2018
Typ ptatnosci
Jednostka miary e dnosstti\tl)vvlilz Wzt tys. zt Ogdtem=100

Platnosci bezposrednie ogotem X X 14.800.565 100,00
Jednolita ptatno¢ obszarowa hektar 459,19 6.560.514 44,33
Platnos¢ za zazielenienie hektar 308,18 4.403.032 29,75
Ptatnos¢ dla mtodych' hektar 175,62 293.537 1,98
Ptatnos¢ dodatkowa? hektar 178,01 1.257.537 8,50
Ptatnos¢ do bydta3 sztuka 293,04 742.066 5,01
Ptatnos¢ do krow? sztuka 373,70 656.237 4,43
Ptatno$¢ do owiec? sztuka 101,39 20.111 0,14
Ptatno$¢ do koz3 sztuka 54,78 1.151 0,01
Ptatnos¢ do roslin straczkowych (do 75 ha) hektar 721,04 920152 149

Ptatnos¢ do roslin straczkowych (od 75 ha) hektar 360,52 ' ’
Ptatnosé do roslin pastewnych hektar 438,71 73.384 0,50
Ptatno$¢ do chmielu hektar 2129,87 3.616 0,02
Ptatnos¢ do ziemniakow skrobiowych hektar 1065,89 37.424 0,25
Platno$¢ do burakéw cukrowych hektar 1495,63 350.743 2,37
Platno$¢ do pomidorow hektar 3320,78 12.129 0,08
Ptatnosé do truskawek hektar 1054,35 42550 0,29
Ptatno$¢ do Inu hektar 486,12 2.467 0,02
Ptatnos¢ do konopi wioknistych hektar 235,26 402 0,00
Ptatnosé do tytoniu Virginia kg zbiorow 3,50 79.111 0,53
Ptatno$¢ do pozostatych gatunkow tytoniu kg zbiorow 2,46 44.402 0,30

1 Platno$¢ dla mtodych przystuguje do 40 roku zycia w okresie pierwszych dziesieciu lat funkcjonowania gospodarstwa.

2 Ptatnos$¢ dodatkowa przyznawana jest gospodarstwom o powierzchni od 3 do 30 ha.

3 Platnosci na produkcje zwierzeca dotycza zwierzat ponizej 24 miesiecy.

Zrédto: rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w sprawie stawki jednolitej ptatnosci
obszarowej za 2018 r. (Dz. U. 2018, poz. 1966)

Oprdcz ptatnosci podstawowych za kazdy hektar uzytkéw rolnych, rolnicy moga sie rowniez
kwalifikowa¢ do ptatnosci dodatkowych z tytutu gorszej jako$ci gruntéw, rolnictwa ekolo-
gicznego, ptatnosci rolno-srodowiskowych, wsparcia zalesiania oraz ptatnosci dobrostanowych.
Niektore platnosci (jak na przyktad ptatnosci dla terenéw o niekorzystnych warunkach) sg
finansowane z Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich i wyptacane w
ramach PROW. Realizowanie ptatnosci odbywa sie w ramach kampanii, ktére nie pokrywajg sie
z latami kalendarzowymi. Od dziesieciu lat kwota wyptaca w ramach kolejnych kampanii wynosi
okoto 14,5 miliarda ztotych rocznie.

0Oddzielnym dziataniem finansowanym z EFRG w ramach oddzielnych limitéw sg interwencje
rynkowe. Od momentu likwidacji Agencji Rynku Rolnego, jej zadania cze$ciowo przejat ARIMR
wraz z KOWR. Oprécz klasycznych mechanizméw interwencji rynkowych zwiagzanych ze
skupem badZ sprzedaza produktéw rolnych w zalezno$ci od sytuacji na rynku, KOWR ptaci
rolnikom i przedsiebiorcom za przechowywanie nadwyzek towaréw w celu regulacji cen
rynkowych. W latach 2014 - 2020 wydatki z tym zwigzane wyniosty 8,8 mld zt.
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3.2.2. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW), drugi z podstawowych elementéw wsparcia
rolnictwa korzystajacy z funduszy unijnych, nie jest skierowany wytacznie do rolnictwa - czes¢
z osi priorytetowych nastawiona jest na rozwo6j na terenach wiejskich dziatalno$ci pozarolnicze;.
W ramach obecnie realizowanego programu PROW funkcjonuje 16 dziatan, z ktérych realizo-
wanych jest 15 - nie uruchomiono dziatania ,Dobrostan zwierzat”. ARIMR planuje naboér
wnioskéw w okresie od marca do czerwca 2020 r. Siedem z realizowanych dziatan, oprécz
platnosci z obecnej perspektywy, realizuje rowniez zobowigzania z lat 2004-2006 oraz 2007 -
2013. Niezaleznie od obowigzujacych dziatan, PROW realizuje rdéwniez wyptate rent
strukturalnych przyznawanych podczas dwoch poprzednich perspektyw; obecnie nie ma juz
mozliwosci ubiegania sie o nie. Do korica marca 2018 r. najwieksze kwoty zostaty wyptacone dla
dziatan zwiazanych z ptatno$ciami bezposSrednimi realizowanymi przez PROW oraz
bezposrednim wsparciem inwestycji na terenach wiejskich i rozwoju wsi. Ponizsza tabela
przedstawia kwotowe zaawansowanie realizacji dziatan w ramach PROW 2014-2020. W ramach
dziatan zaznaczonych zielonym kolorem realizowane sg - oprécz ptatnosci biezacych - ptatnosci
wynikajace z zobowigzan zaciggnietych w ramach poprzednich perspektyw finansowych.

Tabela 52. Wydatki PROW wedlug dziatan w latach 2014-2018 - stan na 31 marca 2020 r.

o o Zawarte Ptatno$ci
N Limit' Whioski
Dziatania umowy Ogotem w tym: EFFROW
min zt %

Ogotem 58.686,0  50.528,0  40.030,0 26.039,1  16.524,4 100,0
Transfer wiedzy 250,1 26,3 8,9 4,0 2,6 0,0
Ustugi doradcze 323,7 1977 1671 59,2 377 0,2
Systemy jakosci 142,0 193,3 70,7 53,6 34,1 0,2
Inwestycje w Srodki trwate 16.443,9  22.384,4 9.990,4 3.758,2 24512 14,8
Przywracanie potencjatu produkcji rolnej 530,2 420,6 151,0 47,6 30,3 0,2
Rozw¢j gospodarstw 8.786,0 8.357,9 47217 2.588,8 1.647,2 10,0
Odnowa wsi 5.956,6  12.930,5 4.540,5 3.128,1 1.990,4 12,0
Rozwoéj obszardw lesnych 1.296,1 84,6 882,8 496,0 315,6 1,9
Tworzenie grup producentow 927,5 : 725,5 392,7 247,6 1,5
Dziatania rolno-$rodowiskowe 59111 : 5.615,5 3.892,5 2.476,8 15,0
Rolnictwo ekologiczne 3.020,0 : 2.137,6 1.505,9 958,2 58
Ptatnosci ONW 8.526,5 : 6.781,5 6.721,0 4.276,6 259

Dobrostan zwierzat 215,6 - - - -
Wspotpraca 379,5 1.052,0 82,9 1,7 1,1 0,0
Inicjatywa LEADER 3.403,7 4.202,5 2.324,3 1.696,4 977,6 59
Pomoc techniczna 1.390,9 678,3 563,6 436,4 271,7 1,7
Renty strukturalne 1.182,7 . 1.259,8 1.257,0 799,8 4,8

! Razem z krajowym wktadem publicznym
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziatania , Transfer wiedzy” oraz ,Ustugi doradcze” nastawione sg na szkolenia i doradztwo w
zakresie rolnictwa i le$nictwa. Rolnicy mogg otrzymac¢ dofinansowanie na kursy i szkolenia
zawodowe, dziatanie informacyjne oraz zewnetrzne ustugi doradcze. Dziatanie ,Systemy
jakosci” zapewnia finansowanie beneficjentom, zaangazowanym we wzrost jakosci swoich
produktéw poprzez Kkorzystanie z krajowych i unijnych certyfikatow i oznaczen (chroniona
nazwa pochodzenia, gwarantowane tradycyjne specjalnosci, quality meat program, rolnictwo
ekologiczne).

Dziatania ,Inwestycje w $rodki trwale” oraz ,Rozwo6j gospodarstw” s3 nastawione na bezpos-
rednia pomoc finansowa przy rozwoju i modernizacji gospodarstw rolniczych. Dziatanie
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»Przywracanie potencjatu produkcji rolnej” finansuje ptatnosci zwigzane z zabezpieczeniem
przed kleskami zywiotowymi upraw rolnych oraz ich ewentualnym odtworzeniu.

Dziatanie ,Odnowa wsi” jest podstawowym dzialaniem zwigzanym z rozwojem obszarow
wiejskich. W ramach pieciu poddziatan PROW finansuje tymi srodkami budowe drég lokalnych,
gospodarke wodno-$ciekowa, ochrone zabytkéw, budowe obiektéw kulturalnych oraz lokalnych
targowisk. Dziatanie ,Rozwdj obszaréw lesnych” obejmuje finansowanie zalesiania oraz
utrzymywania laséw. Dziatanie ,Tworzenie grup producentéw” ma na celu jednoczenie lokal-
nych producentéw tego samego towaru (jedynie osoby fizyczne moga by¢ cztonkami grup)
i funkcjonowanie ich jako grupy w celu poprawy ich sytuacji na rynku. Kwalifikacja do programu
jest oparta o system punktowy premiujgcy m.in. ponizsze kwestie:

- forme wspétdziatania (preferowanym typem organizacji jest spotdzielnia),

- rodzaj wytwarzanego produktu,

- liczebno$¢ cztonkéw grupy (preferowane sg grupy powyzej 10 cztonkéw),

- posiadanie dobrowolnej polisy ubezpieczeniowej dla produkcji,

- sytuacje agrarng w powiecie (premiowane sg obszary o wysokim rozdrobnieniu agrarnym),
- plany inwestycyjne grupy,

- tworzenie miejsc pracy w ramach grupy i zatrudnienie pracownikéw.

Dziatanie ,Rolnictwo ekologiczne” jest narzedziem pomocowym dla rolnikéw, ktérzy prowadza
swoje uprawy zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady (WE) 834/2007114, opisujgcego zasa-
dy rolnictwa ekologicznego zar6wno od strony produkcji roslinnej i zwierzecej jak i od strony
ochrony gleby. Rozporzadzenie nie jest bardzo restrykcyjne i w niektérych przypadkach dopusz-
cza korzystanie z produktéw GMO, nawozow mineralnych oraz Srodkéw syntezy chemiczne;j.

Dziatanie ,Wspotpraca” wspiera tworzenie grup, ktérych celem jest opracowanie i wdrozenie
innowacji produktéw i ustug w obszarze rolnictwa i lesnictwa. Grupy moga by¢ tworzone przez
rolnikow, wiascicieli lasow wraz z przedsiebiorcami i firmami doradczymi.

Dziatanie ,Inicjatywa Leader” jest skierowane do spotecznosci, ktore chca tworzy¢ lokalne stra-
tegie rozwoju i grupy dziatania. Celem tego dziatania jest wzmocnienie kapitatu spotecznego,
rozwdj przedsiebiorczosci, rozwdéj rynkéw zbytu, zachowanie dziedzictwa lokalnego, budowa
infrastruktury turystycznej i kulturalnej oraz drég gminnych i powiatowych. Spektrum
finansowych projektdw jest bardzo szerokie i nie da sie okres$li¢ gtéwnego kierunku wsparcia.

Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne oraz ptatnosci ONW s3 de facto ptatno$ciami
bezposrednimi, finansowanymi z EFRROW i wyptacanymi w ramach PROW. Oznacza to, ze 40%
ptatnosci w ramach PROW ma charakter doptat i jest przyznawana nie na podstawie konkursu
ana podstawie spelnienia wymagan do ich otrzymania. Formalnie rzecz biorgc otrzymanie
doptat rolno-srodowiskowych uzaleznione jest od wypetienia pewnych warunkéw okres-
lajacych sposo6b uzytkowania gruntéw rolnych. Warunki te nie sg jednak trudne do spetnienia.

Ptatnosci rolno-$§rodowiskowo-klimatyczne przystuguja rolnikom, ktérzy posiadajg co najmniej
1 ha uzytkéw rolnych lub obszaréw przyrodniczych, sg zarejestrowanymi w ARiIMR produ-
centami rolnymi i zadeklaruja przestrzeganie przez co najmniej pie¢ lat praktyk rolniczych
przyczyniajqcych sie do ochrony gleb, wéd, klimatu, cennych siedlisk przyrodniczych i zagrozonych
gatunkéw ptakéw, zagrozonych zasobow genetycznych roslin uprawnych i zwierzqt gospo-
darskich, a takze ochrony réznorodnosci krajobrazu'1s. Rolnik musi zadeklarowa¢ stosowanie
praktyk zawartych w jednym z siedmiu zestawéw (pakietow) takich praktyk.

Platnosci z tytutu gospodarowania na obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegb6lnymi ograniczeniami, nazywanych obszarami ONW przystuguja rolnikom, ktérych
gospodarstwa potozone sg na obszarach uznanych za ONW - zgodnie z obowigzujacymi w calej

114 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L Nr 189 z 20.7.2007 r.)

15 przewodnik po dziataniu rolno-srodowiskowo-klimatycznym PROW 2014-2020, wyd. 1I, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2017, s. 5.
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Unii Europejskiej zasadami - z powodu wystepowania na tym obszarze jednego z nastepujgcych
czynnikow:

- potozenia na obszarach goérskich,

- kroétkiego okresu wegetacyjnego,

- nadmiernej wilgotnos$ci lub ograniczonego drenazu gleby,

- niekorzystnej tekstury lub kamienistosci gleby,

- ograniczonej gtebokosci ukorzenienia,

- niekorzystnych wtasciwosci chemicznych gleby,

- duzego nachylenia terenu.

Rysunek 15. Obszary ONW

Legenda
Kwalifikacja obszaréw ONW
B ONW typ gorski
ONW z ograniczeniami naturalrymi
ONW typ specyficzny (podgorskie)
P ONW typ specyficzny (WWRPP i WCTP)
Poza ONW

Zrédto: Informacja o nowej delimitacji ONW, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/delimitacja-onw-wedlug-nowych-zasad-ue (dostep 13.06.2020)

Za obszary ONW uznano 58,5% powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce.

Na renty strukturalne przyznane w poprzednich perspektywach przeznaczono 5% $rodkéw
PROW wydatkowanych po roku 2013. Na trzy pozostate znaczace dziatania, czyli ,Inwestycje
w $rodki trwate”, ,Rozwoj gospodarstw” oraz ,,Odnowa wsi” przeznaczono 37% wszystkich
zrealizowanych platnos$ci. Sg to typowe dziatania infrastrukturalne, umozliwiajgce otrzymanie
dofinansowanie do projektéw budowy lub modernizacji infrastruktury i gospodarstw rolnych.

Dziatanie ,Pomoc techniczna” jest dziataniem stuzacym do obstugi programu i zawiera wydatki
zwigzane z bezposrednig obstugg PROW oraz dziataniami promocyjnymi.

Stopien zainteresowania konkretnymi dziataniami i zaawansowanie ich realizacji mozemy
oceni¢ analizujgc ztozone wnioski, poziom kontraktacji oraz rozmiary zrealizowanych ptatnosci
w odniesieniu do przyznanych kazdemu dziataniu limitéw. Dane takie przedstawiono
w zamieszczonej ponizej tabeli 53. Wskazujg one na kilka waznych faktéw, takich jak:
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- bardzo duze zréznicowanie zainteresowania poszczeg6lnymi dziataniami,

- niski - jak na czas, jaki uptynat od 2014 roku - poziom kontraktacji,

- znaczne rozbiezno$ci miedzy kwotami ztozonych wnioskéw i zawartych uméw - nie
wiemy, czy jest to efekt niskiej jakosci wnioskéw, czy niesprawnego ich rozpatrywania.

Tabela 53. Wykorzystanie sSrodkéw PROW - stan na 31 marca 2020 .

L Limit! Whioski Umowy Platnosci
Nazwa dziatania
tys. zt Procent wykorzystania limitu

Ogétem PROW 58.686.029,0 100,00 86,42 68,46 44,80
Transfer wiedzy 250.125,2 100,00 10,52 3,55 1,60
Ustugi doradcze 323.685,4 100,00 61,07 51,64 18,23
Systemy jakosci 141.970,4 100,00 151,90 48,92 37,92
Inwestycje w $rodki trwate 16.443.869,9 100,00 136,13 60,75 23,01
Przywracanie potencjatu produkcji rolnej 530.168,0 100,00 79,33 28,47 9,00
Rozwdj gospodarstw 8.785.998,6 100,00 95,13 53,81 29,66
Odnowa wsi 5.956.561,8 100,00 217,08 76,23 52,72
Rozwdj obszaréw le$nych 1.296.086,2 100,00 6,53 68,12 38,40
Tworzenie grup producentéw 927.516,7 100,00 . 78,22 42,41
Dziatania rolno-$rodowiskowe 5.911.144,0 100,00 95,00 66,21
Rolnictwo ekologiczne 3.020.036,5 100,00 70,78 50,18
Ptatnosci ONW 8.526.460,5 100,00 79,54 78,95

Dobrostan zwierzat 215.620,0 100,00 - - -
Wspotpraca 379.495,9 100,00 277,20 21,86 0,44
Inicjatywa LEADER 3.403.706,2 100,00 123,47 68,29 50,17
Pomoc techniczna 1.390.851,1 100,00 48,70 40,52 31,54
Renty strukturalne 1.182.732,7 100,00 X 106,52 112,66

' Razem z krajowym wktadem publicznym

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa | Rozwoju Wsi

Struktura PROW bedzie bardziej czytelna, gdy dziatania zgrupujemy w wieksze obszary, oddzie-
lajac wsparcie rolnictwa od innych zadan finansowanych w ramach PROW i oddzielajac dziata-
nia zblizone swym charakterem do doptat bezposrednich od dziatan stuzgcych rozwojowi gos-
podarstw. Taki schemat przeksztatcenia struktury PROW przedstawiono w tabeli 53.

Tabela 54. Schemat podzialu PROW na obszary

Obszar

Dziatania

Programy rolnicze
Wsparcie rolnictwa

Transfer wiedzy

Ustugi doradcze

Systemy jakosci

Inwestycje w $rodki trwate

Przywracanie potencjatu produkcji rolnej
Rozwoj gospodarstw

Tworzenie grup producentow

Rolnictwo ekologiczne

Dobrostan zwierzat

Dopfaty

Dziatania rolno-$rodowiskowe
Platnosci dla obszardw z ograniczeniami naturalnymi

Rozwdj obszaréw wiejskich

Odnowa wsi
Inicjatywa Leader

Wspdtpraca
Rozwdj obszardw lesnych Rozwdj obszardw lesnych
Renty strukturalne Renty strukturalne
Pomoc techniczna Pomoc techniczna

Zrédto: opracowanie wlasne
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Dane o stanie zaawansowania PROW ujete w zaproponowanej powyzej strukturze zadan PROW
przedstawiono w tabeli 55. Zostata ona zestawiona z tych samych danych, na podstawie ktérych
obliczono wielkosci z tabeli 54.

Tabela 55. Wykorzystanie sSrodkéw PROW wedlug obszaréw - stan na 31 marca 2020 r.

Ptatno$ci
Limit Whioski Umowy
Nazwa obszaru Ogotem EFRROW
min zt
Ogotem PROW 58.686,0 50.528,0 40.030,0 26.039,1 16.246,7
Wsparcie rolnictwa 45.076,6 . 30.375,9 19.023,5 12.162,2
wtym:  programy rolnicze .
doptaty 30.639,0 31.580,2 17.978,8 8.409,9 5.408,9
Rozwoj obszaréw wiejskich 14.437,6 . 12.397,1 10.613,6 6.753,4
Rozwdj obszaréw lesnych 9.739,8 18.184,9 6.947,8 4.826,2 2.969,0
Renty strukturalne 1.296,1 . 882,8 496,0 315,6
Pomoc techniczna 1.182,7 . 1.259,8 1.257,0 799,8
PROW =100
Ogotem PROW 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Wsparcie rolnictwa 76,8 0,0 75,9 731 74,9
wtym:  programy rolnicze 52,2 62,5 449 32,3 33,3
doptaty 24,6 0,0 31,0 40,8 41,6
Rozwdj obszaréw wiejskich 16,6 36,0 174 18,5 18,3
Rozwdj obszardw lesnych 2,2 0,2 2,2 19 1,9
Renty strukturalne 2,4 1,3 14 1,7 1,7
Pomoc techniczna 2,0 0,0 31 4,8 4,9

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Analiza danych z tabeli pokazuje wyraznie, Ze strategia PROW za priorytet uznaje wspieranie
gospodarstw rolnych i bezposrednie zwiekszanie dochodéw rolnikéw, znacznie mniejsze kwoty
przeznaczajagc na rozwdj obszarow wiejskich ilesnych. CzeSciowym uzasadnieniem takich
proporcji wykorzystania srodkow PROW jest fakt, iz zadania z zakresu modernizacji
i rozbudowy infrastruktury obszaréw wiejskich moga by¢ réwniez wspierane (i faktycznie sa
wspierane) §rodkami unijnymi ujetymi w innych programach, w tym przede wszystkim w:

- regionalnych programach operacyjnych,

- programie operacyjnym ,Infrastruktura i Srodowisko”,

- programie operacyjnym ,Polska Wschodnia”

- programie operacyjnym ,Polska Cyfrowa”,

w takze w programach krajowych stuzgcych finansowaniu inwestycji drogowych.

Srodkéw na rozwdj obszaréw wiejskich jest jednak nadal zbyt mato - z prezentowanych
powyzej danych wynika, Ze negatywne decyzje wydano dla wnioskéw o dofinansowanie
w ramach dziatania ,,0dbudowa wsi” zadan o acznej wartosci ok. 8,4 mld zh Jest to kwota
wieksza niz w ktéorymkolwiek z pozostatych dziatan PROW. Wydaje sie rowniez, ze w wielu
przypadkach finansowanie infrastruktury datoby wieksze efekty niz wyptaty dodatkowych
dochodoéw dla rolnikow.

Interesujaco wyglada réwniez podzial zakontraktowanych $rodkéw pomocowych PROW
pomiedzy wojewddztwami. Pie¢ najwiekszych wojewddztw otrzymuje prawie potowe
wszystkich srodkéw. Bardzo duze jest zréznicowanie wskaznikéw $rodkéw przypadajacych na
jednego mieszkarca, biorac pod uwage wytgcznie ludno$¢ terendéw wiejskich - dla wojewodztwa
$laskiego wskaznik ten jest siedmiokrotnie nizszy niz dla wojewo6dztwa podlaskiego.

Znacznie mniejsze jest natomiast zréznicowanie wskaznikéw kontraktacji PROW przypa-
dajacych na jeden hektar uzytkdw rolnych - tutaj najwyzszy wskaznik osiggneto wojewddztwo
matopolskie, a najnizszy - wojewddztwa potudniowe i zachodnie (zachodniopomorskie,
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dolnoslaskie oraz opolskie), ale rozpietos¢ skrajnych wskaznikéw wyraza sie proporcja 2,3 : 1,
anie 7 : 1 - jak w przypadku wskaznikéw na jednego mieszkanca.

Tabela 56. Wydatki PROW 2014-2020 wedlug wojewo6dztw - stan na 31 marca 2020 r.

Wojewodzwo Whioski Umowy Ptatnosci
tys. zt Ztlosobe Ogoétem =100
Polska ogoétem 50.997.371,3 30.365.797,5 26.039.112,1 1.328,5 100,0
Dolnoslaskie 2.126.796,6 1.251.128,1 1.179.525,3 7334 45
Kujawsko-pomorskie 3.054.935,9 1.812.677,7 1.512.774,8 14726 58
Lubelskie 4.849.157,0 3.064.772,8 2.359.820,6 2.2958 9,1
Lubuskie 1.451.409,2 772.681,5 978.758,0 1432,7 3,8
todzkie 3.608.612,2 2.417.117,7 1.772.064,7 1.466,8 6,8
Matopolskie 3.060.974,4 1.666.867,1 1.235.976,1 899,0 47
Mazowieckie 7.879.899,1 4.317.664,1 3.412.344,9 1.456,2 13,1
Opolskie 1.181.929,1 690.407,9 500.315,6 1.200,7 1,9
Podkarpackie 2.240.452,5 1.470.042,5 1.292.621,5 1.053,1 5,0
Podlaskie 3.471.7245 2.751.245,0 2.502.271,4 2.943.6 9,6
Pomorskie 2.394.459,0 1.361.966,2 1.324.980,9 1.024,2 5,1
Slaskie 1.629.859,3 921.034,0 642.805,4 360,3 2,5
Swietokrzyskie 2.017.849,0 1.292.045,5 1.094.759,6 1.630,8 42
Warminsko-mazurskie 3.019.202,9 1.740.283,2 1.934.616,5 21173 74
Wielkopolskie 6.722.649,4 3.497.692,9 2.650.674,1 1.923,2 10,2
Zachodniopomorskie 1.950.413,9 1.062.869,6 1.428.528,8 1.148,4 55
Ogoinokrajowe 337.047,3 275.301,7 216.273,9 8,8 0,8

Zrédto: sprawozdania miesieczne ARIMR o wnioskach, umowach oraz ptatnoéciach w ramach PROW 2014 — 2020
3.2.3. Inne srodki UE

Zaden z pozostatych programéw operacyjnych nie ma osi priorytetowych skierowanych
bezposrednio do rolnictwa. Mozna jednak znaleZ¢ w nich projekty zwigzane z wiejskimi
wodociggami i kanalizacjami (PO IS oraz regionalne programy operacyjne), projekty zwigzane
z rozwojem przedsiebiorstw (rowniez w sektorze rolnym) i inne.

Z opublikowanego przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR)na jego stronie
internetowej!16 zestawienia wszystkich uméw zawartych w ramach obecnej perspektywy
wynika, ze ze Srodkow unijnych pozostajgcych w dyspozycji MFiPR dofinansowanie otrzymato -
458 projektéw z dziedziny rolnictwa i lesnictwa, a tgczna wartos¢ przyznanego dofinansowania
ze $rodkéw budzetu UE wynosi ok. 750 min zl, przy czym wiekszo$¢ z tych S$rodkéw
przeznaczona jest na leSnictwo (najwiekszymi beneficjentami sg Lasy Panstwowe oraz
nadle$nictwa), a z tej samej puli $rodkéw finansowane sg tez zadania z zakresu ochrony
$rodowiska poprzez Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska oraz parki narodowe. Faktyczna
kwota przypadajgca na rolnictwo wynosi okoto 100 milionéw ztotych. W tabeli 57 przedsta-
wiono wybrane przyktady projektéw z zakresu rolnictwa finansowanych ze §rodkéw programu
operacyjnego ,Inteligentny Rozw6j” (PO IR), programu operacyjnego ,Polska Cyfrowa” (PO PC)
i z regionalnych programéw operacyjnych.

Znacznie wieksze kwoty, sa przypisane do projektéw w  dziale ,produkcja artykutow
spozywczych i napojow”, ale wszystkie najwieksze projekty sg zwigzane z przetwérstwem oraz
badaniami. Trzeba réwniez pamietaé, ze powyzsze dane uwzgledniajg tylko dziatania na rzecz
rolnictwa, bez zadan wspierajacych rozwdéj obszaréw wiejskich. Ten typ dziatania jest
niemozliwy do zidentyfikowania Przy sposobie agregacji danych przyjetym przez Ministerstwo

116 www.fundusze.europejskie.gov.pl
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Funduszy i Polityki Regionalnej ustalenie Srodkéw na rozwdéj obszaréw wiejskich z programoéw
innych niz PROW nie jest mozliwe.

Tabela 57. Przyklady dzialan z zakresu rolnictwa finansowanych w latach 2014-2020
z funduszy strukturalnych

Program Wktad UE Lata

Tytut projekiu operacyjny (tys. 20) realizacji
,Regionalne partnerstwo samorzadéw Mazowsza dla aktywizacji spoteczen- RPO 78.609.814 2016-2021
stwa informacyjnego w zakresie e-administracji i gecinformaciji” (Projekt ASI)  MAZOWSZE
Internetowa platforma doradztwa i wspomagania decyzji w integrowane; PO PC 17.705.089 2019-2022

ochronie roslin
Plantlab — innowacyjny system catorocznej produkcji sataty rzymskiej oraz ryb PO IR 11.967.519 2020-2022
stodkowodnych przy wykorzystaniu technologii aquaponicznej

Nowe kierunki i technologie w hodowli zbdz i rolin straczkowych PO IR 10.865.015 2018-2023
grubonasiennych dla zréwnowazonego rolnictwa

Innowacyjne rozwigzania technologii legu kaczek PO IR 10.030.117  2018-2021
Uzyskanie nowej generacji polskich odmian rzepaku, zb6z oraz bobowatych PO IR 9.974.295 2017-2023
odpornych na nowe rasy agrofagéw

InnHatch - innowacyjna technologia przemystowego rozrodu owadow. PO IR 9.645.768 2020-2023
Hodowla twdrcza nowoczesnych odmian wybranych gatunkéw zbéz oraz PO IR 8.332.574 2016-2022
grochu w oparciu o innowacyjne metody biotechnologiczne

Opracowanie optymalnego, innowacyjnego modelu uprawy truskawki RPO 7.355.669 2017-2020
powtarzajacej owocowanie, uprawianej w nowoczesnych systemach MALO-

rynnowych pod daszkami, na bazie podtoza bezglebowego POLSKA

Opracowanie oraz wdrozenie w dziatalnoci gospodarczej wnioskodawcy PO IR 5174490 2019-2023

nowego na skale Swiatowa testu immunochromatograficznego do wykrywania

patogendw zwigzanych z wystepowaniem mastitis u krow.

Zréwnowazone zarzadzanie produktywnoscig upraw rolniczych z wykorzysta- PO IR 4.680.482 2018-2021
niem zobrazowan satelitarnych, w oparciu o spersonalizowane ustugi GIS

udostepniane w dedykowanym portalu.

Opracowanie przez firme Plantpol Sp. z 0.0. innowacyjnej metody produkcji PO IR 4.663.747 2018-2021
roslin ozdobnych w technologii SUPERSADZONKI

Technologia uprawy i przerobu innowacyjnej odmiany roznika przero$nietego PO IR 3.002.002 2017-2021
na potrzeby wytwarzania taniej energii odnawialnej.

Woprowadzenie na rynek przez Liedmann sp. z 0. 0. Innowacyjnego produktu RPO 2.950.500 2016-2019
w postaci ekologicznego nawozu wapniowo-weglanowego z mineratami — LODZKIE

Wapniak Jurajski G z mineratami

Innowacyjny w skali $wiata agregat uprawowo-siewny PO IR 2.218.555 2016-2019
Opracowanie innowacyjnej technologii wydtuzonego ukorzeniania sadzonki PO IR 1.796.667 2019-2023
pelargonii, celem poprawienia efektywnosci ekonomicznej matecznika

Przeprowadzenie prac B+R nad opracowaniem nowych odmian wybranych RPO 999.736  2018-2020

warzyw o podwyzszonej wartosci prozdrowotnej przeznaczonych do produkcji POMORSKIE
wielkotowarowe;

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju

Obie wiodace krajowe instytucje zarzadzajace grantami badawczymi - Narodowe Centrum
Nauki i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju - rédwniez udzielaja wsparcia sektorowi
rolniczemu. Zadna z tych instytucji nie prowadzi programéw lub konkurséw, nastawionych
bezposrednio na wsparcie rolnictwa, ale projekty z tego sektora sa przez te instytucje
finansowane.

W NCN funkcjonuje panel NZ9 - ,Podstawy stosowanych nauk o zyciu”, ktéry swoim zakresem
obejmuje rolnictwo, le$nictwo, ogrodnictwo, rybactwo, zywienie i Zzywnos$¢ oraz biotechnologie
srodowiskowa. W ciggu ostatnich dziewieciu lat, badania realizowane w tym panelu zostaty
dofinansowane kwotg 513,9 mln zt - nie ma jednak danych pozwalajacych okresli¢ podziat na
dziedziny wewnatrz tego panelu.
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Rysunek 16. Finansowanie przyznane przez NCN w panelu NZ9 w latach 2011-2019
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Zrédto: Dane NCN - https://www.ncn.gov.pl/statystyki/ (dostep 13.06.2020)

NCBR nie prowadzi statystyki udzielonych grantéw w podziale na grupy nauk, a zakres
publikowanych informacji dotyczacych realizowanych i finansowanych badan jest skromniejszy
niz w przypadku NCN. W NCBR nie ma programoéw skierowanych bezposrednio do beneficjen-
tow z sektora rolniczego. Wedtug danych NCBR, w 2018 r. instytucje i uczelnie zwigzane z sek-
torem rolnym otrzymaty tgcznie okoto 230 mln zt. Wiekszo$¢ z tych instytucji prowadzi
dziatalno$¢ naukowo-badawcza w obszarze szerszym niz samo rolnictwo i niemozliwe jest fatwe

ustalenie jaka cze$¢ Srodkow NCBR finansuje badania zwigzane z rolnictwem.

Tabela 58. Wydatki NCBR w 2018 r. na rzecz instytucji prowadzacych dziatalnos$¢

naukowo-badawcza zwigzana z rolnictwem

Kwota
Nazwa instytucji dofinansowania

(tys. zh)
Instytucje wspierajace rolnictwo
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 9.079,.4
Centrum Doradztwa Rolniczego 9.850,5
Gtéwny Inspektorat Ochrony Roélin i Nasiennictwa 9.569,3
Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza 1.260,0
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa 11.070,2
Polska Izba Nasienna 272,0
Instytuty badawcze
Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego PAN 11.451,8
Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego 7.930,4
Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN 1.117,3
Instytut Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki 1.917,0
Instytut Parazytologii im. Witolda Stefariskiego PAN 1.196,8
Instytut Wiokien Naturalnych i Ros$lin Zielarskich 843,0
Uczelnie
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego 34.152,0
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dlugosza w Czestochowie 9.643,1
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 10.386,5
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 6.757,0
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 43.550,4
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 34.000,8
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltataja w Krakowie 8.312,8
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy Im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy 16.999,9
Razem 229.360,0

Zrédto: dane udostepnione przez NCBR
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3.3. Posrednie wsparcie finansowe

Dla catego sektora rolniczego rownie wazne jak opisane powyzej wsparcie bezposrednie, jest
wsparcie posrednie, udzielane poprzez zniesienie lub obniZenie obcigzen ponoszonych przez
rolnikéw na rzecz instytucji publicznych. Wsparcie posrednie moze by¢ udzielane albo poprzez
ustawowe ustanowienie pewnych preferencji dla sektora rolniczego, albo poprzez indywidualne
decyzje wtasciwych organéw (rzadowych i samorzadowych) wtadzy publicznej, zmniejszajace
rozmiary lub ustalajace bardzie dogodne terminy ptatnosci obowigzkowych danin publicznych.
Ze wzgledéw zaréwno ekonomicznych, ale réwniez spotecznych i historycznych, rolnictwo
ustawowo otrzymuje wsparcie posrednie w trzech podstawowych obszarach:

- opodatkowania dochodéw,
- opodatkowania posiadania nieruchomosci,
- sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Zauwazmy przy tym, ze do instrumentéw posredniego wsparcia finansowego dla rolnictwa
mozna bytoby zaliczy¢ opisane powyzej zasady funkcjonowania rolniczego systemu ubezpieczen
spotecznych.

3.3.1. System podatkowy

Preferencje podatkowe w postaci zwolnienia rolnikow indywidualnych z podatku dochodowego
od os6b fizycznych i zastapienia podatku od nieruchomosci znacznie nizszym podatkiem rolnym
sg podstawowg forma udzielanego im wsparcia posredniego.

W zaleznos$ci od wykorzystywanych Zrédet danych!l?, mozna przyjmowac, Ze jest to wsparcie
w kwocie 6 - 13 miliardéw ztotych rocznie. Kwota ta bazuje na rachunku obejmujgcym roczna
produkcje rolng w Polsce, kosztach produkcji, wysokosciach sktadek ptaconych przez rolnikéw
oraz aktualnych stawkach podatkowych. Szacunek nie moze by¢ bardziej doktadny ze wzgledu
na niezgodnos$¢ pomiedzy danymi z réznych Zrédet oraz duza ilo$¢ matych gospodarstw, ktore
czesto calg produkcje przeznaczaja na wlasne potrzeby. O ile sama kwota jest prosta do
przedstawienia, bazujgc na danych o produkcji rolnej, wartosci dodanej oraz kosztach, to ocena
zasadno$ci i skutkéw zwolnienia rolnikéw indywidualnych z PIT jest do$¢ zloZzona. Trzeba wiec
wzig¢ pod uwage fakt, iz oplacalno$¢ produkcji rolnej, szczegdlnie dla gospodarstw
indywidualnych, jest relatywnie niska w poréwnaniu z efektywnos$cia gospodarstw
wielkopowierzchniowych, funkcjonujgcych zazwyczaj w formie przedsiebiorstw. Obcigzenie
rolnikéw indywidualnych podatkiem dochodowym od oséb fizycznych doprowadzitby do
sytuacji, gdzie produkcja rolna na obszarach ponizej 30-50 ha stalaby sie nieoptacalna.
Wywotatoby to bardzo powazne skutki - drastyczne obniZenie poziomu Zycia rolnikow,
wymagajgce intensywnej interwencji przy uzyciu instrumentéw polityki socjalnej, a jedno-
cze$nie zagrozenie bezpieczenstwa zywnoSciowego panstwa, gdyz mate gospodarstwa, nawet
jesli nie dziataja bardzo efektywnie, maja swdj istotny wktad w podaz artykutéw rolnych.

Za ostroznym traktowaniem postulatbw objecia rolnikow powszechnym systemem
opodatkowania dochodéw przemawia réwniez fakt, iz nie istnieje obecnie w Polsce jakikolwiek
sposdéb ewidencji i weryfikacji finansowych efektéw produkcji rolnej. Roczne dane dotyczace
wartosci produkcji rolnej i jej kosztéw potrafig sie rdzni¢ o prawie 30% w zalezno$ci od Zrédta,
przy czym zadne z tych Zrddel nie obserwuje faktycznej produkcji, jej wartosci Kkosztow,
aopiera sie jedynie na o$wiadczeniach rolnikéw, wydajnosci uzytkéw rolnych oraz swoich
algorytmach.

Preferencje podatkowe dla rolnikéw maja swa druga strone — znaczace zmniejszenie dochodow
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Widoczne sg bardzo duze dysproporcje pomiedzy gminami
wiejskimi i gminami miejskimi oraz miastami na prawach powiatu w dochodach z tytutu

117 GUS, FADN, Eurostat
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podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Miasta na prawach powiatu majg ponad dwukrotnie
wyzsze wptywy z PIT; w przypadku gmin miejskich réznica jest réwniez widoczna. Co
interesujgce, gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie powoli zmniejszajg réznice. Dynamika
dochodéw PIT dla gmin wiejskich w latach 2010-2018 wyniosta 229%, dla gmin miejsko-
wiejskich 203%, dla gmin miejskich 184% a dla miast na prawach powiatu 175%.
Prawdopodobnie jest to zwigzane z malejagcym sektorem rolniczym, zmniejszajacg sie liczba
rolnikéw i powierzchni upraw.

Tabela 59. Dochody gmin udziatléw w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
w latach 2010-2018

U 2010 2015 2016 2017 2018
Kategorie gmin

zt na 1 mieszkanca

Ogotem gminy 607,9 850,5 918,0 1.001,5 1.136,1
Miasta na prawach powiatu 1036,8 1378,0 1479,2 1602,7 1809,3
Gminy miejskie 548,8 771,0 826,0 896,8 1009,2
Gminy miejsko-wiejskie 397,1 591,6 642,0 707,9 807,5
Gminy wiejskie 306,0 4949 545,9 606,4 7004

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Zwolnienie rolnikéw z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych nie obejmuje - zgodnie z art. 2
ustawy od podatku dochodowym od 0s6b fizycznych - przychodéw z tzw. dziatéw specjalnych
produkgcji rolnej. Stawka podatku dochodowego od osé6b fizycznych dla dziatéw specjalnych
wynosi 19% i w ogdlnej kwocie nie jest znaczaca. W 2017 dochody podatkowe od podatnikow
z dzialéw specjalnych stanowity 0,04% wszystkich dochodéw PIT. Ustawodawca wymienia
15 obszaréw wraz ze stawkami, w ktérych podatek dochodowy jest stosowany:

- uprawy w szklarniach ogrzewanych powyzej 25 m? (stawki od m2),

- uprawy w szklarniach nieogrzewanych powyzej 25 m2 (stawki od m?),

- uprawy w tunelach foliowych ogrzewanych powyzej 50m2 (stawki od m2),
- uprawy grzybow i grzybni powyzej 50 m2 (stawki od m?),

- dréb rzezny powyzej 100 szt. (stawki od sztuki),

- dréb niesny powyzej 80 szt. (stawki od sztuki),

- wylegarnie drobiu (stawki od sztuki),

- zwierzeta futerkowe (stawki od sztuki),

- zwierzeta laboratoryjne (stawki od sztuki),

- jedwabniki - produkcja kokonéw (stawki od dm3),

- pasieki powyzej 80 rodzin (stawki od liczby rodzin),

- uprawy roslin in vitro (stawki od m2),

- hodowla entomofagéw (stawki od m?),

- hodowla dzdZownic (stawki od m?),

- hodowla i chéw innych zwierzat poza gospodarstwem rolnym (stawki od sztuki).

Wysoko$¢ naleznego podatku w przypadku produkcji specjalnej jest ustalana na podstawie ksiag
rachunkowych prowadzonych przez rolnika lub hodowce albo na podstawie normatywéw
okreslajacych szacunkowy dochdd na podstawie konkretnego dziatlu specjalnego produkcji
i wykorzystanej powierzchni. Podatnicy, ktérych przychody przekroczyty 1,2 mln euro s3g zobo-
wiazani do prowadzenia ksigg rachunkowych.

Wiekszo$¢ wymienionych wyzej dziatéw specjalnych zdecydowanie odréznia sie od typowego
rolnictwa pod wzgledem powierzchni wykorzystanej ziemi i dochodowo$ci z hektara. Poréw-
nujac stawki podatku od dochodéw z dzialéw specjalnych rolnictwa z danymi o przecietnej
produkcji z hektara widzimy bardzo wyrazng réznice tych wielkosci. O ile bowiem przecietna
produkcja z hektara wynosita w 2018 r. (w catym rolnictwie) okoto 7800 zi, to normatyw
dochodéw z hodowli roslin ozdobnych wynosi w szklarniach 70 tys. zt za hektar, przy hodowli
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dzdZzownic - 500 tys. zl, a dla upraw ro$lin in vitro - 1,2 mln zt za hektar. Podane powyzej
rodzaje dziatalno$ci oczywi$cie sa uprawiane na znacznie mniejszych areatach, ale ich
dochodowos¢ jest zdecydowanie wyzsza od dochodowoSci z tradycyjnych dziatéw rolnictwa.

W odroéznieniu od wszystkich pozostalych gatezi gospodarki, rolnicy za korzystanie z gruntéow
ptaca podatek rolny zamiast podatku od nieruchomosci. Podatek rolny, ktérego wysokos$¢ jest
ustalana na podstawie $redniej ceny skupu zyta, przynaleznosci od odpowiedniego okregu
podatkowego oraz klasy ziemi jest zdecydowanie nizszy od podatku od nieruchomosci. Zgodnie
z art. 4 ustawy o podatku rolnym ustala sie cztery okregi podatkowe, do ktérych zalicza sie
gminy imiasta w zalezno$ci od warunkéw ekonomicznych i produkcyjno-klimatycznych.
Ponizsza mapa przedstawia okregi podatkowe (najjasniejszym kolorem oznaczono obszary
z najwyzszymi stawkami).Oprocz okregu podatkowego i klasy ziemi do wyliczenia wysokosci
stawki podatkowej, bierze sie réwniez pod uwage wysoko$¢ nad poziomem morza. W gminach,
w ktérych co najmniej 50% uzytkéw rolnych jest potozonych powyzej 350 m nad poziomem
morza stosuje sie dodatkowe ulgi.

Rysunek 17. Okregi podatkowe dla podatku rolnego

| okreg podatkowy [l okreg podatkowy | Il okreg podatkowy | IV okreg podatkowy

Zrédto: rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie zaliczenia gmin oraz miast do
jednego z czterech okregdw podatkowych. (Dz. U. 2001, nr 143, poz. 1614)

Powigzanie stawki podatku rolnego ze $rednig ceng skupu zyta rodzi pewien problem zwigzany
z zalezno$cia cen od urodzaju. W okresach nieurodzaju, kiedy zbiory s3 nizsze a ceny rynkowe sg
- ze wzgledu na zmniejszong podaz - wyzsze, stawki podatku rolnego rosna. Oznacza to, zZe przy
zmniejszajacych sie w danym roku dochodach, stawka podatkowa na nastepny rok ros$nie. Taka
zalezno$¢ nie powinna wystepowa¢, aczkolwiek biorgc pod uwage, ze stawki podatku rolnego
nie stanowig bardzo duzego obciagzenia dla rolnikoéw, mozna takie rozwigzanie zaakceptowac.
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Podobnie jak w przypadku pozostatych podatkéw lokalnych, rada gminy moze ustali¢ stawki
podatku rolnego nizsze od stawek maksymalnych, podanych w odpowiednich obwieszczeniach.
Obnizenie stawek wptywa na dochody podatkowe jednostki oraz wysoko$¢ subwencji wyréw-
nawczej, gdyz przy obliczaniu naleznej subwencji wyréwnawczej finansowe skutki zastosowania
ulg i zwolnien podatkowych oraz skutki ustalenia stawek na poziomie nizszym od maksymal-
nego s3 traktowane na réwni z faktycznie zrealizowanymi dochodami. Przez stosowanie
obnizonych stawek podatku rolnego gminy traca ok. 8% potencjalnych wptywoéw z tego podatku
rolnego. Jeszcze wieksze, bo wynoszace ok. 10% potencjalnych wptywdéw sg skutki stosowania
obnizonych w stosunku do maksymalnych stawek podatku od nieruchomosci.

Tabela 60. Dochody gmin z podatku rolnego w latach 2015-2019

e 2015 2016 2017 2018 2019
Wyszczegblnienie
tys. zt
Dochody pobrane 1592973,0 1513458,2 14851856 14820549 15365983
Skutek stosowania stawek nizszych od maksymalnych  -291417,8 -138032,5 -1162024 -111162,9 -130901,8
Ulgi i zwolnienia -3979,7 -1335,6 -1346,1 -1198,3 -18375
Umorzenia -10992,3 -8 9274 68174 97757 -7531,8
Raty i odroczenia 37304 21786,2 27394 21528 2 060,3

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw
Dla jednostek samorzadu terytorialnego, podatek rolny jest drugim najwazniejszym podatkiem
lokalnym (po podatku od nieruchomosci) i szczegdlnie w gminach wiejskich o charakterze

rolnym stanowi istotne Zrédto dochodow.

Rysunek 18. Dochody gmin z podatku rolnego w 2018 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow
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Teoretycznie budowa bazy podatkowej oparta na dazeniu do zwiekszania dochodéw z podatku
od nieruchomosci i podatku rolnego moze by¢ lepszg strategig finansowa niz koncentrowanie
sie wytacznie na dziataniach zmierzajacych do wzrostu dochodéw z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych. O ile mieszkancy moga sie przeprowadzi¢ i zmieni¢ gmine, do ktérej bedzie
odprowadzany ich podatek, to wplywy z opodatkowania nieruchomos$ci beda zawsze wptywaty
do danej gminy. Celowe jest jednak przypomnienie, ze wptywy z podatku rolnego stanowig
tacznie mniej niz 0,5% wszystkich dochodéw gmin i nawet w gminach wiejskich ich znaczenie
dla catkowitej sumy dochoddéw jest niewielkie. Na marginesie kwestii dochodéw z opodat-
kowania nieruchomos$ci warto przypomnieé, ze dla niektérych gmin wiejskich kluczowe zna-
czenie maja dochody z optaty eksploatacyjnej, pobieranej od podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ regulowang ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze!18

W 2020 r. maksymalne stawki podatku rolnego wynosza 146,15 zt za hektar dla uzytkéw
rolnych oraz 292,3 zt za hektar dla pozostatych gruntéw. Jednoczesnie stawka maksymalna
podatku od nieruchomosci, ustalana przez Ministerstwo Finanséw, za metr kwadratowy
gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (w zdecydowanej wiekszosci
przypadkoéw, samorzady korzystajg ze stawki maksymalnej lub minimalnie obniZonej) wynosi
95 groszy, czyli 9500 zt za hektar.

Tabela 61. Stawki podatku rolnego i podatku od nieruchomosci w latach 2016-2020

Wyszczegdlnienie 2016 2017 2018 2019 2020
zt
Srednia cena skupu 1dt zyta 53,8 524 52,5 544 58,5
Podatek od gruntéw rolnych za 1ha 134,4 131,1 131,2 135,9 146,2
Podatek od pozostatych gruntéw za 1 ha 268,8 262,2 262,5 2718 292.3
Podatek od nieruchomosci (1m2 DG) 8900,0 8900,0 9100,0 9300,0 9500,0
Koricowa produkcja netto na 1 ha 4908,00 5661,00 5364,00

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie obwieszczen Ministra Finanséw lub komunikatow prezesa GUS

Podobnie jak w przypadku zwolnienia z podatku dochodowego, takze i w tym przypadku
uzasadnieniem zastosowania preferencji podatkowych jest kryterium ekonomiczne. Wartos$¢
dodana produkcji rolniczej na 1 ha uzytkéw rolnych wynosita - w 2018 r. - okoto 3000 zi119;
wiec zastosowanie wobec gruntéw rolnych ogélnych stawek podatku od nieruchomosci
oznaczatoby nieoptacalnos¢ produkcji rolnej w obecnej postaci oraz - zapewne - gwattowny
Wzrost cen Zywnosci.

Do rozwazenia pozostaje problem, czy podatek rolny jako alternatywna forma opodatkowania
nieruchomosci - powinien by¢ ptacony od wszystkich gruntéw sklasyfikowanych w geodezyjnej
ewidencji gruntéw jako grunty rolne, czy tez tylko od gruntéw stanowigcych cze$¢
zarejestrowanych gospodarstw rolnych i faktycznie wykorzystywanych do produkcji roslinnej
i zwierzecej. Problem uwazamy za istotny, gdyz jak to juz wcze$niej sygnalizowaliSmy -
ewidencyjna powierzchnia gruntéw rolnych o ok. 4 mln ha przewyzsza powierzchnie gruntéw
rolnych w gospodarstwach rolnych prowadzacych dziatalno$¢ produkcyjna.

Moze to oznacza¢, ze posiadacze gruntéw o powierzchni réwnej ok. 12% powierzchni Polski i ok.
21% gruntow formalnie sklasyfikowanych jako grunty rolne, bezzasadnie Kkorzystaja
z preferencyjnego opodatkowania posiadanych gruntéw. Mozliwe jest jednak, ze problem tkwi
w nierzetelnej ewidencji gruntéw - wiadomo, Ze oznaczenie sposobu wykorzystania gruntu
w ewidencji geodezyjnej nie musi by¢ zgodne z rzeczywistymi funkcjami gruntu.

118Dz, U.z 2019 r. poz. 868 z pdzn. zm.
119 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2018, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2018, s. 126.
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3.3.2. Ubezpieczenia zdrowotne

Okre$lenie sposobu wspierania bezposredniego rolnikéw z punktu widzenia ubezpieczenia
zdrowotnego jest mocno skomplikowane. W funkcjonujacym w Polsce systemie wyrdzniamy
kilka kategorii os6b posiadajacych prawo do $wiadczen, bez koniecznoSci optacania sktadek.
Czes$¢ z tych os6b moze by¢ objeta ubezpieczeniem z innego tytutuy, ale nie musi. Prawo do finan-
sowanych $rodkami publicznymi swiadczen zdrowotnych bez obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne przystuguje m.in.:

- dzieciom, wnukom oraz matzonkom osoby ubezpieczonej po zgtoszeniu ich do ubezpie-
czenia,

- rodzicom i dziadkom osoby ubezpieczonej po zgloszeniu ich do ubezpieczenia, o ile
mieszkaja we wspdlnym gospodarstwie domowym,

- rolnikom i ich domownikom w gospodarstwach o powierzchni do 6 ha,

- obywatelom polskim do ukonczenia 18 roku zycia,

- zarejestrowanym bezrobotnym (niezaleznie od tego, czy majg prawo do zasitku),

- skazanym oraz tymczasowo aresztowanym,

- kobietom w okresie cigzy, porodu i potogu (do 42 dni po porodzie),

- osobom nieubezpieczonym na podstawie kryterium dochodowego, ktére otrzymuja
pomoc z pomocy spotecznej,

- osobom uzaleznionym od alkoholu i narkotykéw,

- osobom chorym na niektére choroby zakaZne, na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzil2o,

- osobom z zaburzeniami psychicznymi (w zakresie psychiatrycznej opieki zdrowotnej),

- osobom narazonym na zakazenie choroba zakazng poprzez kontakt z osobami zakazonymi
(Swiadczenia obejmuja tylko wybrane jednostki chorobowe).

Oprdécz os6b wymienionych powyzej, preferencyjnymi sktadkami ubezpieczenia zdrowotnego sa
objeci réwniez m.in. rolnicy w gospodarstwach powyzej 6ha oraz duchowni (sktadka miesieczna
pomiedzy 55 i 230 z1). Jak wynika z powyzszej listy znaczaca czes¢ osob , ktérym przystuguja
Swiadczenia, nie ptaci sktadek, albo ptaci je w obnizonej wysokosci. Cze$¢ z nich jest
finansowana bezposrednio z budzetu panstwa, czes$¢ z funduszy celowych (np. Fundusz Pracy),
a w innych przypadkach, §wiadczenia s3 finansowane ze sktadek pozostatych ptatnikow.

Wiekszo$¢ polskich gospodarstw rolnych (okoto 55%?121) ma powierzchnie ponizej 6 hektarow,
co oznacza, ze rolnicy wraz z rodzinami tam pracujagcymi sg zwolnieni ze skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. Sktadki te s3 pokrywane bezposrednio z budzetu panstwal?2 poprzez
odpowiednig dotacje dla Funduszu Emerytalno-Rentowego, ktéry nastepnie przekazuje te
$rodki do NFZ. Rolnicy oraz ich rodziny posiadajacy gospodarstwa powyzej 6 hektaréow, ptaca
skladke w wysoko$ci 1 z! miesiecznie od hektara przeliczeniowego!23. Oznacza to, Ze
maksymalna roczna sktadka na ubezpieczenie zdrowotne dla rolnikéw wynosi 23,4 zt za hektar.
W Polsce ubezpieczeniem zdrowotnym z systemu rolniczego objetych jest okoto 2,5 miliona
oséb. Dla rolnikéw prowadzacych dzialy specjalne produkcji rolnej, stawka jest ustalana
kwotowo przez KRUS jako 9% minimalnego wynagrodzenia!?4 (234 zt w 2020). Dla poréwnania
sktadka dobrowolnego ubezpieczenia w Narodowym Funduszu Zdrowia w pierwszym kwartale
2020 wynosita 483,12 zt miesieczniel2s.

120 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, Dz. U.
2008, nr 234, poz. 1570

121 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2018, s 89, Gtéwny Urzad Statystyczny

122 https://www.krus.gov.pl/zadania-krus/ubezpieczenia-zdrowotne/ (dostep 13.06.2020)

123 1 hektar przeliczeniowy to 1 hektar ziemi rolnej IV klasy, w zalezno$ci od klasy ziemi, przeliczniki wynosza
od 1,95 dla I klasy do 0,05 dla klasy VI.

124 W poprzednich latach jako podstawe wyliczenia uzywano réwniez kwot statego zasitku z pomocy spoteczne;j
oraz $wiadczenia pielegnacyjnego.

125 https://www.nfz.gov.pl/dla-pacjenta/zalatw-sprawe-krok-po-kroku/jak-ubezpieczyc-sie-dobrowolnie/
(dostep 13.06.2020)
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Tabela 62. Przychody NFZ w latach 2015-2018

. 2015 2016 2017 2018
Wyszczegblnienie
min zt
Przychody NFZ 66.806,3 69.273,3 74.746,0 79.652,8
-zZUS 63.480,3 65.844,3 71.435,3 76.344,5
-zKRUS 3.326,1 3.429,0 3.310,7 3.308,3
w tym: - ze sktadek rolnikdw 1.572,7 1.674,2 1.553,5 1.548 4
- z budzetu panstwa 1.753,4 1.754,8 1.757,2 1.759,9
Swiadczeniobiorcy 33.727 33.786 33.878 33.939
-zZUS 31.150 31.353 31.426 31.561
-zKRUS 2.577 2.525 2.452 2.378
%

Udziat rolnikow:
—w przychodach NFZ 49 49 4.4 41
—w liczbie ubezpieczonych w NFZ 7,6 74 7,2 7,0

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie planow finansowych NFZ oraz biuletynéw statystycznych KRUS

Jak wida¢ w powyzszej tabeli, pomimo takiego samego dostepu do $wiadczen, osoby nie objete
rolniczym systemem ubezpieczenie zdrowotnego w znaczacym stopniu finansujg swiadczenia
dla rolnikéw i ich rodzin. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze istnieje znaczgca réznica pomiedzy
pojeciem ubezpieczony i uprawniony do $wiadczen. Wedtug sprawozdan Narodowego Funduszu
Zdrowia, uprawnionych do §wiadczen jest okoto 90% obywateli Polski, natomiast tylko 80% jest
faktycznie ubezpieczonych. Pozostate 10% jest uprawnione do $wiadczen na podstawie prze-
piséw przytoczonych powyzej. Jednocze$nie 10,5% obywateli nie jest ubezpieczonych i nie sg
oni uprawnieni do $wiadczen zdrowotnych finansowanych $rodkami publicznymi.

Analizujac przedstawione powyzej dane mozemy stwierdzié, ze gdyby rolnicy ptacili takg samg
sktadke jak pracownicy w innych branzach, do systemu opieki zdrowotnej trafiatoby rocznie
okoto 10 mld zt wiecej. Trzeba jednak po raz kolejny zaznaczy¢, Zze przy obecnym stopniu
optacalnosci produkcji rolnej w gospodarstwach indywidualnych, peina sktadka bytaby
prawdopodobnie niemozliwa do wyegzekwowania i doprowadzitaby do szybkiego upadku
catego sektora rolniczego.

3.3.3. Inne formy wsparcia

Oprdécz trzech podstawowych obszaréw opisanych powyzej, mozna wymieni¢ np. VAT, ktory
w przypadku zywno$ci ma obnizong stawke, jednak nie odnosi sie to wylacznie do sektora
rolniczego, stad zostato to przez nas pominiete. Patrzac na kwoty odnoszace sie do wielkos$ci
wsparcia posredniego, trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze sa one znacznie wieksza pomoca dla
sektora rolnego od kwot prezentowanych we wsparciu bezposrednim.

Wymienione powyzej rodzaje wsparcia posredniego i bezposredniego nie wyczerpuja
wszystkich narzedzi, ktérymi wspiera sie w Polsce rolnictwo i obszary wiejskie. Czes$¢
z pozostalych nie jest nastawiona wylgcznie na obszary wiejskie, a w innych przypadkach
trudno szacowa¢ ewentualng kwote wsparcia. Niektore z tych mechanizméw oddziatywaja na
znacznie szersze grupy, a w niektérych przypadkach wsparcie rolnictwa lub wsi odbywa sie
przypadkowo. S3 tez takie, ktére dopiero zostaly stworzone i nie mamy mozliwosci oceny
efektéw dziatania. Z najwazniejszych mechanizmoéw, za pomoca ktérych rolnictwo i obszary
wiejskie sg wspierane, oprocz tych wymienionych we wcze$niejszych rozdziatach, mozna uznac:

- preferencyjne stawki podatku VAT,

- interwencje rynkowe,

- Fundusz Drég Samorzadowych,

- Fundusz Rozwoju Przewozéw Autobusowych o Charakterze Uzytecznos$ci Publiczne;j.
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1. Zdecydowana wiekszo$¢ zywnosci (szczegdlnie tej nieprzetworzonej) objeta jest 5% lub
8% stawka VAT. W rzeczywisto$ci VAT ptaca konsumenci, ale oznacza to nizsze ceny
zywnos$ci i tatwiejszy zbyt swojej produkcji. Rowniez obnizona stawka podatku VAT (8%)
objete sa towary i ustugi wykorzystywane w produkc;ji rolniczej (zwierzeta gospodarskie,
nawozy i Srodki ochrony roé$lin, sznurek do maszyn rolniczych).

2. Rolnictwo jest praktycznie jedyng branza produkcyjng w Polsce z zapewnionym rynkiem
zbytu. Niezaleznie od wolumenu produkcji i zapotrzebowania rynkowego istnieje
mechanizm interwencji rynkowych, za pomocg ktérego w przypadku trudnej sytuacji
rolnikéw na rynku, ich produkcja jest wykupywana przez Krajowy Os$rodek Wsparcia
Rolnictwa a nastepnie przechowywana bezposrednio u rolnikéw lub w magazynach
panstwowej spotki Elewarr.

3. Funduszu Drég Samorzadowych zostal utworzony ustawa z 23 pazdziernika 2018 r. i jest
panstwowym funduszem celowym, ktérego zadania pokrywaja sie z wczesniej realizo-
wanym narodowym program przebudowy drég lokalnych oraz programem rozwoju
gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 - 2019. Dochody funduszu
maja pochodzi¢ z NFOSiGW (nie mniej niz 1,4 mld zi. rocznie), dotacji celowej z Minis-
terstwa Obrony Narodowej (500 mln zt. rocznie), Dyrekcji Generalnej Panstwowego
Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe (2% przychodéw ze sprzedazy drewna) oraz
spotek skarbu panstwa (7,5% zysku po opodatkowaniu). Sposéb finansowania funduszu
oraz plan finansowy przedstawiony w ustawie budzetowej na rok 2020 jest nie jasny i na
chwile obecng nie mozna powiedzie¢ niczego konkretnego na temat dziatalnosci FDS.

4. Fundusz Rozwoju Przewozoéw Autobusowych o Charakterze Uzyteczno$ci Publicznej jest
kolejnym nowoutworzonym panstwowym funduszem celowym. Jego podstawowym
zadaniem jest dofinansowanie przywracania lokalnych potgczen autobusowych. Fundusz
zostal powotany na podstawie Ustawy z dnia 16 maja 2019 roku. W planie finansowym na
2020 zaplanowano taczne dotacje dla beneficjentow w wysokosci 800 milionéw ztotych.
Doptaty nie beda przystugiwa¢ komunikacji miejskiej; na terenach wiejskich, maja
dofinansowywac deficytowe linie autobusowe. Podstawowym przychodem funduszu maja
by¢ wplywy z optaty emisyjnej, z optaty zastepczej (ustawa o biokomponentach i biopali-
wach ciektych) oraz z optaty paliwowej. Podobnie jak w przypadku Funduszu Drog
Samorzadowych, za wczesnie jest, zeby podjac sie proby jakiejkolwiek oceny skutecznos$ci
dziatania funduszu.

3.4. Efektywnos$¢ wsparcia - préoba oceny

W celu lepszej prezentacji systemow wsparcia rolnictwa przeprowadziliSmy dwie symulacje
potencjalnych kosztow (obcigzen) fiskalnych i dochodéw z doptat bezposrednich do dziatalnosci
rolniczej. ZatozyliSmy, Ze analizowane gospodarstwo niczego nie produkuje i nie sprzedaje -
sytuacje finansowg wtasciciela gospodarstwa ksztattujg wiec wytgcznie obowigzki fiskalne oraz
rozmiary wsparcia publicznego z doptat bezposrednich. W pierwszej symulacji przyjelisSmy, ze
opisujemy 10-hektarowe gospodarstwo rolne z gruntami klasy III a, prowadzone przez osobe
ponizej 40 roku zycia. Prowadzacemu gospodarstwo przystuguja wowczas ptlatnosci
bezposrednie z czterech tytutéw:

- ptatnosci podstawowej,

- ptatnosci za zazielenienie,

- ptatnosci dodatkowej przyznawanej gospodarstwom o powierzchni od 3 do 30 ha,
- ptatnosci dla mtodych rolnikéw.

Stawki podatkowe oraz na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne odpowiadaja warunkom z roku
2019. Ze wzgledu na konstrukcje podatku rolnego symulacje przeprowadziliSmy dla wszystkich
czterech okregéw podatkowych.
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Druga symulacja zostala przeprowadzona dla 25-hektarowego gospodarstwa w III okregu
podatkowym. Wszystkie pozostate zatozenia pozostajg bez zmian. Co istotne, 25-hektarowe
gospodarstwo miesci sie w widetkach 3-30 ha, ktére kwalifikujg wtasciciela do uzyskania
platnosci dodatkowej i jednocze$snie nadal podlega pierwszej, podstawowej stawce
ubezpieczenia spotecznego — wieksze obcigzenia obowiazujg dopiero wtedy, gdy powierzchnia
gospodarstwa przekroczy 50 ha.

Liczbowe parametry obu symulacji i wyniki obliczen potencjalnego dochodu zostaty
przedstawione w zamieszczonej ponizej tabeli 63.

Tabela 63. Wyniki symulacji przychodow z doptat i obciazen fiskalnych

Wyszczegblnienie Symulacja | Symulacja Il
PARAMETRY SYMULACJI
Powierzchnia gospodarstwa 10 25
Okreg podatkowy | I 1] v Il
Klasa gruntu lla
Mnoznik dla okregu podatkowego 1,65 1,50 1,40 1,25 1,40
Podstawowa stawka podatku rolnego za 1 ha 135,90 135,90 135,90 135,90 135,90
Stawka podatku rolnego za 1 ha po uwzglednieniu
okregu oraz klasy gruntu 224,20 203,90 190,30 169,90 190,30
Stawka za ubezpieczenie zdrowotne od 1 ha rocznie 19,80 18,00 16,80 15,00 16,80
Stawka za ubezpieczenie spoteczne miesiecznie 94,00 94,00 94,00 94,00 94,00
zt
PRZYCHODY
Ptatnosci bezposrednie za ha
Jednolita ptatno$¢ obszarowa 471,60 471,60 471,60 471,60 471,60
Ptatnos¢ za zazielenienie 316,50 316,50 316,50 316,50 316,50
Ptatno$¢ dodatkowa 185,00 185,00 185,00 185,00 185,00
Platnosc dia mtodych rolnikéw 165,10 165,10 165,10 165,10 165,10
Lacznie ptatnosci na gospodarstwo 11.382,60 11.382,60 11.382,60 11.382,60 28.456,50
KOSZTY (OBCIAZENIA)
Nalezny podatek rolny 224240 203850 190260 1.698,80  4.756,50
Nalezna sktadka za ubezpieczenie zdrowotne 198,00 180,00 168,00 150,00 420,00
Nalezna sktadka na ubezpieczenie spoteczne 1.128,00 1.128,00 1.128,00 1.128,00  1.128,00
Lacznie koszty roczne 3.568,40 3.346,50 3.198,60 2.976,80  6.304,50
DOCHOD (PRZYCHODY - KOSZTY) 7.814,30  8.036,10  8.184,00  8.405,90 22.152,00
Dochéd miesieczny 651,20 669,70 682,00 700,50  1.846,00

Zrédio: obliczenia wiasne

Jak widzimy, sam fakt posiadania dziesieciohektarowego gospodarstwa pozwala juz na
uzyskanie dochodu w wysokosci 650-700 zt miesiecznie (65-70 zt z hektara) - bez
podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci. Warto doda¢, ze z omoéwionych w rozdziale 1
wynikéw badan prowadzonych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
w ramach europejskiej sieci FADN wynika, iZ przypadajaca na 1 hektar Srednia wartos¢ salda
(dla rolnictwa zawsze dodatniego) dotacji i podatkow wynosita w Polsce w 2018 r. - w
zalezno$ci od typu gospodarstwa) - od 97 do 138 zt. Fakt, iz potowe tej kwoty mozna osiggnac
tylko dzieki posiadaniu ziemi, bez koniecznos$ci prowadzenia dziatalnosci rolniczej, wskazuje na
to, iZ znaczna cze$¢ przedsiewzie¢ majacych - w zalozeniu - wspomagaé rozwdj rolnictwa w
istocie rzeczy jest ,ujemnym podatkiem od nieruchomosci”, ptaconym przez panstwo i jednostki
samorzadu terytorialnego posiadaczom gruntéw rolnych. Oszacowane przez nas miesieczne
dochody w drugiej symulacji sg juz poré6wnywalne z minimalnym wynagrodzeniem.
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3.5. Plany na przysztos¢

W kolejnej wersji swojej strategii ,od pola na st6t” (From Farm to Fork), Unia Europejska
przedstawia najwazniejsze problemy zwigzane z gospodarka zywnos$ciowa w Europie oraz
formutuje postulaty i zadania na najblizsze lata. Sama inicjatywa jest czeScig szerszej
strategii nazwie ,Europejski Zielony Lad”, ktora jest kluczowym unijnym programem nastawio-
nym na ekologie i ochrone srodowiska. Gtéwne zagadnienia poruszane w strategii zywno$ciowej
obejmuja:

- zbudowanie zro6wnowazonego taficucha zywnosciowego, ktéry dziata na rzecz konsumen-
tow, producentow, klimatu i Srodowiska,

- umozliwienie transformacji obecnej produkcji zywnosci na produkcje ekologiczng,

- wspieranie globalnej transformacji sektora Zzywnos$ciowego.

Realizacja powyzszych planéw, bedzie wspierana zmianami, ktére zostang wprowadzone do
Wspolnej Polityki Rolnej - mozemy sie spodziewa¢ zmian w alokacjach w nastepnej
perspektywie finansowej izwiekszenia Srodkéw na rolnictwo ekologiczne (ekologiczne od
strony produkowanej zywnosci oraz ekologiczne od strony neutralnosci dla klimatu) kosztem
innych dziatan. Jednym zpodstawowych celow ptatnosci bezposrednich w przysziej
perspektywie ma by¢ wspieranie rolnictwa ekologicznego, kosztem gospodarstw, ktdre tylko
posiadajg uzytki rolne. MoZe to oznacza¢ catkowite odejscie od jednolitych ptatnosci
obszarowych jakie znamy dzisiaj!2¢.

W ramach tej samej strategii, Unia Europejska, zamierza réwniez promowa¢ konsumpcje ryb
oraz owocOw morza zamiast miesa zwierzecego - ich hodowla / potowy sg mniej ucigzliwe dla
klimatu i produkujg mniej dwutlenku wegla. Znajdzie to swoje odbicie w kolejnym Programie
Operacyjnym Ryby, ktére ma zosta¢ znacznie zwiekszony.

Komisja Europejska przewiduje rowniez zmiane niektérych stawek VAT, w celu promowania
zywnos$ci ekologicznej; nie wiadomo, czy ma to oznaczaé¢ obnizenie stawek na zywno$¢
ekologiczna czy tez zwiekszenie stawek na pozostala - dyskusje na ten temat nadal trwaja.
Pojawita sie rowniez propozycja, aby stawki systemu podatkowego na zywno$¢ Unii
Europejskiej odzwierciedlaly zaré6wno wartosci odzywcze produktu jak i jego wplyw na
$rodowisko naturalne, zanieczyszczenia i emisje gazéw cieplarnianych.

Wiadomo rowniez, ze UE planuje pomaga¢ w inwestycjach w rolnictwo oraz w badaniach nad
tworzeniem zréwnowazonych systemoéw zywno$ciowych poprzez gwarancje udzielane za
posrednictwem Funduszu InvestEU.

Pierwsze realne decyzje dotyczace faktycznego wsparcia majg sie pojawi¢ w IV kwartale 2020
roku. Wiadomo, ze UE pracuje obecnie nad perspektywa finansowa 2021 - 2027 i dopiero po jej
uchwaleniu bedziemy mogli powiedzie¢ co$ wiecej na temat form wsparcia oraz jego wielkosci.

126 The requirement to improve the efficiency and effectiveness of direct payments by capping and better
targeting income support to farmers who need it and who deliver on the green ambition, rather than to entities
and companies who merely own farm land, remains an essential element of the future CAP” A Farm to Fork
strategy for a fair, healthy and environmentally-friendly food system. Komisja Europejska 20.5.2020
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4. Podsumowanie - najwazniejsze wnioski i rekomendacje

Przedstawiona powyzej analiza obszernych materiatéw dotyczacych stanu polskiego rolnictwa
obszaréw wiejskich oraz publicznego wsparcia tych obszaréw, pozwolita na sformutowanie
waznych - naszym zdaniem - wnioskow i rekomendacji. Nalezy przy tym jeszcze raz wyraznie
stwierdzi¢, Ze problem efektywnego wsparcia kluczowych dla Zycia mieszkancéw segmentow
panstwa i gospodarki, a wiec:

- obszaréw wiejskich obejmujacych ponad 90% powierzchni kraju,

- rolnictwa — umozliwiajgcego zaspokojenie podstawowych potrzeb mieszkancow,

wymaga dalszych, pogtebionych badan i analiz. Uwazamy jednak, Ze przedstawione w tym
raporcie ustalenia i wnioski mogg stanowi¢ dobra podstawe do dalszych prac.

Zamieszczone ponizej podsumowanie raportu sktada sie z dwoch odrebnych czesci - krétkiego
przedstawienia najwazniejszych ustalen pozwalajacych na ocene stanu rolnictwa i obszaréw
wiejskich oraz zestawienia rekomendacji sformutowanych w wyniku analizy zgromadzonego
»materiatu dowodowego”.

4.1. Synteza oceny

L. Rolnictwo i obszary wiejskie corocznie otrzymuja ze $rodkéw publicznych wsparcie
o wartosci kilkudziesieciu miliardow ztotych, pochodzacych zaré6wno z krajowych docho-
dow publicznych, jak i ze Srodkéw przekazywanych Polsce z budzetu Unii Europejskie;j.

II.  Niezaleznie od bezposrednich transferow $rodkéw publicznych rolnicy uzyskuja dodat-
kowe korzysci wynikajace z zastosowania wobec rolnikéw szczegélnych regulacji pole-
gajacych na zmniejszeniu - w relacji do podatnikow z innych segmentéw gospodarki
narodowej - obcigzen finansowych rolnikéw z tytutu podatkéw i obowigzkowych sktadek
na rzecz instytucji publicznych finansujacych zadania publiczne z zakresu ubezpieczen
spotecznych i ochrony zdrowia.

[II. Mimo tak intensywnej pomocy finansowej rolnictwo przezywa regres, wyrazajacy sie
w zmniejszaniu sie liczby gospodarstw rolnych i powierzchni upraw, a takze w malejacym
udziale warto$ci dodanej wytworzonej w rolnictwie do wartosci dodanej w catej gospo-
darce narodowe;j.

IV.  Sektor rolniczy zdominowany jest przez mate gospodarstwa, dajace minimalny (lub
zaden) wktad do produkcji towarowej rolnictwa. Wedtug szacunkéw Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej ponad potowa gospodarstw rolnych osigga -
w skali roku - dochody mniejsze niz 4000 euro, czyli ok. 1700 zt miesiecznie.

V. Strategia finansowego wsparcia rolnictwa ma wyraznie socjalny charakter. Wiekszo$¢
srodkéw publicznych kierowanych do rolnictwa stuzy bezposredniemu zwiekszeniu
dochod6w i nie ma wptywu ani na modernizacje rolnictwa, ani na poprawe infrastruktury
obszaréw wiejskich. Powoduje to niskg efektywno$¢ pomocy publicznej dla rolnictwa.
Efektywnosci tej nie stuzy réwniez mata selektywno$¢ stosowanych instrumentéw
wsparcia.

VI. Dochody rozporzadzalne w gospodarstwach domowych rolnikéw sg - w przeliczeniu na
jedna osobe - wyraZnie nizsze od dochodéw w ,miejskich” gospodarstwach domowych
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dysponujacych dochodami spoza rolnictwa, jednak luka miedzy dochodami w gospodarst-
wach domowych rolnikéw stopniowo maleje.

VII. Mimo wyraznego postepu w ostatnich trzydziestu latach, infrastruktura obszaréw
wiejskich nadal nie zapewnia ani dobrych warunkéw zycia, ani wtasciwego wsparcia
rolnictwa. Za najpowazniejsze problemy infrastruktury wiejskiej uzna¢ nalezy braki sieci
kanalizacyjnej i oczyszczalni Sciekdw.

VIII. W ostatnich latach liczba ludnosci wiejskiej ro$nie, przy malejacej jednoczesnie liczbie
mieszkancéw miast. Bardziej szczegétowa analiza pokazuje jednak, Ze migracja z miast
kierowana jest do takich obszaréw wiejskich, dla ktérych rolnictwo nie jest gtdwnym
zrodtem dochodéw mieszkancéow w tym przede wszystkim do stref podmiejskich. Jedno-
cze$nie nadal wyludniajg sie obszary wiejskie potozone dalej od duzych miast i od atrakc;ji
turystycznych.

IX.  Certyfikowane rolnictwo ekologiczne odgrywa marginalng role w catej produkcji rolniczej.
W dyspozycji gospodarstw ekologicznych znajduje sie tylko ok. 3,5% uzytkéw rolnych,
a liczba gospodarstw ekologicznych i ich 1gczna powierzchnia od 2015 r. malejg. W pols-
kich warunkach produkty rolnictwa ekologicznego s3 traktowane jak towary luksusowe,
nie majg one jednak istotnego znaczenia dla jakos$ci catej rynkowej oferty zywnosci.

X. Rynek rolny w Polsce charakteryzuje sie duzym rozproszeniem podazy, co zdecydowanie
oslabia site przetargowa producentéw rolnych. Ma to istotny wptyw tak na jako$¢ dostar-
czanej na rynek zywnoSci (duze organizacje handlowe nie sg zainteresowane drozszymi
produktami, nawet jesli ich jakos$¢ jest wysoka), jak i na sytuacje dochodowa rolnikow.

XI.  System finansowy jednostek samorzadu terytorialnego jest zaprojektowany w sposob
dyskryminujacy gminy na obszarach wiejskich. Wynika to przede wszystkim z:

- niepelnego wyréwnania samorzadom strat w dochodach spowodowanych preferen-
cyjnym uksztattowaniem obcigzen fiskalnych rolnikow,

- nieuwzglednianiem w procedurach subwencyjnych faktu wyzszego kosztu
wykonywania wielu zadan publicznych na wsi,

- obcigzeniu gmin kosztami zadan, na ktore nie majg one wptywu, w tym, w pierwszej
kolejnosci - wynagrodzeniami nauczycieli.

XII. System pomocy publicznej dla rolnictwa jest nieprzejrzysty. Publicznie dostepne infor-
macje nie dajg ani pelnego obrazu stanu rolnictwa, ani podstaw do rzetelnej oceny
efektywno$ci pomocy publiczne;j.

4.2. Rekomendacje

Za najwazniejszy wniosek z przeprowadzonych badan uwazany stwierdzenie, Ze wspierania
rolnictwa i wspierania rozwoju obszaréw wiejskich nie mozna rozdzieli¢, gdyz te dwa kierunki
interwencji panstwa sg ze sobg $ci$le powigzane i wzajemnie na siebie oddziatujg. Dlatego nasza
najwazniejsza rekomendacjg jest konieczno$¢ opracowania jednolitego programu rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich, okreslajacego - z poszanowaniem dla konstytucyjnej zasady
pomocniczosci - strategiczne cele i kierunki interwencji panstwa w analizowanym obszarze
i bedacego podstawg zaréwno do okreslenia form i zakresu wsparcia udzielanego ze Srodkow
krajowych, jak i zasad wykorzystania $rodkéw Unii Europejskiej przeznaczonych na finan-
sowanie przedsiewzie¢ Wspoélnej Polityki Rolnej. Uwazamy tez, ze podstawowymi celami tego
programu powinny by¢:

- poprawa ekonomicznej efektywnosci rolnictwa realizowana z zachowaniem wymagan

zroéwnowazonego rozwoju, w tym - zasad ochrony srodowiska,
- poprawa jakosci produkowanej zywnosci,
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poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich.

Zesp6t uznal, Ze dla realizacji okreslonych powyzej celow strategicznych celowe bytoby wdro-
Zenie nastepujgcych rekomendacji:

1)

2)

3)

4)

5)

w zakresie ogdlnych zasad wspierania rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich:

rozwazy¢ mozliwos$ci wykorzystania dostepnych narzedzi monitorowania rolnictwa,

by w ten sposob poprawi¢ aktualno$¢ i doktadnos$¢ informacji oferowanych przez

system statystyki publicznej,

poprawic jako$¢ ewidencji i sprawozdawczos$ci dotyczacej wsparcia rolnictwa przez:

- gromadzenie i publikowanie danych identyfikujacych beneficjentow i efekty
wsparcia,

- sporzadzanie sprawozdan zgodnie z zasadami ewidencji i sprawozdawczosci
budzetowej,

- ujednolicenie form i terminéw publikacji danych o wykorzystaniu $rodkéw
unijnych;

w zakresie krajowych instrumentéw bezposredniego wsparcia rolnictwa:

promowac tgczenie gospodarstw w celu zmiany bardzo niekorzystnej sytuacji
agrarnej, przy czym sposob promowania i ewentualne wsparcie finansowe powinno
by¢ uzaleznione od konncowego areatu upraw,

rozwazy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji uzytkéw rolnych pozos-
tajacych poza gospodarstwami rolnymi;

w zakresie instrumentéw posredniego wsparcia rolnictwa:

zwiekszy¢ dochody KRUS przez podniesienie wysokoSci stawki podstawowej lub
stosowanie wyzszych stawek juz dla gospodarstw o powierzchni powyzej 15-20 ha,

ograniczy¢ mozliwo$¢ zastapienia PIT i podatku od nieruchomosci przez podatek
rolny tylko do podatnikéw mogacych udokumentowac sprzedaz - w ustalonej,
minimalnej wysokos$ci - produktéw rolnych,

ustanowi¢ gérna granice obszaru gospodarstw rolnych, z ktérych dochody opodat-
kowane sg podatkiem rolnym,

przeprowadzi¢ powtdrng ewaluacje okregéw podatkowych;

w zakresie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich:

znie$¢ subwencje oswiatowa,

ustali¢ nowy algorytm subwencji wyréwnawczej, oparty na wyréwnywaniu czes$ci
réznicy standardowych dochodéw i standardowych wydatkéw ST,

przekaza¢ administracji rzagdowej zadanie wyptacania wynagrodzen nauczycieli,
zastapi¢ zadania zlecone samorzadom na mocy ustaw w obligatoryjne zadania

wlasne oraz znie$¢ dotacje na te zadania i przekaza¢ JST dochody wtasne
wystarczajgce na pokrycie kosztéw wykonywania nowych zadan;

w zaKresie wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich srodkami Unii Europejskiej:

zaostrzy¢ warunki wyptacania doptat bezposrednich i podobnych do nich doptat

finansowanych w ramach PROW przez:

- podniesienie dolnej granicy powierzchni gospodarstwa uprawniajacej do
doptat do co najmniej 2 lub 3 ha,

- wprowadzenie obowigzku udokumentowania sprzedazy produktéw z pro-
wadzonego gospodarstwa o ustalonej, minimalnej wartosci,

- ograniczenie mozliwos$ci uzyskiwania wsparcia przez mate gospodarstwa inne
niz ekologiczne,
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o wprowadzany od 2021 roku nowy system doptat bezposrednich powinien by¢
w wiekszej mierze skupiony na faktycznej produkcji, a w mniejszej na ptatnosciach
za powierzchnie posiadanej ziemi - ustawodawstwo unijne dopuszcza
wprowadzenia dodatkowych wymogoéw dla gospodarstw otrzymujacych doptaty,

o w perspektywie finansowej 2021-2027 zwiekszy¢ alokacje Srodkéw PROW na dzia-
tania rozwojowe stuzace bezposrednio modernizacji rolnictwa, dajace wymierne
korzysci w przysztosci,

o zaostrzy¢ wymagania otrzymania z PROW doptat , proekologicznych”,

o w PROW na lata 2021-2027 zmniejszy¢ udziat doptat proekologicznych na rzecz
dziatan wspierajacych modernizacje rolnictwa i rozwéj obszaréw wiejskich;

6) wzakresie wspierania rolnictwa ekologicznego:

o rozwazy¢ mozliwos$¢ certyfikacji konkretnych produktéw rynkowych speiniajacych
ustalone wymagania dotyczace jakos$ci produktu i technologii produkcji, bez
konieczno$ci uzyskiwania przez producenta statusu gospodarstwa ekologicznego;

7) wzakresie funkcjonowania instytucji otoczenia rolnictwa:
o dokona¢ przegladu kompetencji administracyjnych instytucji otoczenia rolnictwa
i usung¢ przypadki naktadania sie kompetencji roznych instytucji;
8) wzakresie wspierania rozwoju handlu artykutami rolnymi:
o intensywnie promowac tworzenie grup producenckich,

o wzmocni¢ nadzor UOKiK nad przestrzeganiem przez duze organizacje handlowe
zakazu stosowania praktyk monopolistycznych,

o promowac wsrdod rolnikéw kompetencje w obszarze technologii cyfrowych, w tym -
wykorzystanie Internetu do promocji swoich produktéw i ich sprzedazy,

o usprawnianie tancucha dystrybucji produktéw rolnych nie powinno skupia¢ sie na
aukcjach elektronicznych, lecz na rozwigzaniach internetowych stuzacych orga-
nizacji wirtualnych rynkéw (m.in. internetowych platform handlowych) pozwalaja-
cych na sprzedaz tak wiekszych, jak i niewielkich partii produktéw zaintereso-
wanym nimi odbiorcom.

W aneksie do niniejszego opracowania przedstawiono pelne zestawienie szczegdétowych
wnioskéw z badan i ich powigzania ze sformutowanymi powyzej rekomendacjami.
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Aneks. Robocze zestawienie wnioskow i rekomendacji

Whioski

Rekomendacije

Nie mozna rozdzieli¢ wspierania rolnictwa i wspierania
obszaréw wiejskich. Oba te obszary sg ze sobg Scile
powigzane i wzajemnie na siebie oddziatujg

KE prowadzi monitoring rynkéw rolnych i rozwoju
obszaréw wiejskich w oparciu o sprawozdawczo$¢
panstw cztonkowskich, bazy danych zwigzanych
z ptatnosciami z funduszy rolnych UE (CATS) oraz
wspolny system monitorowania i ewaluacji na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich (CMES). Ewaluacja WPR
realizowana jest na trzech poziomach obejmujacych
kolejno wskazniki produktu, wskazniki wynikow oraz
wskazniki oddziatywania.

Mimo dostepnos$ci technologii umozliwiajacych agen-
cjom panstw czionkowskich monitorowanie upraw
i szybsze reagowanie na nieprawidtowe dziatania
zwigzane z zarzadzaniem gruntami rolnymi przez rol-
nikéw, w Polsce znajdujg one zastosowanie tylko do
monitorowania zniszczer upraw wywotanych nieko-
rzystnymi warunkami atmosferycznymi. Tym samym
ich potencjat nie jest w peini wykorzystany

Utrzymywanie obecnego stanu ubezpieczenia spo-
tecznego i zdrowotnego rolnikéw, w starzejacym sie
spoteczenstwie, bedzie sig coraz bardziej negatywnie
odbijat na finansach parstwa oraz NFZ.

Ewidencja i sprawozdawczo$¢ dotyczaca wsparcia rol-
nictwa jest nieprzejrzysta

Uruchamiane obecnie programy rzadowe, ktére bedg
obstugiwane przez nowopowstate panstwowe fun-
dusze celowe, wydajg sie mie¢ nie jasng strukture
finansowania co budzi powazne zastrzezenia co do
efektywnosci i jakosci ich funkcjonowania

Dzialy specjalne produkcji rolnej, pomimo bardzo
wysokich normatywow produkcji z hektara, sq prak-
tycznie niewidoczne w strukturze dochodéw budzetu
panstwa
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Rozwazy¢ mozliwosci wykorzystania dostepnych na-
rzedzi monitorowania rolnictwa, by w ten sposéb po-
prawi¢ aktualno$¢ i doktadno$¢ informacji oferowa-
nych przez system statystyki publicznej

Poprawi¢ jakos¢ ewidenciji i sprawozdawczosci doty-

czacej wsparcia rolnictwa przez:

- gromadzenie i publikowanie danych identyfikuja-
cych beneficjentow i efekty wsparcia,

- sporzadzanie sprawozdan zgodnie z zasadami
ewidencji i sprawozdawczosci budzetowe;j,

- ujednolicenie form i terminéw publikacji danych
o0 wykorzystaniu $rodkéw unijnych
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

W strukturze agrarnej polskiego rolnictwa dominujg
mate i bardzo mate gospodarstwa, niezdolne ani do
generowania znaczacej produkcji towarowej, ani
zapewnienia wystarczajacych dochoddw rolnikom.

Niewtaciwa struktura agrarna jest przyczyng niskiej
produktywnosci, stwarza powazne problemy docho-
dowe wielu wiascicielom gospodarstw rolnych, sku-
tecznie hamujac wdrazanie postepu technologicz-
nego. Pochodng zlej struktury obszarowej jest m.in.
dekoncentracja upraw i chowu zwierzat (brak
dostatecznej specjalizacji gospodarstw), a w konsek-
wengji niskie dochody rolnikéw

Wydajno$¢ produkcji z hektara stale rosnie (25%
w ciggu ostatnich 7 lat), ale jest to najprawdopodob-
niej okupione spadkiem jakosci produkowanej Zzyw-
nosci

Wedtug Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii ok.
4 milionéw hektaréw uzytkdw rolnych nie jest wyko-
rzystywane w zarejestrowanych gospodarstwach
rolnych. Nalezy ona prawdopodobnie do Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz samorzadéw.

System powszechnego ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw z roku na rok jest coraz powazniejszym
obcigzeniem dla budzetu panstwa - szczegdlnie
w przeliczeniu na beneficjenta.

Opodatkowanie dochoddéw rolnikéw polegajace na
zastapieniu podatku dochodowego od 0séb fizycznych
i podatku od nieruchomosci podatkiem rolnym Powo-
duje radykalne zmniejszenie obcigzen finansowych
rolnikéw w stosunku do oséb osiggajacych dochody z
innych sfer gospodarki narodowej. Mozliwo$¢ korzys-
tania z preferencyjnego opodatkowania nie jest dosta-
tecznie powigzana z konieczno$cia wykazania efekt-
Ow dziatalnoci rolniczej

Okregi podatkowe dla podatku rolnego zostaty usta-
lone 20 lat temu i niekoniecznie oddajg obecng
sytuacje ekonomiczng gmin.

Uruchamiane obecnie programy rzadowe, ktére bedg
obstugiwane przez nowopowstate paristwowe fun-
dusze celowe, wydajg sie mie¢ niejasng strukture
finansowania — budzi to powazne zastrzezenia co do
efektywnosci i jakosci ich funkcjonowania
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Promowa¢ taczenie gospodarstw w celu zmiany
bardzo niekorzystnej sytuacji agrarnej. Sposob
promowania i ewentualne wsparcie finansowe powin-
no by¢ uzaleznione od koricowego areatu upraw.

Rozwazy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia inwentaryzacii
uzytkdw rolnych pozostajacych poza gospodarstwami
rolnymi

Zwigkszy¢ dochody KRUS przez podniesienie wyso-
koSci stawki podstawowej lub stosowanie wyzszych
stawek juz dla gospodarstw o powierzchni powyzej
15-20 ha

Ograniczy¢ mozliwos¢ zastapienia PIT i podatku od
nieruchomosci przez podatek rolny tylko do podat-
nikdw mogacych udokumentowaé sprzedaz — w usta-
lonej, minimalnej wysoko$ci — produktdw rolnych
Ustanowi¢ gorng granice obszaru gospodarstw
rolnych, z ktérych dochody opodatkowane sg podat-
kiem rolnym

Przeprowadzi¢ powtorng ewaluacje okregéw podatko-
wych
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16.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Znaczna cze$¢ doptat bezposrednich naleznych
w ramach | filaru Wspdlnej Polityki Rolnej, a takze
podobnych doptat wyptacanych ze $rodkéw
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich kierowana
jest do matych gospodarstw, w ktérych udziat
produkcji towarowej w catej produkgji jest niewielki
(lub Zaden)

Wiekszos¢ $rodkéw pomocowych z  budzetu
$rodkéw europejskich (83% I filaru i 50% PROW)
jest przekazywanych wytacznie w przeliczeniu na
hektary uzytkéw rolnych wszystkim kwalifikujacym
sie rolnikom.

Sposdb podziatu PROW na funkcjonujace obecnie
dziatania wyraznie pokazat brak zainteresowania
doradztwem i szkoleniami dla rolnikéw. Wniosko-
dawcy sg zainteresowani przede wszystkim dziata-
niami, w ktérych mozna otrzymac¢ dotacje na inwes-
tycie

Ok. 40% S$rodkéw Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich ma przeznaczenie identyczne jak wydatki
z Ifilaru (doptaty bezposrednie). Zdecydowana
wiekszo$¢ pozostatych srodkéw jest przeznaczona
na zadania infrastrukturalne w rolnictwie oraz na
obszarach wiejskich.

Warunki otrzymania z PROW dopfat ,proekologicz-
nych” sg praktycznie tozsame z warunkami
niezbednymi do spetienia, by uzyska¢ prawo do
doptat bezposrednich z | filaru WPR

Dostepne dane o produkcji ekologicznej dotyczg
jedynie certyfikowanego rolnictwa ekologicznego.
Nie ma Zadnych danych pozwalajacych na oceng
rozmiaréw produkcji zywnosci ekologicznej w in-
nych gospodarstwach

Otoczenie instytucjonalne rolnictwa i zakres ich
kompetencii jest zorganizowany nieefektywnie

Analiza podmiotdw otoczenia instytucjonalnego
rolnictwa wykazuje, ze zakres ich kompetencji jest
silnie zblizony, a niekiedy wrecz na siebie sie
nakfada. Powielanie kompetencji jest widoczne nie
tylko w uktadzie poziomym, ale takze i pionowym
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Zaostrzy¢ warunki wyptacania doptat bezpos-
rednich i podobnych do nich doptat finansowanych
w ramach PROW przez:

e podniesienie dolnej granicy powierzchni
gospodarstwa uprawniajacej do doptat do co
najmniej 2 lub 3 ha,

e wprowadzenie obowigzku udokumentowania
sprzedazy produktow z prowadzonego gospo-
darstwa o ustalonej, minimalnej wartosci

e ograniczenie mozliwosci uzyskiwania wsparcia
przez mate gospodarstwa inne niz ekologiczne

Wprowadzany od 2021 roku nowy system doptat
bezposrednich powinien by¢ w wiekszej mierze
skupiony na faktycznej produkcji, a w mniejszej na
platno$ciach za powierzchnie posiadanej ziemi.
Ustawodawstwo unijne dopuszcza wprowadzenie
dodatkowych wymogéw dla gospodarstw otrzymu-
jacych doptaty

W perspektywie finansowej 2021-2027 zwigkszy¢
alokacje $rodkéw PROW na dziatania rozwojowe
stuzace bezposrednio modernizacji rolnictwa, daja-
ce wymierne korzysci w przysztosci.

Zaostrzy¢ wymagania otrzymania z PROW dopfat
,proekologicznych”

W PROW na lata 2021-2027 zmniejszy¢ udziat
doptat proekologicznych na rzecz dziatan
wspierajacych modernizacje rolnictwa i rozwd;
obszaréw wiejskich

Rozwazy¢ mozliwos¢ certyfikacji konkretnych pro-
duktéw rynkowych spetniajgcych ustalone wyma-
gania dotyczace jakosci produktu i technologii
produkcji, bez konieczno$ci uzyskiwania przez
producenta statusu gospodarstwa ekologicznego

Dokona¢ przegladu kompetencji administracyjnych
instytucji otoczenia rolnictwa i usuna¢ przypadki
naktadania sie kompetencji roznych instytuciji
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28.

29.

30.

31.

Diugi fancuch dostaw powoduje, iz producenci
zywnosci nie majg dostepu do informacji ptynacych
od konsumentéw. Pocigga to za sobg okreslone
straty, poniewaz nie potrafig oni nadgza¢ za zmie-
niajacymi sie tendencjami.

Roznica w  cenach  uzyskiwanych  przez
producentow rolnych pomiedzy skupem i targowis-
kami na niektdrych towarach wynosi nawet 350%.

Tworzenie grup producentéw rolnych w Polsce
cieszy sie umiarkowanym zainteresowaniem.
Liczba wnioskéw o dofinansowanie inicjatyw
podejmowanych przez grupy jest niewielka, a po
zakonczeniu projektu i dofinansowania ze strony
UE przezywajq one trudnosci z dalszym
funkcjonowaniem.

Skutecznie dziatajg jedynie grupy producentow
suszonych lisci tytoniu — grupy z tej branzy skupiajg
do 600 czlonkéw w jednej grupie. W ubiegtych
latach najwigksze grupy producentéw dziataty
w sektorze mleka krowiego, skupiajac nawet do
2000 producentow. Ok. 60%-70% wszystkich utwo-
rzonych grup producenckich zostato juz wykres-
lonych z rejestru

Skutkiem rozdrobnienia agrarnego i braku odpo-
wiedniej wspotpracy pomiedzy matymi producen-
tami jest dominujgca pozycja rynkowa przed-
siebiorstw skupu oraz sieci handlowych.

Pomimo rosnacych kosztdw pracy oraz kosztow
zewngtrznych, ceny najwazniejszych produktow
roslinnych (pszenica, zyto, jeczmien, ziemniaki) w
skupie w ciggu ostatnich 5 lat majg stabilng cene.
Jest to kompensowane zwigkszeniem wydajnosci
produkcii.

Asymetria rozktadu sit w tancuchu dostaw zywnosci
powoduje, ze wielkie sieci narzucajg dostawcom
niekorzystne warunki wspolpracy w zakresie wiel-
koSci dostaw, asortymentu oraz poziomu marz

Rozwéj handlu towarami rolnymi oraz produktami
zywno$ciowymi poddany jest silnemu wptywowi
technologii informacyjnych obejmujacych digitali-
zacie i finansjalizacie transakcji, stosowanie
aplikacji  Internetowych  do  organizowania
wirtualnych rynkoéw, a takze rozwdj sprzedazy
internetowej artykutéw rolno-zywnosciowych
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Intensywnie promowa¢ tworzenie grup producenc-
kich

Wzmocni¢ nadzér UOKIK nad przestrzeganiem
przez duze organizacje handlowe zakazu stoso-
wania praktyk monopolistycznych

Promowac wsréd rolnikéw kompetencije w obsza-
rze technologii cyfrowych, w tym — wykorzystanie
Internetu do promocji swoich produktéw i ich
sprzedazy
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W Europie aukcje elektroniczne sg zazwyczaj
rynkami  prywatnymi  zorganizowanymi  przez
spotdzielnie i stowarzyszenia producentow rolnych.
Ich dziatalno$¢ bazuje na wieloletnigj tradycji
zawierania transakcji kupna-sprzedazy w ten
sposob. Brak takiej tradycji sprawia, ze rozwigzania
te trudno przenie$¢ na grunt kraju, w ktérym
dotychczas one nie funkcjonowaty.

Zwigkszenie mozliwosci bezposredniego zawierania
transakcji przez producentéw rolnych, a takze
wzmocnienia ich sity przetargowej w marketingowych
tancuchach zywno$ciowych wymaga upowszech-
niania dostepu do elektronicznych platform umozli-
wiajacych handel produktami rolnymi i Zzywno$-
ciowymi.

Handel na zelektronizowanych giefdach towarowych
ma charakter terminowy (nie gotéowkowy), a jego
rozwojowi nie sprzyja nadmierny interwencjonizm
(szczegblnie cenowy) i protekcjonizm handlowy
panstwa.

Jedynie dwa projekty zrealizowane w ramach dwu-
letniego Planu Operacyjnego KSOW w latach
2017-2018 byly zwigzane z tematykg organizacii
grup producentéw rolnych, przy czym oba one
mialy forme wyjazdéw studyjnych, warsztatéw
i konferencji, wigzaly si¢ wiec z budowaniem
wiedzy, a nie rozbudowg potencjatu produkcyjnego
i podnoszeniem konkurencyjnosci.

Im krétszy tafcuch dostaw, tym fatwiej zachowac
i przekazaC autentyczno$¢ i oryginalno$¢ zywno$ci,
jesli chodzi o jej przynalezno$é¢

Zwiekszenie mozliwosci bezposredniego zawie-
rania transakcji przez producentéw rolnych, a takze
wzmochienie ich sity przetargowej w marketin-
gowych tancuchach Zywnos$ciowych wymaga
upowszechniania dostepu do  elektronicznych
platform umozliwiajacych handel produktami rol-
nymi i zywnosciowymi

Korzy$ciami ptyngcymi z tworzenia grup producen-

téw rolnych sa;

- realizacja wspolnego (hurtowego) zakupu
$rodkéw produkcii,

- dysponowanie wigkszg i jednolitg partig towaru
0 wysokiej jakosci,

- silniejsze partnerstwo
wzmocnienie pozycji na rynku

powodujace
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Usprawnianie taficucha dystrybucji  produktow
rolnych nie powinno skupia¢ sie na aukcjach
elektronicznych, lecz na rozwigzaniach interne-
towych stuzacych organizacji wirtualnych rynkéw
(m.in. internetowych platform handlowych) pozwa-
lajacych na sprzedaz tak wiekszych, jak i nie-
wielkich partii produktéw zainteresowanym nimi
odbiorcom
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40.

Obecny system finansdéw samorzadowych jest

i nieracjonalny, i niekorzystny dla samorzadu
terytorialnego w ogoéle, a dla samorzadow wiejskich
w szczegblnosci. Z wad i stabo$ci tego systemu
najwazniejsze to:

wylaczenie z zakresu dziatarn gmin waznych
zadan o charakterze lokalnym,

niewtasciwie dziatajace mechanizmy subwen-
cyjne,

system zadan zleconych, zmniejszajacy samo-
dzielnos¢ gmin i wymuszajacy na gminach
finansowanie wtasnymi srodami zadan
administracji rzadowej,

przeniesienie na gminy ryzyka finansowego
zwigzanego ze stosowaniem Karty Nauczy-
ciela i z ustaleniami miedzy rzadem i organi-
zacjami zwigzkowymi
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W celu usunigcia wad i stabosci systemu nalezy:

znie$¢ subwencje oswiatowa,

ustali¢ nowy algorytm subwencji
wyréwnawczej, oparty na wyrwnywaniu
czesci roznicy standardowych dochodéw

i standardowych wydatkéw JST,

przekaza¢ administracji rzadowej zadanie
wyptacania wynagrodzen nauczycieli
zmieni¢ zadania zleconych w obligatoryjne
zadania wiasne,

znie$¢ dotacje na te zadania i przekazaé JST
dochody wiasne wystarczajgce na pokrycie
kosztéw wykonywania nowych zadan.
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